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DE  POESI  THEOGOxNICA  GRAECORUM. 


De  primi»  llieogoni.ie  Graecorum  auctorilm»  HeroiloUis  loco  no-  .t 
(issimo  multiimi|iie  vexalo,  II,  hanc  proimnil  sententiam:  ivO-tv  di 
iyiveto  Vy.aaio^i  tojv  ihvji',  ei'fs  d’  dei  r^aay  nurre^,  nv.olol  re 

riveg  rct  tldtu,  ovx  rj/riareain  iieyQi  nv  jiQtir^v  re  xcd  yO^ig, 

wg  elTieJv  i.6y(;t.  '‘ilalodcn’  ydp  xcd  "O^u^qov  i]).txhfV  terqccxo- 
aioicji  trtai  doxeco  fiev  rtQeajivTeQotg  yevia&at.  olrni  di  eioi 
n'i  7roitjaavreg  O^eoyovh^v  "Ei-h^ai  xcd  roiai  liediai.  rdg  ineo- 

vvfdag  drivreg,  xat  riuctg  re  xal  rexrctg  dieknvttg  xcd  eVdece 

airdi)'  atjnlvctyreg.  (jiiae  verba,  si  quis  urgeat  interpretando,  errorem 
patris  historiae  produnt  sane  mirum,  quasi  nihil  omnino  ante  ilcsiodiini 
et  Homerum  de  singulorum  deunnn  uatalilms  ct  eognaliuniiius,  ac  ne 
de  rormis  quidem  eorum  aut  cognominilms  et  munerilius  nec  traditutn 
a jioelis  nec  vulgo  creditum  sil'),  IIoc  vero  voluisse  Herodotum  tam 
incredibile  est.  ut  assentiendum  potius  iis  esse  censeamus,  qui  verba  illa 
paidio  liberius  interpretantur,  senlenliaimiue,  quamvis  minus  accurate 
declaratam,  hanc  esse  statuunt,  ut  nulla  de  istis  rebus  cerl;i  et  con- 
stans apud  Graecos  traditio  fuisse  dicatur  ante  quam  Homerus  et  Hesio- 
dus eas  carminibus  suis  persequuti  essent.  Id  certe  haud  improbabile 
est:  quamciuam,  si  verum  dicere  volumus,  certam  et  constantem  de  re- 


1)  bixeniiil  Jc  tlerodolei  loci  inlerjirclatione,  praeter  eilitore»,  etiam  Iley- 
nius  Conim.  Gott.  anii.  t770  p.  132.  \Vyttenbaeh.  ait  Piat.  Pbaed.  p.  129  et  in  Bi- 
blioth.  erit.  II,  2 p.  S)3.  VVolf.  pruleftg.  ad  llom.  p.  LIV.  Ilerinann.  epi.sl.  ad  Creu?.. 
de  llom.  et  Ites.  p.  1 1.  Crcu/.er.  ib.  p.  27.  ideini|ue  .Svmbol.  II  p.  1.51  ed.  2.  et  .\n- 
Dal.  Ileidelb.  aon.  1S2S  p.  1192.  <).  Mueller.  prolegp.  mvtliol.  p.  212si|i|.  \\  aclis- 
mutli.  .Aoliquitt.  Hellen.  II,  2 p.  OUsqip  ed.  I.,  aliique  quos  eomniemoral  Uodius  dc 
Orpheo  p.  19. 

II.  1 
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Ims  ad  theogoniam  j)rrlinen(ilms  opinionem  ne  j>ost  illos  quidem  duos 
poetas  fuisse  fatendum  est.  Nam  nulla  unquam  de  diis  rebusque  divi- 
nis traditio  una  ajiud  omnes  Graeeos  adeo  obtinuit,  ut  non  de  iisdem 
diis  deonimque  actionibus  alia  apud  alius,  multaque  prorsus  inter  se 
pugnantia  fen'enlur,  erranlque  inqteritissime,  si  qui  ita  de  Graecorum 
religionibus  lo<|uuntur,  quasi  aliquid  dogmaticae  doctrinae  apud  eos 
fuerit  et  lanquam  sacrosancta  quaedam  llieologia,  sacerdotali  studio 
custodita  poi)uloque  inculcata,  a (]ua  dissentire  nefas  esset.  Talibus 
enim  vinculis  Graecorum  religio  nunquam  se  constringi  passa  est, 
4 minime(iuc  omnium  j)oetae  aut  manci|)arunl  artem  suam  sacerdotum 
auctoritati,  aut  ipsi  apud  populum  auctoritate  aliqita  maiore  pollebant, 
quam  quae  suavitate  carminum  arlis(|ue  praestantia  iis  conciliaretur, 
quumque  Musarum  se  instinctu  canere  gloriarentur,  non  ignorabant 
scilicet  auditores,  id  quod  ipsas  deas  apud  Hesiodum  prolitentes  vide- 
mus, posse  i|uidcm  a .Musis  vera,  ])o.sse  autem  etiam  falsa  et  mendacia 
tradi  veris  baud  absimilia:®)  quid  autem  in  poetarum  cantibus  verum, 
quid  falsum  habendum  esset,  liberum  erat  penes  auditores  iudiciiim. 
Sed  procedente  tempore,  magnorum  aliquot  poetarum  carminibus, 
cpiac  1'q-/  updQwy  te  te  cantabant,  per  lotam  Graeciam  di- 

vulgatis, fieri  non  potuit,  quin  certae  quaedam  fabulae  praeter  ceteras 
celebratae  quum  magis  ubique  innotescerent,  tum  maiorem  fiilem 
at(|ue  auctoritatem  in  vulgus  nanciscerentur,  adeo  ut  in  singidis  Grae- 
corum popuUs  qui  postea  exiiterunt  poetae,  si  quae  aj)ud  populares 
suos  diversae  fabulae  ferrentur,  lias  cum  illis  nobilioribus  quantum  fieri 
poterat  coniungerent  iisque  adapUirenI , quae  autem  a|ite  cuuiungi  non 
possent , relinquerent  fere  intactas.  Sic  duplex  factum  est  genus  fabu- 
larum, alterum  earum,  quae  singulis  populis  propriae,  apud  ceteros 
ignotae  et  obscurae  essent,  alterum  earum,  quas  nobilium  poetarum 
carminibus  celebratas  Graeci  omnes  nossent  et  amplecterentur.  Hinc 
Olympicus  ille  deorum  coetu.s,  hinc  coniugia  eorum,  cognationes,  sub- 
oles, bine  sui  cuiusque  mores,  forma,  munia,  cognomenta,  denique 
tota  illa  poetica  mythologica,  qualem  servarunt  fere  posteriores:  atque 
hactenus  verum  est,  quod  Herodotus  de  Homero  et  Hesiodo  dixit, 
modo  pro  duobus,  quos  ille  posuit,  nobilissimis  totum  hoc  genus  poe- 
tarum cogitemus  Homero  Hesiodoque  similium,  quales  non  paucos 


2)  Tlieog.  V.  27:  fS/tir  tiiiiiSut  nolXit  X^yni’  Itviioiaiy  ouoiii,  fjuo' <T, 
tvr'  i0fXi’Uif7'y  aXtj&^R  jiv9r;onoiXtti. 
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his  etiam  antiquiores  fuisse  nemo  hodie  dubitat,  putestqiie  etiam  ipso- 
rum testimoniis  probari.  G?teruiii  quum  constet  nunc  fere  inter 
omnes,  quae  Hesiodi  nomine  carmina  feruntur,  Homericis  recen- 
tiora  esse,  ita  ne  id  quidem  dubitari  pos.se  ridetur,  omne  hoc  genus 
poeseos,  quod  Hesiodeum  dicere  licet,  altero  isto,  Homerico,  serius 
natum  atque  excultum  esse.  Ajiertum  est  enim,  sicut  esso  dii  et 
providere  rebus  humanis  multo  ante  crediti  siuit,  quam  de  ortu 
eorum  atque  cognationibus  quaesitum  est,  sic  etiam  de  heroum  rebus 
gestis  cantari  ante  coeptum  esse,  quam  recensum  omniiin),  qui  memo- 
ratu digni  essent,  institutum  stirpesque  eorum  et  cognationes  atque 
aftinitates  in  uno  velut  conspectu  compositas.  Nam  dtunc  in  modum 
de  diis  atque  heroibus  exponi  non  potuit,  nisi  pusteai|uaiu,  quae  varie 
olim  dc  singulis,  alia  alibi  canUita  erant,  diuturno  poetarum  .studio  per 
omnem  Graeciam  magis  magisipie  divulgari  coeperant.  Tum  demum 
existere  potuerunt,  tpii  multiplicem  biiiusinodi  fabularum  discrepantiam 
componere  et  unum  quasi  stemma  deorum,  unam  quasi  xa&o/.t/.i]v 
laioQiav  beroic<ae  aeUitis  contexere  conarentur.  Hoc  autem  est  genus 
poeseos,  quod  Hesiodeum  diei  et  ab  Homerico  distingui  debet,  tbeogo- 
nicum  illud  et  beroogonicum;  quod  quidem  quum  recentius  altero 
isto  sive  Homerico  dico,  non  vereor  ne  (piis  ita  accipiat,  quasi  bis 
etiam,  quae  hodie  extant,  Homericis  carminibus  omne  illud  genus  re- 
centius extitisse  credam.  Irnmo  inchoata  theogonica  illa  et  beroogo- 
nica  poesis  haud  dubie  iam  tura  fuit,  quum  maxime  alterum  illud  genus 
Homericum  floreret,  possuntque  huius  rei  aliquot  vestigia  et  indicia 
etiam  in  bis,  quae  in  manibus  sunt,  carminibus  Homericis  passim  de-  5 
prehendi  “).  Sed  sicut  Homerum  ipsum  in  suo  poeseos  genere  non 
primum,  sed  inultorum  longeque  vetustiorum  successorem  fuisse  in 
confesso  est,  sic  haud  dubie  etiam  theogonica  (piaedani  carmina  hoc 
Hesiodeo  antiquiora  olim  fuisse  credendum  est,  (|uae  quamvis  non  per- 
durarim ad  posteritatem,  aliquam  tamen  eorum  memoriam  servari  po- 
tuisse nemo  facile  infitias  ibit.  Ipsis  certe  Graecis  de  summa  Imius 
tbeogonicae  poeseos  antiquitate  persuasum  fuit,  eaque  res  induxit 
postea  nonnullos,  ut  cannina  theogonica  recentioris  fabricae  veteribus 
illis  ultimae  antiquitatis  vatibus,  Lino,  Thamyrae,  Musaeo,  Orpheo 
supponerent  magnorumque  nominum  auctoritatem  noviciis  commentis 


3)  Sloguln  iin  haec  persequutu»  sum  in  comparatione  theogoniae  Hesiodeae 
cum  Homerica,  a.  1847  edita. 
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ronciliarp  ronarontiir.  Oiicrae  ])r<'liuiii  aiilem  fuoril,  quae  ile  liis  ac 
similibus  carminilms  Iradita  sunt,  in  imo  brevi  ronspeelii  proponere. 

l'riiniiMi  igitur  Lini,  poetae  Thebani,  Mercurii  Musaeque  Ura- 
niae (ilii,  non  quiileni  tbeoponia,  sed  cosmogunia  ferebatur  <),  quod 
argumentum  quam  coniunctiim  cum  tlieogonicu  fuerit  apertum  est, 
sii|uidem  deorum  eadem  quae  mundi  principia  esse  credebantur,  ul  sc- 
jiaralim  baec  tractari  nullo  modo  possent,  id  ipiod  vel  Hesiodeae  Iheo- 
golliae  exemplum  demonstrat,  (ieterum  Lini  illa  cosmogunia  hactenus 
tamen  a tbeogunia  diversa  fuisse  videtur,  quod  in  |(rinci|iiis  mundi  ex- 
ponendis diisque  antiquioribus  commemorandis  continebatur,  de  iunio- 
ribus  eorumque  stirpibus  et  cognationibus  tacebat;  deinde  quod  ipsis 
illis  mundi  principiis  minus,  quam  ab  Hesiodo  factum  est,  |iersonas 
deorum  induebat,  sed  propria  magis  ratione  et  ad  |diilosopbonnn  mo- 
dum de  iis  loquebatur,  quae  res  ipsa  documento  est,  quam  vetus  bic 
Linus  habendus  sit:  nam  quae  ex  ista  cosmogunia  alferuntur,  i>oe- 
tam  produnt  Ionicae  et  Eleaticae  philosophiae  placitis  imbutum.  Ini- 
tium hoc.  fuit: 

^Hv  TTOTf  TOl  XQOffig  otToi^,  h'  <i>  ci/ice  mh’T  }nt<fVY.ei' 
quem  versum  Diogenes  Laertius  Prooem.  p.  3 ,\naxagorae  viam  mon- 
strasse credit  ad  statuendum,  quod  eum  statuisse  notum  est:  Ttavia 
yjiijima  o/iov'  elra  vocg  il9i)v  atra  du/Jiaur/ae.  Sed  Men- 
tem, quae  confusa  rerum  semina  sep.araret  ordinaretqiie,  in  Lini  co- 
sniogonia  nullam  fuisse  manifestum  est:  haec  enim  ab  omnibus  .\naxa- 
gorae  tanquam  jirojiria  adscribitur.  In  Lini  carmine  Eris  rerum  or- 
tum moderabatur,  ad  Heracliti  exemplum,  cui  7/dAf/iog  erat  TtarijQ 
■/.ai  /.ai  zcptog  ttuviiov,  ut  est  apud  Plularcinnn  de  Is. 

et  Os.  j)  370.  Versus  ex  Lini  carmine  ntqi  (prattog  -/na/iov,  non 
diverso  baud  dubie  a cosmogonia,  servati  sunt  liice: 


4)  Di»g.  Laept.  pronpin.  |i.  3 Iliibn.  — \'arias  ilc  Lino  aut  de  Linis  (nani  plu- 
res  fuisse  direi)nntur)  fabulas  coinineniorare  non  est  huius  loci.  Cosmognniani  Lini 
qui  citet  ante  Diogenem  uovi  neminem:  quamquam  Cet.sus  Kpicurens.  quinquaginta 
circilcr  annis  Diogene  maior,  illum  una  cum  Musaeo,  Orpheo,  Phererjde  tanquam 
scriptopcni  nominat,  (ap.  Oripcn.  clr.  Cela.  I,  t7  p.  4U.  -11  Lomm.,)  et  Celsi  aequa- 
lis Pausanias,  V III,  Ib,  1,  theogonicam  quandam  .sententiam  a nonnullis  Lino  tribu- 
lam commemnral.  itemque  II,  19,7  Lini  rue  /roiqmo  rof  tii  f/rq  mentioiieni  facit. 
•Sed  .spuria  haec  sibi  videri  quum  ilio  allero  loco  profitetur,  tum  l.\,  29  extr.  Ce- 
terum e Diogenis  verbis,  rneri;»  i(«;yq  rtdr  n oi  rjiuit mr , non  iniuria  fortasse 
Lobecbius,  Agi.  p.  337,  enniicit,  plura  Lini  carmina  in  unum  corpus  coiiiuncta  fuisse. 
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wg  xaz'  iqiv  aivu/rayrce  y.vfi£Qviircii  dia  nattog, 
i/,  navrtig  6e  td  ncivca  xui  i/.  Ttuvnov  nctv  iatt, 

TTcirra  c5’  JV  iartv,  f/.aarov  hdg  fifQog,  tig  'fV  d.ravra. 

'Ex  ydq  h’dg  not  i/tviag  lilov  tdde  mixi'  eytfoiTo, 

5 ix  7tdyiiov  dt  7tot  avU-ig  taatccn  iy  yqnvov  aYaij, 
aliv  tV  dy  xal  /loD.u  xal  ov  xtnd  tuiim’  dO^qi-auf 
no)J.uxi  d’  tarai  zavTU,  xal  or/iore  Treiqag  t;ntai  •> 
alsi  nslqm'  tyoy,  71010V  yivog  illaye,  ToZi  dv 
iods  ydq  dd-dyarog  ^(ivuxog  ntqi  jidyia  xaXv^rrei 
10  ih'i^tdg  iwv,  xui  7tdv  .'/j  /,'(jZ4/  (flUtqtdy,  id  d’  VTtiiqynv 
if  ayiuaiaig  uXh^koTqdjtmg  xctl  ayi^/iaat  uoqiprig 
d)ldaatt  Tqo7Coy  lug  diroxqciiTtim’  difiiv  d/cdyioiy 
Ittf  iPoqoy  iazai  Inv  z'  alei  xal>d  zf^dt  zitvxzai. 

Haec  perquam  recentis  fabricae  esse  neiniiiem  fugere  potest;  afferun- 
tur a Stobaco  Ecl.  Pliys.  I,  It,  5,  leclaque  suat  a Damaseio,  qui  ali- 
quoties eorum  mentionem  facit,  ile  prine,  c.  25  p.  C4  et  c.  26  i>.  07 ; 
composita  autem  ab  eclectico  aliquo  veterum  philosophorum  sectatore 
non  diu  fortasse  ante  Diogenis  Laertii  aetatem.  — Iu  eodem  carmine 
etiam  de  anno  magno  dictum  esse  videtur,  qui  esset  annorum  XDCCC*'’). 

Eeterum  ferebatur  etiam  aliud  Lini  ciirmen,  argumenti  theologici  •) 
et  ethici,  in  quo  de  deorum  maiestale  et  jiotentia,  deque  hominum  j)ie- 
late  ac  probitate  praecipiebatur,  quod  landilicbus,  qui  initium  eius 
afVert“),  a Pythagoreis  quibusdam  Lino  suppositum  esse  suspicatur. 
Initium  autem  hoc  fuisse  dicitur: 

'El7i€a9ai  yqtj  7tdyz',  intl  nVx  iaz’  oidiy  ueXuTov  • 
qtfdiu  7cdira  O^tiq  7tthtat  xal  dytjyi.-zoy  01’deV. 

De  humanis  autem  ofliciis  hi  versus  servati  sunt: 

<Dqdtsn  dij,  a/tovdfjV  ivzi  vd/itvog  di'  azoeijg, 
fivd-iov  Zifieztqiiiy  dzqcTioy  7iiq'i  Tzayrog  dh^!}i^, 
xr^qag  aTtioadfuyog  zrolt-Tiijfiovag,  cuzt  (fe/irp.wy 
dy^oy  diaziUaat  dzatg  Ttiqi  Ttdvtct  rtedoTut 
5 7tavzoiaig,  ^toqifiZy  x«A£7aa>'  d/ratijfiaz'  iyoiaai- 


4^’)  Vid.  Ceosorin.  d.  dio  nat.  r.  IS  p.  55  Jahn. 

5)  Linum  r^j  O^foioyixqt  ab  anciore  Uieolop. 

arithiuct.  memorari  disco  a Fabricio,  Bibi.  Gr.  I p.  114  Harl.  Ipsa  ilia  tlieologu- 
meoa  in.spicere  non  possum. 

6)  Vil.  Fj  tha^.  c.  2S. 
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rag  fih'  dfro  Uuxrjs  vdotn- 

ovTog  ydq  ne  xai^aqung  dn'  «rgr/fwg  naui  aei , 
ei'  xet'  dh;9elij  luafjg  6?.onv  y#’)'og  atrdiv, 
ijd'  vXf^v  7rqti}Tiaj:' , cdnxqdiv  dnreiqctv  andvuov, 

10  i^v  em9ffiia  i]vtoxei  /.tdqyotai  yaiifoig  ^). 
quorum  qiinnla  sil  rum  aureis  Pvllia^mreoruni  carminibus  similitudo, 
neminem  fujjiet. 

Cosmognniam  etiam  Thamyris  s.  Thamyras,  Thrax  ille  Plii- 
lammunis  nympliae(iue  Argiopae  (ilius,  composuisse  ferebatur  versibus 
7 haud  minus  quio(piies  millenis,  itemque  theologiam,  libris  tribus,  et 
Titanum  cum  diis  certamen.  Atque  huius  quidem  Plutarchus  de  musica 
c.  3 ex  Heraclide  Pontico  mentionem  facit,  sed  ita  ut  carmen  ah  neutro 
lectum  esse  appareat:  theologiam  unus  Suidas,  cosmogoniam  TzeUes 
memorat  Chiliad.  VII,  90  sqq.,  fabulam  de  coecilate  Thamyrae  propter 
aemulationem  Musarum  imposita  allegorice  suo  more  interpretans: 
significari  enim  nihil  aliud,  nisi,  quamvis  ille  superbus  fuerit  ceterosque 
omnes  jirae  se  despe.xerit,  tamen  poesin  eius  obscuratam  |)rorsusquc 
oblitteratam  esse,  Celerum  Platonis  tamen  aetate,  ut  Orphei  et  Olympi, 
sic  Thamyrae  quoque  quaedam  carmina,  ex  Iralaticia  scilicet  nominum 
usurpatione,  cani  solita  esse  non  sine  causa  .Nitzschius  statuit,  ad  Pla- 
ton, Ion,  p.  31. 

Celebratius  fuit  llieogonicum  carmen  Musaei,  ex  quo  nonnulla 
Homerum  et  Hesiodum  mutuatos  esse  Clemens  .Vlexandrinus  autumat 
Strom.  VI  c.  2,  5 et  26.  Proponebatur  autem  in  hoc  carmine  rerum 
omnium  ortus  ex  una  materia  ])riina,  in  eandemque  post  varias  muta- 
tiones reversio:  «■dg  t«  natta  ■/lvea9ai  xai  etg  taitov  dya- 

h'en9ai,  ut  ait  Diogenes  Laert.  prooem.  §.  3.  Qualis  autem  haec  ma- 
teria fuerit,  Chaone  Hesiodeo  similis,  hoc,  est,  ut  equidem  arbitror, 
aeria,  an  ignea,  ut  Heraclito  et  Stoicis  placuisse  constat,  an  aquosa,  ut 
Thaleti,  an  dnotog  quaedam  v?.^,  sine  ulla  specie  et  qualitate,  dici  non 


7)  E.«lant  hi  versii.i  in  .Stobaei  KluHlcpio  X",  22,  inde  repetiti  qnnni  alibi  tum 
aptiil  II.  Stephanum,  in  poet.  Graer.  prinr.  II  p.  4S3,  in  Brutickii  pnet.  gnnm.  et 
Gaistordii  poet.  min.  tom.  III  p.  2fi5  Lip.s.  Versu  7 tln'  nrptxgwc  pro  eo,  quod  ap. 
Slobarum  scriptum  est  cfixnfwf,  p;los.sriuate  inaniresto,  roniecit  Valrtrnar.  dintr. 
p.  2Sl.  Versu  0 scriptum  erat  q<fij  fih’  , unde  Grotius  qifof  fiiy  — , Val- 

rkriiarin.s  rij&iy  u(y  fecit:  qd’  Wqi'  habet  II.  Stephanus,  nnn  deterius  quam  illo- 
rum utruinsis. 
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potest.  Quod  autem  res  omnes  in  eadem,  unde  extiterant,  principia 
reverti  atque  resolvi  statuit,  communem  hanc  multorum  sententiam 
fuisse  novimus,  cuius  aliquod,  quamvis  obscurum  indicium  etiam  in 
Hesiodi  theogonia  mihi  deprehendisse  videor,  qua  de  re  dixi  in  dissert. 
de  extremarum  mundi  partium  descriptione  Hesiodea  p.  9. 

Quae  praeterea  ex  Musaei  theogonia  memorantur,  haec  sunt. 
Primum  Oceani  cum  Tellure  coniugium,  liheri([ue  hinc  prognati,  quo- 
rum unus  Triptolemus.  Pausan.  I,  14,  2:  t/ri;  de'  ^tderai  Movaatnv 
fiiv,  el  dij  Movaaiov  v.at  TavTci,  TgiTttoXifiof  nccida  ’£2xeavov 
xal  r^g  elvat.  Pugnant  haec  cum  Homero  et  Hesiodo,  siquidem  apud 
hos  non  Tellus,  sed  Tethys  Oceani  coniux  dicitur,  quae,  licet  a poste- 
rioribus quibusdam  interpretibus  pro  Tellure  habita,  .ajuid  ipsos  tamen 
haud  dubie  ab  hac  diversa  et  aquosae  potius  naturae  est  Triptolemi 
autem  neque  in  Hesiodi  theogonia  neque  apud  Homerum  mentio  fit. 

In  Occani  liliabus  Pleionen  numeratam,  eiusque  ex  Atlante  tilias 
Pleiadas  et  Hyadas  filiumque  Hyantem  commemoratos  a Musaeo  fuisse, 
aliquot  Hygini  codices  perhibent,  in  quibus,  Poet.  astron.  II,  21  p.  395 
Munck.,  haec  leguntur:  „Pleiades  autem  appellatae  sunt,  ut  aitMusaeus, 
quod  ex  Atlante  et  Pleione  Oceani  lilia  sunt  quindecim  filiae  procreatae, 
quarum  quinrpic  Hyades  appellatas  demonstrat,  quod  earum  Hyas  fu- 
erit frater,  a sororibus  plurimum  dilectus:  qui  quum  venans  a leone 
esset  interfectus,  quinque,  de  ([uibus  supra  diximus,  lamentationibus 
assiduis  permotae  dicuntur  interiisse:  quare  eas,  quod  plurimum  de 
eius  morte  laborarent,  Hyadas  appellatas : reli<|uas  autem  decem  sorores 
deliberasse  de  sororum  morte,  et  earum  septem  sibi  mortem  conscisse: 
quare,  quod  plures  idem  senserunt,  Pleiades  dictas. “ In  aliis  tamen 
Hygini  codicibus  non  Musaei  sed  .Mnaseae  nomen  scriptum  est,  cuius  8 
proinde  fragmentis  illam  narrationem  nupei'  Meblerus  addidit,  no.  45 : 
nec  fortasse  iniuria,  quamquam  Musaeum  huius  fabulae  auctorum  ci- 
tat etiam  schol.  ad  Germanici  Aratea  p.  56  Bubl.,  ulti  tamen  duodecim, 
non  quindecim  sorores  sunt,  materque  non  Pleione  sed  Hya  dicitur; 
itemque  p.  65.  Quam  facile  autem  fieri  putuerit,  ut  ista  nomina  a li- 
brariis commutarentur,  in  aperto  est:  facilius  autem  pro  Mnasea,  minus 
illis  noto,  Musaei  nomen,  quam  contra,  substitutum  esse  credideris, 
quum  praesertim  omnis  ista  narratio  Mnaseae  genus  mylhulugiae  tra- 


$)  Cr.  dissert.  de  Titanibus  p.  IS  et  compar,  theog.  Hesiod.  cum  Homerica 

p.  7.  8. 
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clandai!,  qualr  cx  aliis  non  paucis  reliquiis  rojinoscitur,  relciTe  videatur. 
Quamquam  in  liuiusmudi  re  e<|uidem  nihil  allirmare  ansim;  et  potuit 
etiam  hoc  fieri,  ut  tabulam  a Musaeo  traditam  Mnaseas  re|)eteret.  C.c- 
terum  tahulam  hanc  de  1’leiadihus  neque  Homerus  neque  Hesiodi  Theo- 
gonia memorat,  quamvis  Pleiadum  sidus  aliquoties  apud  utrumque 
poetam  nominetur:  in  Operibus  autem  Pleiades  l^tXaytritg  vorantur 
383,  memorabanturque  septem  sororum  nomina  fortas.se  in  astrono- 
mico  carmine  ad  Hesiodum  referri  solito,  unde  non  improbabiliter 
Marckseheffelius,  Hes.  fragrnm.  p.  3.52.  tres  versus  esse  coniicit  a scbol. 
Pind.  Nem.  II.  10  descriptos. 

De  Tilanibns  a .Musaeo  narratum  fuisse  certissimum  est,  fereba- 
turque  eius  etiam  Titanomachia  (sic  enim  pro  Titanographia  apud 
Scbol.  Apollon.  Rh.  III,  1178  legendum  esse  quivis  cum  P.issovio  ad 
Musae.  p.  lSconsentiel)  tribus  minimum  libris  constans,  undeascholiasta 
illo  haec  referuntur:  fv  tiTi  tqitiii  ri^g  Movaatoi'  Ttraw/Qaqlag 
Xiyirat,  cog  Kddftog  h.  tnv  Jelffty.nv  inoqu  tin  7rqo/.ai)-r'/ox'ni- 
VTjg  avt(i>  rije  (inog.  Qua  ratione  haec  de  Cadmo  narratio  Titano- 
machiae  contexta  fuerit,  sciri  non  potest,  nec  lubet  bariolari.  Ex  eo- 
dem h.aud  dubie  carmine  hausta  sunt,  quae  Lactantius  memorat,  Inst. 
div.  I,  21:  „Huius  capellae  (Am.iltheae)  corio  usum  esse  pro  scuto 
lovem  contra  Titanas  dimicantem  Musaeus  auctor  est.“  Contra  quae  de 
nutricatione  lovis  apud  Amaltheam  in  catasterismis  Pseudo-Erato- 
sthenicis  c.  13  leguntur:  JMoiamog  '/dq  (ftjoi  Jia  ytvi-iofiiynv 

[yivQj^tsmv]  iyxuqiatXljvai  V7To'Piag  Qfftidi,  Qi(.tiSu  delA^iu).- 
■!}u\e  dnvmt  to  (iqfcfng,  zt]v  6t,  tyovaav  alya,  vno&elvut,  zt]v 
de  ixd^qeilictt  Jla:  quorum  gemina  refert  inteipres  ad  Cerinanici 
Aratea  p.  .53  BuhI.,  eundem  .Musaeum  auctorem  citans:  haec  ex  Theo- 
gonia esse  statuendum  est,  (|ueniadmodum  etiam  in  Hesiodi  Theogonia 
de  illa  lovis  nutricatione  narratur.  Quamquam  apud  Hesiodum  infans 
a Rhea  non  Themidi,  sed  Telluri  traditur,  neque  Amaltheae  eiusipie 
capellae  mentio  Iit.  Celerum  quum  sint  qui  Themidem  subtiliore  qua- 
dam ratione  eandem  atque  Tellurem  esse  velint,  hi  non  dubito  quin 
niriusque  poetae  narrationem  eodem  redire  autument.  Atc[ui  Hesiodo 
certe  bas  de.is  diversas  visas  esse  manifestum  est:  alteram  enim  alte- 
rius filiam  facit:  .Musaeum  autem  aliter  statuisse  ista  certe  narratio  pro- 
bare nullo  modo  potest. 

He  lovis  nuptiis  vel  amoribus  ex  Musaei  Theogonia  duae  fabiil.ie 
commemorantur,  altera  apud  scbol.  Apollon.  IU,  1039:  Movaalog 
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iazoQu  Jtct  tqua'&ivrttlAaxiqla^  fityfjvtti  xal  fiip’vvra  [inyti^ru] 
doZvai  T(p  Thqaai  [f.  lltqa/j],  ijg  Ttyf^i^vai  avtiii  rt-y  'Exd-  t 

TijV.  lovis  px  Asteria  Ilecaten  tiliam  a Musaeo  tlirtam  esse  itiem  selio- 
liasles  leslalur  ad  III,  IG7;  eoritra  apud  Hesiodum  nihil  illa  ad  lovciii 
pertinet,  sed  generatur  a Perse,  quem  Musaeus  ei  vitrieum  dedit.  Non  9 
obscura  autem  est  commenti  ratio.  Scilicet  conciliari  sic  posse  vide- 
bantur duae  divei-site  de  Heeates  ])arcnlc  traditiones.  — Alteram  fabu- 
lam. de  lovis  cum  Mnemosyne  concubitu  Musisque  bine  prognatis,  idem 
srboliastes  e.v  Musaeo  memorat  ad  III,  1;  'Ev  To/g  eig  31oioalnv 
dvaiftqofitroic  dvo  laioqavrmi  yivtaeig  Mnvawv,  7Tqe.a^t~tiqtov 
fiiv  fierd  Kqdvnv  yeimtiviov,  viioiiqvn'  de  xoiv  ix  Jioi  xai 
Mrt^uoavvrfi.  Atque  baec  quidem  altera  Musarum  generatio  communis 
Musaeo  cum  Hesiodo  est:  superiorem  Alcman.  Mimnermus  aliiipie  Ira- 
jdidernnl''),  Musas  Coelo  et  Telbu^e  natas  esse  dicentes.  Neque  enim 
dubitari  potest,  quin  f.ttxd  Kqnvov  ytvfaihu  nibil  aliud  significet, 
quam  iisdem  cum  Saturno  parentibus,  b.  e.  Coelo  et  Tellure  prognatas 
esse.  — Tertiam  fabulam,  de  partu  .Minervae,  a Musaeo  traditam  com- 
memorat sdioliastes  Pindari,  01.  VII,  66  p.  170  Bckh.:  iv  xolg  Mm-  ‘ 

aedov  ncdci/(ci(ov  Hyerai  Txlij^ai  tov  Jiog  rt]v  xer/o/»;'»',  dxe 
xt]y  uit^r^vav  iyiwa. 

Henique  ad  Tbeogoniam  pertinere  videtur  etiam  quod  Harpocratio 
memorat,  Meliten  a Musaeo  Dii  filiam  dictam  esse,  qui  lilius  fuerit  Apol- 
linis. Qu.ie  autem  praeterea  biic  trahuntur  a Passovio,  de  stellis  ca- 
dentibus ex  Ocaiano  exortis,  in  aethere  extinctis,  aputl  scbol.  Apolloti. 

III,  I37S,  deque  arbore  Cfgxtciffo,  iunipero,  Apollini  sacra,  a|)ud  eun- 
dem ad  IV,  156,  de  horum  .sede  nibil  certi  statui  posse  apparet. 

Longe  autem  omnium  maxime  celebrata  fuit  Orphei  Theogonia, 
cuius  quum  ali(piot  partes  Hesiodeo  camiini  persimiles,  adeoque  non-  ‘ 

nulli  versus  utrupie  communes  essent,  in  magna  ceterorum  diversitate, 
compilasse  eam  Hesiodus,  sed  diffinxisse  et  corntpisse  a i|uibusdam 
arguebatur ' f).  Sed  de  Orpheo  etiam  post  praeclarum  opus  Aglao- 
phami  perdifficilis  est  quaestio.  IVam  licet  materiam  habeamus  insupe- 

9)  Of.  .scliol.  PimI.  Nem.  IIT,  16.  Corant.  d.  D.  p.  55.  Welcker.  ad  .\lrman. 
fr.  p.  2-t.  Petersen.  de  Miisar.  .np.  Gr.  urigine,  in  Miscelt.  Ilafn.  I,  1 p.  91.  Ean- 
dem Mnsarnm  generalioneni  e.x  Mtia.sea  inemneat  .-Vrnnb.  III,  37. 

10)  Testem  hniiis  indicii  TxeUen  habemus  ad  Lycnphr.  v.  399:  'JlaloSoi 

tv  rj  Bttr/ovlu  lijy  v;iox).(ipas  *«1  JtKpnif  lXf/qtn  GtoyovCay. 
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rabili  diligentia  collectam  solIerten|ue  dispositam,  tamen  nec  satis  fra- 
gmentorum de  vetusto  carmine  servatum  est,  unde  totius  operis  de- 
scriptionem certo  cognoscere  possimus,  et  de  universa  ratione  cosmo- 
gonica  el  theogonica,  quidve  significatum  sit  mira  saepenumero  fabula- 
rum absurditate,  si  quis  a veteribus  Orpliicae  doctrinae  testibus  et  lau- 
datoribus disci  posse  speret,  mox  cognitis  et  comparatis  eorum  testi- 
moniis et  interpretamentis  rem  ab  iis  magis  obscurari  <|uam  illustrari 
intelliget.  Nos  autem  omnem  hanc  quaestionem  hoc  loco  tractare  nec 
volumus  ner.  possumus : pauca  tantum,  quae  maxime  ad  rem  pertinent, 
proponere  satis  habebimus. 

Primum  igitur  non  unam  oliin  Orphicam  Theogoniam  fuisse  con- 
stat: et  Damascins  ' ')  quidem  tres  sibi  notas  esse  ostendit  non  medio- 
criter inter  se  diversas:  ex  quo  numero  Theogoniarum  forla.sse  exjili- 
candum  est,  quod  etiam  tres  Orjiheos  vixisse  nonnulli  statuerunt ' ^), 
scilicet  ut  suam  cuique  Theogoniam  adscriberenl.  Sunt  autem,  quas 
Damascius  commemorat,  haece:  Primum  ea,  quam  iijv  dicit 

sive  lijv  iv  ralg  (ftQoiiivaig  quo  nomine  libros  quat- 

tuor et  viginli  ieqh)>>  loycov  appellari  solitos  esse  e Suida  discimus. 

10  Ex  his  rhapsodiis  ea  omnia  sunt,  quae  passim  a recentioribus  Platoni- 
cis laudantur,  qui  studiose  id  agere  solent,  ut  summam  placitorum 
suorum  cum  fabulosa  Orphei  sapientia  concordiam  esse  probent.  Ex- 
ordiebatur autem  haec  Theogonia  in  exponendis  rerum  primordiis  a 
Tempore,  Chao,  Aethere.  Ex  his  duobus  conflatam  esse  ingentis  ovi 
formam:  rupto  ovo  Phanetem  prodiisse,  qui  et  Metis  et  Eros  diceba- 
tur, quorum  nominum  primum  illud  visibilium  specierum  auctorem  ' ^), 
reliqua  duo  vim  plenam  rationis  et  consUii  tendentemque  ad  generan- 


11)  De  princip.  p.  sq.  Kopp. 

12)  Hennias,  comm.  io  Piat.  Phaedr.,  in  Orpbiconim  editione  HermanDi  p.505. 

13)  Iamblicho  auctore,  de  myst.  Ae^.  VIII,  3 <Parr){  exi  o ir;v  atfayrj  rcuv 

Xoytoy  Jvva^tv  ywf  (i^toy.  Proci,  in  Piat  Timac.  p.  309 
Schneid.:  6 fmXixfATttov  t6  voijtov  7r«yrrtf  o(>nTotfff  noai  x«i  rft/- 

xrvistv  MfttyMr  tu  nuyru  yfryuif4eyft.  Ipsum  primum  omnium  adspectabilem 
dicit  versus  Orphicus  apud  Etym.  M.  p.  787,  2‘J:  to>'  xuX^ovat  <J»drriTa  «»>«- 
t^uToty  oTi  TTQMTo^  h'  fytVTo.  (Juoeuiii  coiiscnlif IIS  Lactant  Inst. 

div.  I,  5:  quia  quum  adbucnihil  esset,  (od.spectabile,  puta,)  p riiuuni  ex  in • 
finito  apparuerit;  itemque  Argonauticorum  scriptor  v.  15:  or 
onXoTfQoi  fiQOToi-  TtfiwTOi  yuQ  Graecum  nomen  et  ex  graeco 

interpretandum  esse  pro  certo  babeo,  cuoi  Lobeckio  Aglaoph.  p.  478,  quamquam 


II 


dum  significant,  quibus  quartum  praeterea  additur,  Erikapaeus,  origi-  , 

nis  et  significationis  incertae.  Phanes  rauminm  condit  primigenium,  ( 

in  quo  quasi  praerormatum  erat  (|uid(|uid  postea  in  hoc,  qui  nunc  est, 
mundo  extitit.  Attamen  etiam  isto  mundo  primigenio  eiusque  condi- 
tore Pbanete  dii  (piidam  priores  fuerunt'  *),  supramundani  illi  et  an- 
teniundani,  omnis  initii  expertes  et  ab  bis  mundanis,  qui  postea  de- 
mum orti  sunt,  longe  diversi.  Huius  autem,  qui  nunc  est,  mundi  crea- 
tor lupitcr  factus  est,  qui  devorato  Pbanete  omniiiue,  quae  ab  illo  orta 
erat,  rerum  universitate,  nirsus  omnia  ex  sese  progignit,  posteaque 
regnum  mundi  suo  et  Proserpinae  filio  Zagreo  tradit.  Hoc  aegre  fe- 
runt ceteri  dii,  luno  maxime,  cuius  instinctu  Titanes  Zagreum  insidiis 
captum  interficiunt  corpusque  discerptum  devorant,  solo  corde  excepto, 

'quod  ad  lovem  relatum  est.  Is  corde  eo  hausto  atque  sic  Zagrei  parte 
principali  in  semet  recepta  cum  Semele  concumbit,  filiuni(|ue  procreat 
Dionysum,  quasi  alterum  Zagreum,  jirioris  simulacrum  lovisque  in 
mundo  gubernando  vicarium  * *).  Haec  fere  brevis  summa  est  theo- 
goniae Orj)bicae  eius,  (|uae  in  rhapsodiis  ferebatur,  per  Platonicos  po- 
tissimum recenliorcs  ad  notitiam  nostram  perlatae.  — Alleram  Ua- 
mascius  memorat  ab  Hieronymo  et  Hellanico  traditam.  Haec  Aquam, 
sive  Oceanum  ' "),  principium  statuebat,  terramque  ex  aqua  concretam.  1 1 

atiis  aegyptiuoam  originationem  placuisse  video,  non  solum  Atli.  Kirchem,  Oed. 

Aeg.  p.  469  et  (iudwortbo,  System,  intcll.  p.  613,  sed  etiam,  ruius  auctoritas  magis 
aliquem  commovere  possit,  Zoegae,  Opusc,  p.  259.  260.  E.\  Aegypto,  alia  tamen 
quam  Zoega  ratione,  nuper  etiam  Rothius  nomen  repetiit,  in  libro  visionum  per- 
quam sane  doctarum,  sed  plerumque,  ut  mibi  quidem  videtur,  falsarum  pleno,  quem 
de  occidentalis  philosophiae  historia  composuit,  p.  65  annot.  111. 

14)  Damase.  p..245:  t/  if^;  6 iUios  Oiufivsov  nolXobg  »(ov(  vif  iarrjair  «.-rd 

Tov  X()6vov  Tov  7TQtnroy6i'ov  <#»«i'qrov;  Haec  sunt  t«  TffiiuTKfjet  xitl 

xQvtf'in  rcov  ut  ait  Syrianus  apud  Lobeck.  p.  578,  itf  oli  b nQoijos 

Twr  bltoy  nrtTrjQ  xn}  av  dirt  toCto  </»fecqr«  niioafinov. 

dii  supramundani  mereque  intelligibilcs,  votjrui,  quorum  ordinem  ipse  Phanes 
claudere,  alterumqne  rtor  votQtuy  incipere  dicitur  ab  Hermia,  cuius  verba  citavit 
Zoega,  Opusc.  p.  226,  ubi  prudenter  de  Orphei  doctrina  disputat. 

15)  Singularum  rerum  testimonia  citare  supervacaneum  fuit,  quum  facile  omnia 
a Lobeckio  peti  possint  p.  517  — 593. 

16)  .Aquam  Damascius  dicit  p.  381  et,  qui  plane  cum  hoc  consentit,  Athena- 
goras, legat,  p.  144  Kechenb. ; sed  pro  aqua  in  Theogonia  ipsa  etiam  Oceanum 
dictum  esse  ex  eodem  Athenagorae  loco  colligas,  quum  v<'rsnm  hunc,  qui  apud  Ho- 
merum extat,  II.  XIV,  246:  'Slxn<yoii,  uaniQ  ylrtais  nnrrtaai  r/rvxrni,  Orphei 
esse  testetur,  sicut  etiam  Hesiodeos  aliquot  versus  ad  Orpheum  referri  infra  vide- 
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Hinc  prinuis  exlilit  qui  Clironus  et  Hercules  dicilur,  tlraconis  forma, 
alatus,  cum  rapitilms  tauri  et  leonis  mediaque  horum  facie  divina:  ei- 
que  congenita  ^vayy.tj  sive  lidqdaiata,  h.  e.  naturae  nci'essitas, 
mascuinfoemina,  quacum  copulatus  ille  Aethera,  Chaos,  Erehos  pro- 
creat, incpie  his  ovum  ponit  immensae  magnitudinis,  quo  dirupto  ex 
superiore  parte  coelum  ex  inferiore  terra  lit'>).  I’hanetcm  ex  ovo 
prodeuntem  haec  Hellanici  sive  Hieronymi  traditio  non  memorat:  sed 
e Coelo  et  Terra  nascuntur  primum  tres  Parcae,  Clothu,  Lachesis,  Atro- 
pos, deinde  tres  Centimani,  Cottiis,  Cyges,  Briareus,  totidemquc  Cy- 
clopes,  Brontes,  Steropes,  Arges,  quae  Centimanurimi  et  Cyclopum  no- 
mina et  generatio  eadem  sunt  apud  Hesiodum.  Nec  reliqua  magno- 
pere diversa  fuisse  videntur  usque  ad  Zagreum  ac  Dionysum,  quam 
partem  ah  hac  theogonia  afuisse  non  est  veri  simile.  — De  tertia  Theo- 
gonia, .ah  Eiidemo  Peripatetico  commemorata,  nihil  amplius  Damascius 
retulit,  nisi  pro  rerum  omnium  principio  Noctem  positam  fuisse  x*). 
Hoc  ah  aliis  traditum  non  memini,  nisi  quis  forte  huc  trahat  loannis 
Lydi  verha,  de  mensibus  p.  19:  zqtig  Tiqurai  xcct’  'Oqq^ta 
arrjaav  dqxcti,  AT'f  xat  Fij  xctl  Oi-qavnq:  i|uamquam  huius  scri- 
ptoris auctoritatem  levem  esse  constat.  — Sed  quartam  quandam  Or- 
phicac  theogoniae  formam,  a tribus  illis  diversam,  Apollonius  indicat, 
Argoiiaul.  I v.  49<),  ubi  Orpheus  ipse  canens  inducitur: 

Ijeidtv  d’  wg  yala  v.ai  ovqavdg  ijJt'  i^dXaaaa, 
rn  Ttqlv  irt'  dXXt-Xoiai  fii^  ai  faqr^qorct  fioqy^, 
var/.tng  oXnoio  difxqi&sv  dfupig  txaara, 
log  ffintdnv  aitv  iv  alxXiqi  Tixfictq 
darqa  atX.r^vair;  T£  xat  rjeXioio  xtXtt&a, 


bimas.  Scilicet  Homerus  el  Hesiodus  non  pauca  ab  Orpheo  mutuati  esse  vide- 
bantur. 

17)  Haec  de  ovo  dirupto,  et  quae  sequuntur  de  coelo  terraque  honiinque  sub- 
ole, l>ania.scius  praetermisit,  in  salis  primis  principiis  occupatus:  referuntur  autem 
ab  .\theiiagora.  Ne  quis  autem  miretur  terram  in  primis  principiis  numeratam,  et 
tamen  postea  etiam  ex  ovo  natam,  tenendum  erit  priorem  illam  nihil  nisi  materiam 


IS)  Non  inepte  id  a lablon.skio,  Paiith.  \eg.  I p.  IB,  comparatur  cum  Phoenicum 
cosningonia  nb  Eusebio  Praep.  euang.  I c.  10  relata,  qune  ex  Colpia  s.  spiritu  et 
Baau  s.  Nocte  rerum  omnium  originem  repetebat.  Talem  comparationem  etiam 
Eudemus  instituisse  videtur,  e.\  cuius  libro  haud  dubie  ea  omnia  ducta  sunt,  quae 
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ovQta  d’  (og  avtTsi?^,  y.ai  cug  norcaftnl  y.tXudnvtig 
artijaiv  Nvfupijai  yai  rgrcerce  /rdvra  yti'oyro' 
tjetdtv  d’  log  rrptJrov  'Oipaov  r’  Evqvvouij  te 
'iiy.eaylg  vKpotviag  i'yov  /.qutog  OvXvfi/roto, 

(ug  6i  (iiij  xai  xtQoiy  o fiiy  Kgiirtt)  ti/.afXe  Tififjg, 

ij  df  'Ptij,  eneanv  d’  ivi  xifiaaiv  'iixeavoln-  12 

oi  di  riiog  ftuxaQeaai  xXenlg  Tnijoiv  dvaaaov, 

'('yptict  y.tvg  txi  xovqog,  tti  tpQtai  vi/.xia  tldvig, 

.Jixtdtov  vultaxtv  vnd  aning,  oi  6i  fuv  oCwno 
yrp/evieg  KvxXiOTTsg  ixuqTtvuvio  y.tQuvv<ii, 
liqovtfj  te  ateqorcTj  te'  r«  -ydq  Jii  xvdog  dndZei. 
ilic  ijjitur  principio  rudem  indigostami|ue  molem  fuisse  dieii,  quae  nec 
Icrra  nec  a<[ua  neque  aer  neque  ignis  essel,  sed  liorum  omnium  ele- 
mcnU  in  se  haherel,  donec  ea  verxog  discriminavit,  quemadmodum 
i'qig  in  Lini  cosmogonia,  de  qua  paullo  ante  dictum  est,  ipsumqiie  illud 
veixog  apud  Kiiipedoclem.  Prodiissc  autem  mundus,  quantum  ([iiidem 
ex  Apollonii  versibus  coniici  potest,  hoc  ordine  videtur,  ut  ]>rimum 
coelum  emergeret  cum  ignibus  coelestibus,  subsideret  porro  ex  liumore 
terra,  surgerent  montes,  colligerentur  aquae,  riviqiie  et  mare  comple- 
rentur. Primi  autem  recentis  mundi  moderatores  Ophion  et  Eury- 
nome liunl,  uterque,  ut  arbitror,  originem  c mari  habentes,  quam- 
quam Eurynome  tantum  diserte  Oceani  lilia  dicitur;  significabatur  au- 
tem horum  imperio,  aquas  latissime  olim  dominatas  esse  maximamqiie 
terrarum  partem  opplevisse.  Hos  Saturnus  et  Rhea  imperio  pellunt  et 
in  mare,  unde  orti  erant,  re<-edcrc  cogunt:  ipsi  deinde  cum  Titanibus 
mundo  praesunt,  donec  lupiter  imperio  potitus  est,  quemadmodum 
etiam  in  vulgari  et  Hesiodea  theogonia  lieri  videmus.  Sed  ^iperiora 
illa,  de  discriminatis  per  contentionem  rerum  elementis  deque  Ophionis 
et  Eurynomes  imperio  a nullo  alio  ad  Orpheum  referri  memini,  quam- 
vis ipsa  haec  nomina , ut  deorum  autiquissimorum , ante  Saturnum  et 
Rheam  imperantium,  etiam  alibi  nonnunquam  commemorentur'”). 


Damasrius  du  ceteris  tam  (Irarcorum  quam  barbarorum  o|)iniunibu.s  ro.sinogoniris 
refert  p.  :ib3 — 3S5.  Proposuisse  autem  illa  Eudemum  in  .Astroio|;anieiiis  suspira- 
tur VVyttenbach.  Bibi.  cnt.  II,  2 p.  31).  Plura  de  Eudemo  vid.  ap.  lonsiuni  seript. 
Iiist.  phil.  I,  15  et  prilscb.  ad  Arislot.  elhie.  Eiid.  praef.  p.  XV  et  .X.XIII. 

19)  \onu.  Dion.  XII,  32.  Xld,  .352.  Scliol.  Ven.  ad  II.  \ III,  479.  .Schol.  ad  .\esch. 
Prora.  955.  ad  .\ristoph.  Xub.  249.  Tzelz.  ad  Lycophr.  1119.  Mythngr.  Roui.  I, 
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Ceterorum,  qui  de  Orpliei  theogonia  dixerunt,  testimonia  singu- 
latim  persequi  longum  est  neque  necessarium.  Sunt  autem,  quae  tra- 
duntur, omnia  eiusmodi,  quae  aut  ex  illa,  quam  Damasrius  vulgarem 
dixit,  aut  ex  altera  Hieronymica  hausta  videri  possint,  modo  repute- 
mus, veteres  scriptores  in  referendis  aliorum  dictis  non  summa  omnes 
diligentia  agere,  niultaque  ex  memoria  potius,  saepe  iniida,  quam  ex 
ipsis  libris  promere,  nec  raro  etiam  consuito  adulterare  ^ ®).  Illae  autem 
i:>  duae,  quamvis  et  in  principio  et  in  aliis  quibusdam  partibus  non  me- 
diocriter discrepantes,  plurima  tamen  aut  similia  aui  prorsus  etiam 
communia  habuisse  videntur,  adeo  ut  non  tam  duo  carmina  diversa, 
(|uam  divei'sae  unius  carminis  recensiones  dici  potuerinl.  Nam  intererat 
inter  utramque,  praeter  principiorum  diversitatem,  hoc  unum  maxime, 
(piod  Pbanetem,  mundi  primigenii  creatorem  posteaqiK'  ab  love  ab- 
sorptum, haec  Hieronymica,  Chromim  contra  sive  Herculem, 
consortem,  aetheris,  chaus,  erebi  oviijue  mundani  genitorem  illa  altera 
ignorabat.  Quodsi  de  utriusque  formae  antiquitate  quaeritur,  testes 
certe  illius  vulgaris  aliquanto  recentiores  esse  reperimus.  Nam  I‘ha- 
netis  ne  nomen  quidem  a quoquam  veterum  seriplorum  commemoratum 
est  ante  Diodorum  qui  lib.  I.  c.  1 1 Solem,  quem  Aegyptii  Osiridis  no- 
mine adorent,  ab  Orpheo  Phanetem  et  Dionysum  dictum  esse  testatur, 
hoc  versu  allato: 

Tovrty.d  fiiv  xaXtovai  0dyt^rd  t£  xai  Jiovvaov. 


204.  Liinburg-Brouwer  Hist.  de  Ia  civili.i.  mor.  et  relig.  drs  Gr.  II  p.  IG4.  V p.  l.ld. 
rf.  dissert.  nostr.  de  Oreanid.  et  Ner.  catal.  Hcs.  p.  14.  — Uc  Ophioneo,  qiicin  Phe- 
recydes indaxit,  a Saturno  debellato,  ef.  Sturz.  Phereryd.  p.  51  sqq.  Preller.  in 
Museo  lyieu.  ann.  1$46.  IV  p.  377  sqq.  et  Schneidewin.  Philolog.  III,  2 p.  252. 

20)  Christianos  imprimis  scriptores  Graecorum  Tabulas,  impias  scilicet  aut  ani- 
les, non 'admodum  religiose  rcTcrre  solitos  esse,  neminem  Tugit:  ita  in  Orphicis 
Clemens  Rom.  Itecogn.  X p.  792  ed.  Cotel.  (patr.  apost.  toni.  I)  non  accuratior 
Tuisse  censendus  est,  quam  iu  Hesiodeis,  quae  ibid.  p.  595  referuntur;  Timotheum 
autem,  quo  auctore  Io.  Malalos  Cbron.  IV  p.  71  — 7G  ed.  Ronn.  etCedremis  p.  101 
de  Orpheo  referunt,  Orphicas  fabulas  in  quandam  Christianorum  dogmatum  simili- 
tudinem dillin.xi.s.se  manifestum  est,  notatumque  ah  Eschenbachio  in  Kpigrne  p.  90 
et  Mosheinio  ad  Ciidnorlh.  System,  intell.  p.  347  not.  3G.  K.v  Timotheo  etiam  Sui- 
duin  sua  hausisse  crediderim.  Quae  Athenagoras  refert,  horum  pars  ad  llierony- 
miram,  pars  autem,  de  Phanete  p.  IG2  Rcchenb.,  ad  vulgarem  theogoniam  pertinet. 
Eandem  sequitur  Argonaulicoruin  poeta  v.  12  sqq.  ubi  pro  Knovov  v.  13  Xpdvov 
rescribendum,  v.  15  autem  restituenda  est  omnium  codicum  lectio  7tat(\ta,  ab  ller- 
manno  temere  in  vitt  mutata.  Cf.  Lobcck.  p.  4S2  et  493. 
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Sed  diversum  liunc  esse  al>  illo  mundi  creatore  manifestum  est.  Solem 
illo  nomine  appellatum  esse  etiam  lii  versus  demonstrant,  a Theone 
Smyrnaeo  citati  in  libro  de  Platonis  .Mathem.  c.  47 : irioi  (paaiv  dxro) 
Tovg  jtdvuov  KQctTovvTag  tlvai  0-6Oi'g,  dg  xai  tV  roig  'Oqq^r/.olg 
iazlv  ei'Qt7v 

Nal  (.ifjv  di}avttzu)v  ytyvrjioqag  aifv  ioviag, 

TtVQ  y.ai  vdioQ  yaidv  re  xai  ovgavov  ijdi  aeXiJfijy, 
i^iXidy  re  0dytjta  fuyav  xai  vixxa  fiiXaivav. 

Nam  pro  solis  cognomento  0dvi/Ta  ut  accipiamus,  grammatica  ratio 
poscit^  ' ),  licet  ipse  Tlieo  aliter  accepisse  videatur,  quum  octo  numina 
memorari  dicat;  nisi  forte  unum  versiculum  cum  octavi  commemora- 
tione excidisse  dicamus.  Eadem  autem  de  octo  numinibus  doctrina, 
licet  nonnibil  immutati),  est  etiam  in  bis  versibus  apud  Eusebiuni 
Praep.  euang.  III,  9: 

71VQ  xai  Vdutg  xai  yaiu  xai  aliXi/g  re  xai  fjftag 
xai  J\Iijttg  ngvnog  ytvhiog  ■/.ai’'Egiog  nnXcTtgnrfi, 
videluripie,  qui  io  siijierioribus  illis  i'J).ing,  in  his  qui  0dtr^g, 

in  bis  MifUg  esse;  sed  ne  sic  (piidera  inter  se  consentiunt:  deest 
enim  in  bis  ovgavng,  in  illis  autem  ^'Egwg,  quem  quidem  iuxta  Metin, 
tanquam  alium,  nominari  mireris,  quum  in  theogonia  eundem  et  Metin 
et  Amorem  et  Plianetem  dictum  esse  constet.  Utut  est,  hoc  quidem 
apertum  est  neutrum  lucum  ex  theogonia  esse,  sed  ex  aliis  quibusdam 
Orpbicorum  carminibus,  qualia  multa  olim  fuisse  doctrina  baudqua- 
quam  una  et  consentiente,  nemo  ignorat.  De  theogonico  autem  illo 
Phanete  non  antiquiores  testes  sunt  quam  aut  Christiani  scriptoiTS, 
Athenagoras  et  Clemens  uterque  h.  e.  .Alexandrinus  et  personatus  alter  14 
Romanus,  aut  Platonici  recentiores,  Hermias,  Proclus,  Damascius  alii- 
que, qui  soli  de  eius  cataposi  disertum  testimoniup)  dicunt:  ut  non 
immerito  hanc  totam  partem  theogoniae  antiquioribus  ignotam  et  i’e- 
centius  demum  a Platonicis  insertam  suspiceris ^ scilicet  ut  suae  de 
mundo  intelligibili  ante  materialem  docti'inae  vetustissimus  poeta  quasi 


I 

1 

i 
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21)  Nou  obstarf  significallonein,  si  u (^n/yta  vocabulum  drduraturf  iii  aperio 

est:  neque  mirum,  idem  co|cnomen  et  Soli  ct  ilii  reruni  odspeclabilium  primo  crea- 
tori imponi.  Etiam  Phanes  pariter  cum  sole  dictus  est.  Lactant.  Inst. 

div.  I,  5. 

22)  Suspicatur  lioc  etiam  Znepa,  Opusc.  p.  215sqq.,  qui  unus  ante  LobccUum 
cum  sono  ac  sobrio  iudicio  baec  Orphiea  tractasse  dicendus  est. 
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praelusisse  videret ur.  El  sunt  profecto  in  iis,  quae  de  Phanete  dicun- 
tur, nonnulla,  (|uuruni  prid)aliilis  interprelalio  vix  inveniri  possit,  nisi 
dortrina  illa  adhiliita.  Fabularum  autem  involucra,  quibus  baec  vesti- 
verunt, mutuati  ex  jiarle  saltem  esse  videntur  e barbarorum,  Aegyptio- 
rum praecipue,  myibologia,  quo  factum,  ut  Pbaneti  suo  etiam  nomen 
imponerent,  incertae  quidem,  sed  barbarae  tamen  liaiid  dubie  originis, 
Krikapaeum^^).  — Reliqua,  b.  e.  partem  Tlieogoniae  longe  maximam 
non  equidem  intercedo,  quominus  ad  Uuomacriti  aetatem  referamus, 
((ua,  ut  Lobeckii  verbis  utar''**),  et  veterum  poetarum  scripta  studiose 
conquisita  et  mysticarum  religionum  lenocinia  cupide  appetita  sunt, 
<pio  facilius  et  componi  tale  carmen  ab  aliquo  impostore,  et  arripi  a 
credulis  potuit.  Perlinebat  autem  baec  theogonia  praeci])ue  ad  cele- 
brandam Zagrei  Dionysi(|ue  maiestatem,  cuius  religioni  Orpbicos  ma- 
xime deilitos  fuisse  constat,  eamque  magnam  cum  Osiriacis  Aegyptio- 
rum sacris  similitudinem  habuisse  Herodotus  auctor  est-“);  neque 
([uemquam  fugit,  illa  de  discerpto  Zagreo  fabula  quam  gemina  sit  eius, 
(|uam  de  Osiride  suo  item  diswrpto  Aegyptii  ferebant.  — Haec  igitur, 
sicut  cetera  pleraque,  duabus  illis  theogoniae  formis,  illi,  quam  vulga- 
rem Damascius  dicit,  .alteriqiie,  cuius  Hieronymum  testem  citat,  com- 
munia fuisse  non  dubito:  videtur  autem  hanc  Hieronymicjmi  recentior 
illa  plane  obscurasse,  solaque  haud  dubie  lecta  est  a Damascio,  qui  de 
altera  ex  Hieronymi  tantum  aliquo  libro  retulit.  Hunc  autem  Rhodium 
illum  esse  credo.  Peripateticum,  Aristoxeni  auditorem,  scriptorem  ,to- 
kvyqcitfwTcnnv , quem  non  modo  de  poetis  deque  fabulosa  historia, 
sed  etiam  de  philosophis  eorumque  placitis  libros  scripsisse  accepi- 
mus ^ “l,  in  quorum  uno  brevis  ({uaedam  Orpliicae  theogoniae  expositio 
locum  commode  habere  potuit.  Videtur  autem  Hieronymus  ipse  in  re- 
ferendis Drpbei  placitis  Hellanicum  auctorem  bnidasse,  id  quod  e Da- 
mascii  verbis  coniicias:  di  y.cnd  ziiv  'leqioviuov  /.ai 

aYjitQ  (.ifj  xai  6 avrog  lari,  quae  suspicionem  quan- 

2.'t)  Viit.  I.obock.  p.  179  nol.  ni.  et  Creuzer.  Symbol.  III  p.  296  ed.  2.,  quibus 
addi  potest  llbthius,  ilist.  pliilo.s.  oeeid  nolt.  p.  67. 

24)  .Aptaopb.  p.  01  i.  Cf.  Zopjja  p.  24.'). 

25)  r,ib.  II  cap.  49  coli.  42. 

26)  Vid.  quae  de  liieronuno  dilipenlissinie  disseruit  lo.  buzac.  Lectt.  .\ttic. 
p.  l9Ssqq.  — Minus  probabilis  est  Sturzii  .sententia,  ad  llellnn.  fragm.  p.  106, 
Aegyptium  queiidain  llierniitmum  inlelligeiidum  esse,  quem  Iosepbu.s  .Ant.  lud.  I,  1 
IMioenicicn  scripsisse  memorat. 
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damllamascii  produnt,  quasi  Hellanicus  illi*  rcapso  non  alius  sil,  quam 
ipse  Hieronymus,  Hellanici  auctorilatem  simulans-’). 

Celerum  quamvis  diversa  ali  Hesiodi  tlieoponia  haec  Oqihicii  fue-  15 
ril,  nihdo  minus  tamen  plurimas  deorum  lalmlas  aut  eodem  prorsus 
aut  simili  atque  Hesiodus  modo  narnabat,  ade.nqnc  nunnmu|uam  ipsos 
etiam  versus  Hesiodeos  usurpabat:  velut  de  tribus,  quos  ex  Orpbeo 
Prorlus  citat  ad  Piat.  Timae.  p.  2;i,5  Sebneid. 

01  Zr^vl  (iqovti^v  i'  tnoqnv  TivSdv  t€  -/.iquimy, 
uQwtoi  TfXToydxeiqeg,  o'i'H(fatatov  y.ai 
daidala  ndvt  IdiSa^av  oa'  ovqctyd^  ivrog  ifQyei, 
primus  apud  Hesiodum  legitur,  v.  141,  totidem  verbis,  nisi  quod  pro 
IVropoe  i'do(jay  scriptum  est^*).  Item  qui  ex  Orpbeo  apuil  eundem 
Proclum  ad  Timae.  p.  123  citantur, 

''AtXug  d’  ovquvov  tvqvv  tyei  y.qartQr^g  vrt'  dyuyxi^g 
jttlqaoiy  ^y  yairfi, 

plaue  iidem  apud  Hesiodum  sunt  v.  517.  18.  — Communia  porro 
utrique  sunt  Centimanorum  et  Cyclopnm  numina  nrtusque  ex  Coelo 
et  Terra:  pnqarium  autem  Orpbeo,  quod  iisdem  parentibus  Parcae 
procreantur 2 “)  quae  apud  Hesiodum  aut  .\octis  aut  lovis  ex  Tbemide. 
liliae  sunt.  DilTerl  etiam  ipsius  Terrae  Coelique  procreatio:  nam  (|uum 
apud  Hesiodum  e Cbao  aut  post  Cbaos  Terra  prodeat,  ac  dein  ex  se- 
mel ipsa  Coelum  pariat,  Orpbicae  theogoniae  altera  forma  Phanelcm 
ove  exclusum  Coeli  Terraeque  ex  Nocte  genitorem  fecit’®),  altera  au- 
tem ovum  ab  Hercule  procreatum,  eoque  i'uplo  ex  superiore  parte 
Coelum  ex  inferiore  Terram  faciam  esse  dixit  •' ' ).  Rursus  conspirat 
quidem  Orphica  theogonia  cum  Hesiodo  in  eo,  quod  Titanes  inducit. 


27)  Hoc  si  vere  conieci,  Hellanicum  veterem  illum  Le.sbium  intelligendum  esse 
dicemus,  non  iuiiiorem  grammaticum,  de  quo  \id.  Wolf.  prolegg.  p.  CXCIH.  Ter- 
tium quendam  .Sturzius  ponit,  Hellan.  p.253.  Sandonis  philosophi,  Hellanici  T., 
libros  de  Orpheo  memorat  Suidas  a.  V.  ^itvStoy:  sed  Hellanicus  ille  quis  Tuerit, 
iion  indicavit. 

28)  Gocttlingius  hunc  versum  subditicium  videri  ait,  S4*d  rationem  iudicii  sui 
nullam  aifert.  Quodsi  offendit  eum  narrationis  tenor  anticipatione  rei  multo  po- 
sterius gestae  interruptus,  talis  anticipatio  in  Theogonia  non  infrequens  est. 
Cr.  V.  278.  28'J.  31J.  3<10.  J12. 

29)  Testis  est  .\thenagoras  p.  14G  Recb.  cf.  I.ubech.  .\gl.  p.  5U4. 

30)  LohccL.  p.  303  §.  10. 

31)  Athenag.  p.  140. 

II.  2 
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Copli  T(>rra(>(|iie  progrnipin;  sed  ilisL'r(‘|>iit  jniiiium  ile  numero:  naiii 
i|iiiiiii  apud  llesioduni  sex  mares  sini  totideiiii|ue  feininae,  apud  Or- 
pheum utriusipie  sexus  dnu  adduntur,  Plioreys  el  Ilione ipionmi 
ille  apud  Hesiodum  l‘oiili  cl  Terrae  iilius  est,  haec  Oceani  lilia  ex  Te- 
thye.  Deinde  apud  Hesiodum  non  liquet,  utrum  Oyclopes  tantum  el 
(leniimani,  an  Titanes  quoque  a Coelo  Terrae  visceribus  reconditi  esse 
dicantur’-'):  apud  Orpheum  contra  maniresium  est,  solos  illos  priores 
in  Tartarum  a patre  deiei  tos  esse,  ipiorum  ulciscendorum  causa  mox 
Terra,  clam  Coelo,  quamvis  conceptos  ex  eo,  Titanes  edit’^).  Hi 
Hi  quum  provocentur  a matre  ad  racinus  contra  Coelum  patrandum,  apud 
Hesiodum,  stupenlihus  ceteris,  Saturnus  stalim  rem  suscipit,  perli- 
cilqne  Iratrilius  haud  duhie  conseniieniilms:  apud  Orpheum  unus 
Oceanus  iuqiielnliuu  ahliorrel,  princeps  autem  rei  gerendae  etiam  apud 
hunc  Saturnus  est’-’).  Maledicta  deinde  Coeli  contra  filios  niluraei|ue 
poenae  denuntiatio  eadem  Iere  sunt  apud  utruinque:  etiam  Giganli's 
e castrati  Coeli  sanguine  natos  Oi-jilieiis  pariter  cum  Hesiodo  cecinisse 
videtur I : de  nymphis  Meliis,  quarum  eadem  apud  hunc  origo  est, 
ex  Orplucis  nihil  niemoraluni  invenio:  denique  Fui-iis  non  hanc,  ut 
a|iud  Hi‘sioduni,  originem,  sed  matrem  Proser|iinam  patrem  Plutonem 
ab  Orpheo  datos  osse  accepimus”).  — lam  ut  apud  Hesiodum,  sic 
apud  Or|)heum  connulua  Tilanum  et  suboles  rererehaniur,  initio  faclu 
ah  Oceano  el  Telliye”'),  ipiorum  eliam  apud  Hesiodum  primae  sunt 
nuptiae,  enumerata  tamen  ante  eos  Ponti  el  Terrae  subole,  cuius  item 
apud  Orpbeiim  menlionem  factam  esse  legimus,  quamquam  liberos  iis 
non  eosdem  omnes  quos  Hesiodus  tribuit.  — De  ceterorum  Tilanum 
nuptiis  quid  Or|dieus  cecinerit,  non  constat,  praeterquam  de  Saturno 
el  Rhea;  de  his  autem  dubitari  vix  potest,  quin  summa  certe  rerum 

32)  Vid.  Pruri,  in  Piat.  Timar.  p.  .323  et  716.  717  (Lobrrk.  p.  505),  ubi  i|i.<ii 
versus  thcu|;nniae  adsrripti  sunt. 

33)  tif.  Dissert.  de  Titanibus  Hes.  p.  6 — 8. 

3-1)  .\lhrnag.  p.  1-16.  148.  Clam  Coelo  hunc  partum  fuisse  ait  Prorlus  p.  7 Ili. 

35)  Proci.  I.  I.  p.  717.  718. 

36)  Etymol.  M.  p.  231,  22.  Loherk.  p.  508. 

37)  Proci,  ad  Piat.  Crat.  p.  100.  Lubect.  p.  517. 

3$)  Proci.  1.  I.  p.  402  it.  Lobcck.  p.  508.  Oceani  nouieii  in  llicronymica  theo- 
gonia duobus  modis  dictum  esse  apparet,  primum  ut  aquam  signilicaret  illam  pri- 
mitiinni,  nnde  rerum  omninm  origo  repetchalur,  deinde  Terrae  Coelique  lilium, 
Titanem,  llnmine  Terram  cingentem. 
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eadem  fere  apud  utniroipie  poetam  Fuerit,  quamquam  plenius  pleraque 
apud  Orpheum  exposiUi,  velut  de  lovis  nutricatione  per  nymphas,  de- 
que  apposita  Ourctuin  el  Corybantum  custodia quae  Hesiodus 
ignorat,  additaque  etiam  nonnulla  ab  huius  narratione  diversa,  velut 
quod  castratus,  quemadmodum  a Saturno  Coelus,  sic  a lovc  Saturnus 
esse  dicebatur. — Memoratur  porro  apud  Hesiodum  lovis  cum  Titanibus 
eoruinque  filiis  contentio,  cuius  ab  Orpbeo  non  videtur  mentio  Facta 
esse:  iiain  vereus  de  Atlante,  ((uem  communem  Orpbicae  Tbeogoniae 
cum  Hesiodea  Fuisse  supra  vidimus,  ad  poenam  perlinet  Titanibus 
propter  interemptum  Zagreum  impositam  * “).  Devictis  autem  Titani- 
bus acceptoque  mundi  imperio  lupiter  apud  Hesiodum  Metin  uxorem 
ducit,  sed  eam  gravidam  Factam,  ne  lilium  pariat  ipso  Forliorem  Futu- 
rum, imbibit  totamque  in  semet  recipit,  ac  deinde  Minervam,  quam  illa 
conceperat,  ipse  ex  suo  capite  iii  lucem  edit.  Hanc  vero  Falmlam  Or-  q 
phica  theogonia  illa,  quam  Platonici  celebrant,  mutavit  ciun  altera  de.  -v 

cataposi  Phanetis,  cui  quidem  et  cognomentum  Metidis  et  muliebris  m-f'- 
sexus  cum  masculo  coniuuetus  tribuitur.  lupiter  igitur  novam  mundi 
creationem  moliens,  adbibitis  in  consilium  Kocte  et  Saturno,  Phanete 
]iotiliir,  ipsumque  umnem<|ue  i|ui  ab  eu  creatus  Fuerat  mundum  pri- 
migenium ingenti  haustu  absumit  et  in  suo  corpore  condit,  iiiide  mox 
omnia  rursus  in  luami  edit,  atijue  sic  Imius,  qui  nunc  est,  mundi  cre- 
ator vereque  jiater  fit  dvdQMv  te  i)-eQv  te,  quo  numine,  si  vulgares 
poetarum  Fabulas  audimus,  improprie  tantum  appellari  potuit <' ). 
itaque  traditam  vulgo  regnorum  successionem,  quum  post  Saturnum  17 
lupiter  imperium  nactus  et  cum  Metide  b.  e.  cum  Sapientia  coniunctus 
novi  rerum  status  auctor  Fuisse  dicitur,  hanc  Orphici  illi  sic  correxe- 
runt, ut  simul  binae  mundi  creationes,  primigenii  illius,  quem  intelli- 
gibilem  esse  volebant,  et  huius  adspectabitis,  simul  etiam  pantheisticus 
rerum  omnium  in  lovc  complexus  ab  Orpheo  sigiiilicari  viderentm'. 

De  ceteris  lovis  coniugiis,  quae  ab  Hesiodo  percensentur,  in  Or- 
jiliicu  Theogonia  haec  memorata  esse  invenimus.  Primum  cum  Cerere, 
ex  qua  Proserpinam  gignit,  quemadmodum  etiam  Hesiodus  narrat. 

Dillert  tamen  hoc,  quod  Cererem  Or|ihici  eandem  cum  Rhea  esse  au- 


Vid.  locc.  ap.  Lobcck  p.  51-1  sqq. 

•I0|  Proci,  in  Tiiuae.  p.  123.  l.obeck.  p.  5G4. 

■11)  Veram  liuiu.H  impropriae  appellatioui.H  sealenliam  bene  indicavit  Aristoteles 
Polit.  1, 12.  Cr.  Lactant.  I.  D.  IV  3.  Spaobem.  ad  Catlioi.  h.  io  lov.  v.  91. 
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Iiimant,  li.  e.  quae  Rliwi  fuerit,  eandem,  post  lovis  parium,  Ccrereiii 
faetain  esse*  2).  1‘orro  Tlieiitidem  quoque  lovis  coniugem  dielam  esse, 
eius([ue  llui'as  tilias,  eic  quodam  Pi'ocli  testimonio,  (|uamvis  nou  satis 
iliserto,  voiiiici  jiotest*’).  Disertius  testimonium  est  de  Latona,  cuius 
fdius  Apollo,  lilia  autem  Ileratc  esse  dicitur,  non  diversa  illa  a Diana 
et  Proserpina  ■•< ).  Quod  quum  Proserpinae  etiam  Ceres  mater  dicta 
sit,  quam  eandem  cum  Rhea  liahitam  esse  vidimus,  consequitur,  Rheam, 
Cererem,  Latonam  trinas  esse  i|uasi  personas  numinis  unius.  Similiter 
de  Proserpina,  Ilecate,  Diana  statuendum  est;  nam  has  quoriue,  quam- 
vis distinguantur,  tamen  etiam  pro  una  habitas  esse  constat.  Patet 
autem  haec  ratio  etiam  longius.  Nempe  Orphici  divinam  naturam 
haudquaquam  paiihus  atque  humanam  legibus  adstrictam  linihusque 
circumsci'i|)tam  esse  volebanC  sed  esse  unius  naturae  formas  multipli- 
ces, [duresque  unius  numinis  personas,  quarum  quum  sua  quaeque 
munia  suasque  actiones  habei’ct,  esset  tamen  omnium  in  multitudine 
etiam  unitas:  cuiusmodi  mysteria  non  ab  Orphicis  solum  tradi  quis 
nescit?  — ('.oniux  autem  lovi  etiam  Dione  data  est,  una  ex  Titanidi- 
bus, unde  Venerem  suscepit,  quemadmodum  est  a])ud  Homerum.  .Sed 
etiam  cum  Hesiodo  Orphici  consenserunt,  Venerem  iam  antea  natam 
fuisse  statuentes  ex  Coeli  castrati  semine  in  mare  cITuso:  atque  ad  ali- 
quam huius  generationis  similitudinem  etiam  alteram  illam,  cuius  Di- 
one consors  fuit,  comiiosuenint:  hanc  enim  amplexurus  Iu|)iter  semen 
in  mare  elfiindit  ’ ’).  Minervam  autem  ille  itidem  ut  apud  Hesiodum 
ex  capite  suo  edidit  * #):  de  matre,  Metide,  ante  partum  absorpta  nihil 
ex  Orphicis  memoratur:  nihil  tamen  obstare  arbitror,  quominus  hanc 
quoque  fabulam  receptam  esse  credamus  etiam  in  illa  Tlieogouiae  for- 
ma, quae  Phanetis,  qui  et  ipse  Melis  erat,  cataposin  proposuerat: 
potuit  enim  vel  sic  etiam  iunior  quaedam  Metis  induci,  et  a love 
facilius  etiam  quam  alter  ille  absorberi  * ’ ).  — Ex  lovis  liliabus,  praeter 


-42)  Proci,  io  Crat.  j).  85  et  96.  Lobeck.  p.  5.37. 

43)  Proci,  io  Tiiuae.  p.  285.  Lobcck.  p.  539. 

44)  Proci,  io  Timae.  p.  479.  — Id.  in  Crat.  p.  112.  Lobeck.  p.  543  sqq. 

45)  Proci,  iii  Crat.  p.  116.  Lobeck.  p,  542. 

46)  Proci,  io  Timae.  p.  118.  Lobeck.  p.  440. 

47)  E.\  Procli  verbi.s  p.  120  colligi  potest,  ut  aliorum,  ita  Metidis  numen  in 
plures  personas  dispertitum  fuisse:  unam,  itiam  primigeniam,  alteram  e.v  love 
recreatam;  utramque  ut  nomine  ita  natura  unam  candemque  habitam.  Sic  enim 
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Minervam,  una  maxime  insignis  est  Proserpina,  <[tiam  eandem  et  Ile-  18 
caten  et  Dianam  dictam  esse  memoravimus,  llacc  ex  Apolline  novem 
Musas  parit**),  quarum  apud  Hesiodum  longe  diversa  origo  est: 
eadem  a Plutone  rapitur  ex  eoque,  ut  videtur,  Furiarum  mater  fit’®), 
quorum  illud  etiam  Hesiodus  narrat,  alterum  Oqdiicis  proprium  est: 
eadem  denique  a love  compressa  Zagreum  edit,  qui  quum  a Titanibus 
interfectus  esset,  lupiter,  corde  fdii  devorato,  mox  Dionysum,  tanquam 
alterum  Zagreum,  procreat in  cuius  maiestate  praedicanda  Theo- 
gonia desiisse  videtur. 

Tantum  de  Orpheo:  restant  duo,  quorum  carmina  cosmogonica 
aut  theogonica  fuisse  dicuntur,  alter,  ultimae  et  ipse  anti(|uitalis, 
Palaephatus  .Atheniensis,  de  quo  Suidas  liaec  memorat:  UaXa/ff  a- 
Tog  Idd^r/vr^aiv  eTroTtoiog,  v‘iog  l4/.ra{ov  y.ai  lintoig,  oi  de  ’Io- 
■Aliovg  (f.  .JtoxXeovg)  xal  ^lerctveiQag,  oi  de  'Eg^tov'  yeynve 
di  xard  zivag  fiezd  <brjiovni]v,  xarct  d'  allovg  xcd  rrgd  cri- 
fi/S'  eygatpe  xoafiOTTOilav  elg  eTTrj  e,  ^/inkXctivng  xat  l4gzefu- 
dog  yovdg,  /,  ^(f  gndiri'g  xal  ”Egc)Tog  (f  iovug  xal  i.nyorg, 
l/rij  e',  lA&rjVdg  egtv  xal  Tlnaeidcovng,  tnr}  (T,  ^t]tovg  nXdx.a- 
iiov:  alter  aliquanto  recentior,  nec  tamen  multo  minus  fabulosus, 
Epimenides  Cretensis,  cuius  Theogoniam  fuisse  legimus  versuum 
haud  minus  quinque  milium.  Is  principia  siatuisse  dicitur  Aerem  et 
Noctem,  ex  quibus  Tartarum  ortum:  his  tribus  inter  se  mixtis  ovum 
extilisse,  ex  eoque  aliam  deinceps  rerum  generationem  exortam.  Haec 
quidem  Damascius  refert  i».  3S3:  loannes  autem  Lydus,  de  mensib. 

IV,  13,  Aeonem  ab  Epimenide  inductum  esse  ait  et  Naturam;  illum 
marem,  hanc  feminam;  hosque  Dioscuros  appellatos  esse:  quod  quam 
rationem  habuerit  quove  modo  baec  principia  cum  illis  superioribus 
coniuncta  fuerint,  perspici  iam  non  potest.  — Commemorabatur  porro 
Oceanus  eiusque  lilia  Styx,  Piranti  nescio  cui  copulata,  ex  eoque  mater 
facta  Echidnae,  quae  apud  Hesiodum  Phorci  et  Cetus  filia  est,  dum 
Styx,  Oceani  etiam  hic  filia,  ex  Pallante  Biav,  Kgdtog,  Z,rjkov,  Ni- 
x.ryv  h.  e.  Vim,  Robur,  Contentionem,  Victoriam  peperisse  dicitur.  — 


itte:  Kiti  M^ns  npturof  yirfuM  xrtfCiM;  jioXninjv^s-  *nl  <i;  ftlv  Jlf^ris 
itxTfi  1^1'  //aijvoe,  («j  «.TOj'f»'V^  rip'  aeintiy. 

48)  Proci,  in  Crat.  p.  102.  I.obcck.  p.  544. 

49)  Lobeck.  p.  5 tfi.  7. 

50)  Lobeck.  p.  547  — 569. 
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Di'  Saturno  oiusciui'  rx  F^iionyme  tilial)us,  \Vn«*rn,  Parcis  ct  Furiis 
ipsos  versus  Epimciiideos  servatos  liahetnus  ’ 

r>[(i(ao  (J’  Evoyr/ji^v^^)  itcdeQt]y  Kqoyog 
ix  cov  y.a/j.txniing  yfyero  '/Qi  oitj  h4(fQf>d!Tr,, 

IMoiqal  i'  ciO^ciyctTOi  xal  ‘Eqifitg  uinf.odiogni.’^^*') 

Porro  Ncnieum  leonem,  cui  Hesiodus  Kcliidnain  Oithuintpie  canem 
parentes  dat,  Epimenides  luna  ortum  ex  eaipic  delapsum  esse  cecinit 
his  versibus  quibus  nescio  <piis  loquens  inducitur: 

19  xai  yuQ  iym  ytyog  elui  l'e).r^yt^g  i'/rx6fioto, 

ffQi^aa'  chreaeiaaTO  lentrcc 

iy  Xe/itct,  uyaynia'  ui-rm’  i’iicc  :t6xviuv"Hqcty. 

Denique  alTeruntur  ex  Epimenide  testimonia  de  Ubodo  nympha,  Oceani 
tilia ■''<),  de  Pane  et  Arcade,  lovis  et  Eallistus  liliis”),  de  Endymione 
deorum  convictore  lunonisqiie  amatore,  somnum  per|)etuum  sibi 
exoptante^ d,,  Aeeto  Eorintbi  ex  Ephyra  nato”),  de  quinque  Phrixi 
liliis,  Preshone,  Argo,  Phronlide,  Melane,  C.ytisoro  de  interfectis 
ah  Oenomao  procis  Hippodamiae  a i>),  de  Laii  uxore  Eurycica®"),  Oe- 


5t)  Apud,  .trhol.  od.  Soph.  Oed.  Coi.  v.  12  et  Tzelz.  nd  Lycophr.  v.  400. 

52)  Hoc  iioiiieii  vix  dubitari  potest,  quin  rnrruptuin  sit:  probabiliusne  Eepe- 
yofAtjy  on  Kovoftitjy  esse  diram,  non  liquet.  Cf.  ad  Aeseb.  Kunien.  p.  60. 

52S)  Vossius,  epi.st.  niytb.  II  p.  2s6  ed.  I.  Ime  pertinere  rredit,  quod  Pansa- 
iiins  1,  19,  2 refert  de  Venere  Urania,  quam  insrriptio  testaretur  Toiy  xnXoi‘u(ytoy 
MoiqiHy  fh-ai  nQtnfiniiitjy.  Idem  ib.  p.  15  ex  Epimenidis  theogonia  fluxisse  rre- 
dit, quae  Aristophanes  in  Avibus  de  rerum  origine  ludit. 

53)  Apud  .\elian.  hist.  auim.  XII,  7.  De  leone  e luna  delapso  pliirininniin 
testimonia  eollegeruiit  (lesner.  ad  Ciaudian.  p,  719  et  395,  Meineke  Kxere.  ad 
Atheu.  I p.  S et  .Analeet.  .\lex.  p.  S5.  Vrtu.stior  fabula,  nisi  fnllor,  alumnum  tan- 
tum deae  Lunae  leonem  feeerat:  lapsus  autem  ille  lingi  non  potuit  ante  quam  luna 
terrae  similis  esse  et  animalibus  inhabiUiri  credita  est,  qiine  opinio  inde  a Thalete 
nonnullis,  maxime  Hjthagoreis,  placuit,  pterisque  tamen  longo  aliter  statuentibus. 
Profitentur  autem  eniii  etiam  Orphiei,  apud  Lobeck.  p.  499.  Conf.  do  reteris  l’lut. 
pine.  phit.  11,30.  .Stnbne.  eel.  phys.  I,  27  p.  550  et  quae  citavit  Eorbiger  geogr. 
ant.  I p.  503 sqq. 

54)  ,Sebol.  Pind.  01.  VII,  24. 

55)  Sehol.  Theoerit.  I,  3. 

50)  Sehol.  Apoll.  Ilh.  I\',  57. 

57)  Id.  ad  III,  242. 

5S)  Id.  ad  It,  1123. 

59)  Sehol.  Pind.  01.  I,  127. 

60)  Srhol.  Eurip.  Pboen.  13. 
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(lijii  nialrc:  (jiiae  lamcn  nmiiin  non  ad  Imius  (iivimsis  Tlionguniani,  sed 
ad  cius  cognomines,  aut  genealogum  aut  alterum,  ijui  de  Hliodu  dorice 
scrijisit,  iiertinere  videntur  o i ). 

Ilaee  sunt  fere,  (|uae  de  carminibus  tlieogonicis  memoriae  pro- 
dita ballemus:  nam  cyclicam  Theogoniam,  quam  nonnulli  luisse  cre- 
diderunt, reapse  nullam  fuisse  pleriquo  nunc  consentiunt,  et  Cinae- 
tbonis  genealogicmn  (|uidem  carmen,  non  autem,  ut  Ileerenius 
voluit.  Theogonia  fuisse  videtur.  Ferebantur  autem  Theogoniae  etiam 
pedestri  sermone  scriptae,  .\baridis  et  Aristeae®-),  de  quibus  ni- 
hil praeter  nomen  nobis  innotuit.  Obscurior  etiam  est  llromorri- 
dac  aul  liem  ocri  t i memoria,  a|iud  Fulgentium,  mytb.  II,  17,  ubi 
eius  Theogonia  citatur,  et  Mythogrnphum  Itomanum  II.  107.  De 
Pherecydis  autem  opere  theologico,  cui  non  inepte  etiam  Theogoniae 
numen  imponi  potuit,  et  quod  .Aristoteles  quasi  medium  inter  poesin 
et  philosophiam  fuisse  ait  “3),  dicere  nunc  non  placet,  quum  praeser- 
tim, quidquid  dici  a me  potuerit,  subtilissima  Prelleri  dissertatione®  ') 
aut  occupatum  aut  superatum  esse  videam.  Sed  adiiciam  per|iauca  de 
iis  carminibus,  quae  erant  de  deorum  cum  Titanihus  certamine,  quod 
argumentum  quantopere  cum  Theogonia  coniunctum  fuerit,  res  ipsa 
et  Hesiodei  carminis  comparatio  ostendit.  Ac  de  .Musaei  quidem  et 
Thamyrae  Titanomachiis  iam  supra  dictum  est.  Ue  Kumeli  aut  .Ar- 
ctini  Titanomachia  quidquid  compertum  est,  commemorarunt  qui 
de  cyclo  epico  disputarunt,  quae  compilare  nihil  opus  est.  Non  im-  20 
probabiliter  buc  refertur,  quod  ex  Titanomachia,  sed  sine,  auctoris 
nomine,  memoratur  in  Crameri  Anecdotis,  1 p.  75:  vlog  6 

Oigai'og,  cig  o rrjv  Tiittyoticr/Jai'  yQdi}<ug.  Aetheris  et  Diei  lilius 
(ioelus  est  etiam  apud  Hyginum  pr.  p.  '2  .Muuck.:  iisdem  jiarentibus  iu 
Hesiodeo  quodam  carmine  figonig  natus  esse  dicebatur,  humani 
generis,  ut  videtur,  primigenius®  ’),  fuerunlqiie  etiam  qui  lovi  Aethera 
patrem  darent®®).  A mullis  autem  .Aether  et  Uranus  promiscue  di- 
cuntur. — Ex  eodem  Eumeli  sive  .Arctiui  carmine  etiam  hi  versus 


til)  niog.  Laert.  I,  110.  (.f.  Bncrkli.  ad  Pimlar.  cx|itic.  |i.  100. 
02)  A id.  Suidas  in  1V,S«(>I{  rl  llnintitti. 

0:t)  Metapliys.  XIV,  A. 

04)  In  Museo  Itlienaiio  ann.  tS45.  llt  p.  377. 

0,A)  Etyiuol.  AI.  p.  2Ia,  37. 

fiC)  A id.  Ciecro  de  N.  U.  III,  21  ibi<|.  Da\is.  et  Creuz. 


Digitized  by  Googie 


2J 


«ssc  vidcnlur,  quos  px  Tilanoinacliia,  sine  auctoris  nomine,  Clemens 
Alexandrinus  alFert,  Strom.  1 p.  3(il,  de  Chirone: 

di  dixcnoaiyrjV  yivog  Y/ctye,  du^ag 

oQ/.nv  y.ai  Uvaiag  t).aQ(ig  v.al  ax*]l^tn  ’0).Vfi:tov. 
unde  probabile  Iit,  etiam  apud  srholiastam  Apollonii,  1,554,  ubi  de 
Chironis  natalibus  citatur  6 tijV  riyartofiayica/  noir]aag,  scriben- 
bendum  esse  o tt]v  TiTctvofiayJav  n’oirjaag<‘'').  — Citatur  item 
Titanomacbia  simpliciter  in  scbol.  Venet.  ad  11.  .\X11I,  295,  de  quattuor 
Solis  equis,  duobus  maribus  totidemque  feminis,  idque  ipsum  paullo 
idenius,  commemoratis  etiam  equorum  numinibus,  ex  Eumelo  narrat 
II\q;inus  fab.  1S3,  quod  non  video  cur  .Marckscbeffelius  ]).  397  ad  Co- 
rinthiaca quam  ad  Titanomacbiam  referre  maluerit. 

Finem  faciam  in  obscurissima  unius  poetae  memoria,  cuius  aut 
Titanomacbiam  aut  fortasse  Gigantomacbiam  fuisse  tabula  Borgiana 
duc<-t,  ab  Ileerenio  in  Bibliotheca  antiqu.  litt.  et  art.  fasc.  IV  publicata. 

Leguntur  enim  ibi  haec: ftayiag  oiy  rjr  Tikiaig  6 3Itj9-v- 

fivttlog.  — Heerenius,  insolentiore  nominis  forma  offensus,  Telesten 
verius  esse  arbitratur.  Atqui  Telesia  ex  Telesia  decurtatum  est,  ut 
e Sosia  Sosis,  e Aicia  Nicis,  e Lysia  Lysis,  ex  Eryxia  Eryxis,  aliaque 
eius  generis  multa,  de  quibus  vid.  quae  diximus  in  cotum,  ad  Isaeum 
p.  274.  Cf.  C.  Keil.  specim.  onomatol.  p.  79.  Ahrens  de  dial.  dor. 
p.  233.  570.  Franz.  Elem.  epigr.  gr.  p.  248. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  a.  d.  V.  Id.  lul.  MDCCCXLIX. 

67)  Cf.  Marckschetfel.  Hesiodi,  Eomeli  etc.  fragmin.  p.  72. 
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COMPARATIO  THEOGONIAE  HESIODEAE  CUM 
HOMERICA. 


Keccntissimus  theogoniae  Hesiodeae,  interpres,  D.  J.  Lennepius,  3 
in  praefatione  editionis  suae  p.  XI  profitetur,  sese  impulsum  ma- 
xime loco  Herodoteo,  II,  53,  ubi  Homerus  et  Hesiodus  theo- 
goniam Graecis  condidisse  diisque  nomina  imposuisse, 
honoresque  et  munia  attribuisse  furmasque  designasse 
dicuntur,  animum  adiecissc  his  poetis  inter  se  conferendis, 
ut  accurate  notaret,  quae  de  ortibus  deorum,  eorumque 
natura  ac  specie  ab  iis  proderentur:  qua  instituta  collatione 
quum  viderit  illos  in  nonnullis  consentire,  in  aliis  diversos 
abire,  nec  raro  factam  ab  uno  vel  dei  vel  alicuius  mythicae 
personae  aut  historiae  mentionem  apud  alterum  frustra 
quaeri,  consequens  fuisse  ut  crederet,  ea,  in  quibus  con- 
sentirent, fuisse  tum  pridem  iam  opinione  Graecorum  re- 
cepta, nondum  vero  ea,  in  quibus  dissentirent,  ut  potuerint 
de  iis  pro  sua  uterque  opinione  suove  lubitu  tradere.  Tetigit 
vir  doctissimus  his  verbis  rem  ad  accuratiorem  cognitionem  graecae 
theologiae  ac  religionis  longe  gravissimam , necdum  pro  eo  ac  debuit 
explicatam,  sed  dignam  utique,  quae  aliquando  quam  diligentissime 
pertractetur.  Nam  quum  manifestum  sit  religiones  popularesque  de 
diis  opiniones  in  universum  aestimanti  easdem  apud  omnes  Graecos 
fuisse,  nihilo  minus  tamen  permagnam  varietatem  ac  discrepantiam 
fabularum  et  rituum  apud  eos  deprehendimus,  adeoque,  si  quis  omnia 
huius  generis  diligenter  contulerit,  affirmare  licebit,  vix  pauciora  in- 
ventum iri , de  quibus  dissentiant  inter  se  Graeci  quam  in  quibus  con- 
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spiront.  Ac  rabularum  quidem  dim  genera  Airere  pd.ssiimus,  alterum 
earum , quae  a |iliilus(qdiis  quibusdam  Tabulosae  Ibeuiugiae  nomine 
■1  comprebeiidi  naluralique  el  rivili  llieidngiae  opponi  solent'):  quod 
genus  illi  totum  a poetis  ronliclum.  el  ad  oblectationem,  non  ad  pie- 
tatem aut  sapientiam  comparatum  esse  arguunt,  immo  condemnant  tan- 
quani  frivolum  ac  sacrilegum:  idterum  autem  earum,  i|uae  cum  civili 
theologia  coniunclae  erant  rituunique  el  caerimoniarum  rausas  atque 
origines  referre  credebantur,  quo  in  genere  nonnullae  certe  ex  iis  sunt, 
quae  uQWf  ?,6yiav  nomine  passiui  a 1'ausania  aliisque  commemoran- 
tur. Fontem  autem  fabularum  primami|ue  originem  hanc  fuisse  agno- 
scimus, (piod  divinam  naturam,  cuius  <piaedam  quasi  anticipatio  hu- 
mano generi  innata  est,  informare  prisca  aetas  nisi  ad  biimanae  naturae 
exemplum  non  itoluil,  uiide  necesse  fuit  el  multitudinem  deorum  emer- 
gere, el  lioruin  omnem  vitam  actioneimpic  humanae  xitae  similitudinem 
induere.  Hinc  igitur  et  ritus  sacrorum  plurimi  exlitcrunt  ad  imitandas 
quodammodo  deorum  actiones  instituti,  el  narrationum  magna  multi- 
tudo. quarum  alia(^  quum  connexae  cum  sacris  permanerent,  non  mul- 
lum fere  a prima  forrna  degenerasse  videntur,  aliae  autem  a ptielis  sus- 
cej>lac  liberius(|ue  tractatae,  mullisquo  mox  ipsorum  ingenio  excogi- 
tatis auctae  sunt,  praesertim  quum  auti(|uorum  hominum  rebus,  i|uam 
illi  carminum  materiam  habebant,  divinae  personae  multifariam  immi- 
scerentur. Haec  duo  fabularum  genera  certis  quibusdam  nolis  discer- 
nere saepenumern  quidem,  haudquaquam  tamen  semper  possumus, 
qua  de  re  hoc  loco  disputare  nolo;  illud  autem  facile  animadvertimus, 
in  neutro  genere  unam  el  aequabilem  traditionem  apud  omnes  Hraecos 
adeo  obtinuisse,  ut  non  de  iisdem  diis  deorumque  actionibus  aliae  apud 
alios  fabulae  ferrentur.  Haec  autem  varietas  ac  dissensio  etiam  ipsos 
Graecos,  si  modo  mediocriter  attenderent,  latere  proferto  non  potuit: 
qua  semel  animadversa  necesse  erat  de  lide  el  auctoritate  fabulamni 
plurimum  detrahi.  Errant  enim  stultissime,  qui  istas  narratiunculas 
quasi  dogmatum  instar  habitas  esse  credunt,  quae  aut  examinari  aut 
impugnari  el  in  dubium  vocari  salva  religione  non  potuerint;  neque 
quisquam  eorum,  (|ui  im|iietatis  ajuid  veteres  rei  fuerunt,  propteren 


1)  De  hac  triplici  Ihealiigiae  di\  isione  vid.  Plutareli.  de  piae.  phil.  I,f».  Euseb. 
praep.  eu.  IV,  I in.  .\u(;usliii.  de  C.  D.  IV,  27.  V,  5.  VI,  ii.  Riieth.  de  diis  et  praes, 
ad  Cie.  Top.  Imn.  V,  I p..3‘J2  Oiell.  V«ss.  de  idulnlalr.  II,  I p.30T.  v.  Seelen  de 
inscripti,  bibi.  p.2'J.  Cudworlh.  syslem.  iiil.  c.  d,  2C  p.522  .sq. 
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arcusatus  est,  quod  fabulas  spcmprol  ac  rciiccrci , sed  quod  aut  dens 
ipsos,  qui  publice  colebantur,  omnino  essu  negaret,  aut  saera  eorum 
violaret  vel  irridendo  et  in  contemptum  addiieendo,  vel  etiam  arcana 
quaedam  evulgando,  quae  profanari  nefas  esset.  Itaque  qui  de  religione 
veterum  quaerunt,  illud  ante  omnia  diligenter  attendere  debent,  ut  per- 
spiciant  planum(|ue  faciant,  quatenus  illa  religio,  quamvis  esset  ab  initio 
eum  fabulis  coniuncta,  constare  tamen  etiam  s|)retis  fabidis  apud  viros 
bonos  ac  pios  potuerit,  itetm[ue  (pii  lieri  potuerit,  ut  etiam  apud  ini|)e- 
ritos,  ipii  minus  fabulas  spernerent,  i(uum  plurima  in  his  absurda  et 
diis  divina(|ue  maiestate  indigna  traderentur,  haec  tamen  multo  minus, 
quam  crederes,  pietati  ac  moribus  ollicerent.  Nam  hoc  equidem  satis 
constare  arbitror  inter  omnes,  qui  aeciuo  animo  veteres  Graecos  eurn 
recentioribiis  populis  comparare  velint  ac  possint,  in  tanta  fabularum 
perversitate  tantisque  opinionum  erroribus  mores  tamen  illonim  haud 
fere  deteriores  fuisse  quam  horum,  (jui,  ipium  puriorem  doctrinam 
verbis  proliterentur,  praestare  hanc  professionem  vita  et  fartis  aut  raro 
aut  nimquam  potuenint.  Sed  haec  accuratius  exponere  alio  fortasse 
tempore  conabimur:  nunc  hoc  tantum  nobis  propositum  est,  ut,  (|uoni- 
am  fabularum  diversitatem  maxime  oflicere  earum  auctoritati  debuisse 
diximus,  quanta  haec  fuerit  diversitas  eorum  ipsorum  exemplo  osten- 
damus, (pios  Herodotus  tam|uam  auctores  omnis  fabulosae  theologiae 
coniunxit,  Homeri  et  Hesiodi.  Nam  Lennepius  in  utriusque  poetae 
comparatione  neipiaquani  omnia  aut  animadvertit  aut  pcrse(|uutus  est ; 
i|ui  autem  olim  Heynii  monitu  mythologiaiii  secundum  auctores  aeta- 
tesque describere  conatus  est,  Martinus  Hermannus,  ipiain  imperite 
rem  gesserit  nemo  ignorat.  NiipeiTime  Btirrkhardiis  librum  tironibus 
fortasse  non  inutilem  scripsit  de  mythologia  Homeri  et  Hesiodi:  sed 
is  neque  ah  erroribus  salis  sibi  ravit,  et  accuratiorimi  comparationem 
et  discrepantiae  expositionem  praetermisit,  ut  libri  sui  consilio  alienam. 
Nobis  autem,  (|uiim  colligiue  et  in  uno  conspectu  proponere  slaliie- 
rimiis,  (|uae  maxime  qualis  baec  discrepantia  sit  docere  posse  videan- 
tur, non  illud  nunc  agendum  erit,  ut  quidquid  de  divinis  jiersonis  fa- 
bulisipie  ab  altero  memoratum,  ah  altero  praetermissum  est  perscipia- 
inur,  qua  in  re  saepenumero  casum  dominatum  esse  nemo  negabit; 
sed  illa  tantum  nobis  res|iicienda  erunt,  quae  diversa  ab  utroque  ra- 
tione memorantur,  ut  appareat  diversas  de  rebus  iisdem  opiniones 
iitrius(|ue  fuisse.  Geterum  Hesiodum  quum  dicimus,  unam  theogoniam, 
neque  praeterea  ({uidquam  eomm  carminum,  quae  eidem  aucturi  tri- 
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kuuntur,  inlclligi  volumus,  non  quo  theogoniam  vere  ah  Hesiodo  com- 
positam esse  credamus,  sed  ne  praeter  necessitatem  veteri  traditioni 
obloquamur,  et  quoniam  ex  mylhologico  genere  nihil  Homeri  aetati 
propius  halieinus.  Homeri  autem  nomine  Iliadem  tantum  et  Odysseam 
significamus,  quae  duo  carmina,  licet  nequaquam  unius  auctoris  aut 
temporis,  sed  ex  complurium  poetarum  carminibus  conflata  esse  cen- 
seamus, in  universum  tamen  ne(|iialiilem  (piandam  rationem  mytholo- 
gicam  ostendunt : quaini|uani  fatendum  est  non  ubivis  hanc  plane  sibi 
constare,  sed  flucliiarc  nonnunquam  inter  varias  de  rebus  iisdem  opi- 
niones. Rcrentiorem  autem  theogoniam  Iliade  et  Odyssea  esse  (|uum 
nemo  dubitet,  neipiaipiam  tamen  proplerea  etiam  fabulas,  ipias  illa 
proprias  habet , et  genus  illud  theologiae,  quo  ab  Homero  theogonia 
discrepat,  Homerica  aetate  recentius  esse  dicemus.  Nam  (|uae  apud 
Homerum  fere  tota  oblitterata  est  significatio  deonim  allegorica  — li- 
cebit enim  brevitatis  causa  hoc  nomine  uti,  quamvis  perversa  nonnul- 
lorum interpretatione  diflamato,  — haec  dubitari  non  potest.  (]uin  pri- 
mitiva, non  (juidem  in  omnibus,  sed  in  permultis  tamen  fabulis  fuerit, 
eiusque  apud  Hesiodum  multo  |)lura  quam  apud  Homerum  vestigia 
servata  sunt.  Tamen  ipsum  genus  poeseos  theogonicum,  cuius  hoc 
unum  exemplum  superest,  heroicis  carminibus,  qualia  Homeri  sunt, 
recentius  videri  debet.  Esse  enim  et  providere  atque  intervenire  rebus 
humanis  credebantur  dii  haud  dubie  multo  ante,  quam  de  ortu  eorum 
atque  cognationibus  quaereretur:  quumque  coeptum  esset  quaeri,  genus 
tamen  omnium  quasi  in  stemmate  describi  et  <|uibus  quisque  gradibus 
a communi  rerum  origine  descenderet,  quosve  parentes,  cognatos,  li- 
beros haberet,  exponi  non  ante  potuit,  quam,  quae  varie  olim  de  sin- 
gulis, alia  alibi,  cantabantur,  diuturno  poetarum  studio  per  Graeciam 
divulgata  et  ad  communem  notitiam  perlata  essent,  i|uo  facto  extite-  I 

runt,  qui  multiplicem  huiusmodi  fabularum  varietatem  et  discrepantiam  ' 

componere,  (|uoad  possent,  et  unum  quasi  systema  deorum  describere 
conarentur.  Huius  studii , cuius  fructum  antiiiuitas  unum  atque  alte- 
rum praeter  hanc  Hesiodi  theogoniam  vidit,  etiam  in  Homericis  carmi- 
nibus indicia  quaedam  et  vestigia,  si  minus  perfecti,  at  certe  inchoati, 
deprehenduntur,  non  mulla  (juidem  illa,  sed  quae  ostendant  tamen 
theogoniam  Homericam  admodum  ab  Hesiodea  diversam  fuisse.  Hoc 
igitur  nunc  demonstrare  aggrediar. 

6 Ac  primum  quidem  de  rerum  omnium  origine  eo  inter  se  discre- 
pant, quod  quum  Homerus  Oceanum  esse  dicat,  oaTTtQ  yn^taig 
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TtttVTsaai  rhvxTai^),  Hesiodus  eonira  primum  cliaos  fuisse  doccl, 
quod  equidem  nec  de  aqua,  cum  veteribus  quibusdam  neque  vero 
de  spatio  vacuo  et  inani,  quemadmodum  et  veteribus  nonnullis  et  re- 
ccntioribus  plerisque  visum  est  * ),  sed  de  prima  quadam  materia  inter- 
pretandum arbitror,  corporea  quidem  illa,  sed  tenui  et  penetraliili  ad 
aeris  aut  nebulae  instar,  quum  praesertim  de  aere  illud  nomen  etiam 
a posterioribus  poetis  nonnunquam  usurpatum  sit“),  propterea  scili- 

2)  II.  XIV,  24f»,  ad  i|uem  locum  srhol.  V'en.  hanc  referunt  Porphyrii  annola- 

tioiiein:  fnd  vt^ujiov  rtl  vn(tn)(oi'(Tiv.  rTtoi’If(Jt6^ov  rruyTtov 

jov  ilTioi^Toi  yiyivijo^^ai  t6  Xuog,  ^rji^ovovv  ort 

fxuaTos  fxh'  tiiftiXfy  i/iovXtio,  *’Ourj(>o£  ifiXoaotfOJTtftoy.  to  ytiQ  v^ojn 
Ttayttoy  tj  Cw»;  y.n\  (oA«  av  add.  scli.  D.  h.  e. 

7r«rr«  oi',)  oi>ty  xa)  ThVihami  «f>frTTol'  «t’ro  tirioty.  (If.  Piat.  Theaet.  p.  ISO  I). 
Stobue.  ecL  I»  II  p.  27S.  2S2.  Plularcb.  pinr.  phil.  1,3.  — In  eodem  Iliadis  libro 
V.  202  Oceanus  iKbiv  yivtdtq  dir.itur,  quod  rectius  yfv(ioQKy  cum  veteribus,  in- 
terpretabimur, quum  cum  Vossio,  sched.  erit.  11  p.359.  301.  Kpist.  m^th.  III  p.17. 
nihil  aliud  nisi  natus  ud  Oceani  ripam  deos  sif^nificari  credemus.  .\oiu  ab 
Oceano,  ut  omnis  rerum  natura,  ila  etiam  dii  orti  sunt.  Induxit  fortasse  \ nssiuiii 
Diodorus,  I,  12,  qui  citato  Iliadis  versu  addit:  ol  AiyvnTtot  voul^ov0tv'iixtuv6y 
(7ytu  rov  nttfi*  avtotg  ;roTffMo>'  XiiXov^  nf^bi  qj  xtt\  nVf  r<Ji*  ^iiby  y^y^af^^ 
vna(>$€(i.  — Plutarchua,  de  fac.  in  orbe  lun.  c.  25,  superiori  versui  240, 
oajUfi  yiviOi£  TtaviiGat  i^rvxrat,  altcnim  subianctum  a Cratete  memorat,  «r- 
17^4  (Xfot£,  noXXtjy  cT'  ini  ymayYriafV,  ab  ipso  haud  dubie  Cratete  procu- 
sum, quem  oflenderel  illud  ndyrtaot  sic  nude  positum.  Posterius  hemistichium 
Heynius  tora.  \T  p.  578  mire  interpretatur,  yiyiOty  ad  Vtjtrt  tamquam  obiectum 
suppleri,  et  adiecUvum  nXiiarr)}’  cum  huc  supplemento,  doii  cuin  ytttuy  construi 
iubens.  Immo  Crates  Yrjai  pro  intransitivo  aut  rdlexivo  posuit,  de  quo  verbi  usu 
conf,  Lnbeck.  ad  S.  Ai.  v.  250  p.  189  ed.  2. 

3)  V id.  Plutarch.  aqu.  et  igu.  eomp.  c.  1 , tom.  V p.  422  Tauebri.  Coruut.  d.  n. 
d.  c.  17  p.  85  Os.  loano.  Diae.  Alleg.  Hes.  p.  456  Gaisf.  Scbol.  ad  Theog.  v.  1 16 
et  123.  Schol.  ApoH.  Kh.  I,  498.  Achill.  Tat.  Isag.  in  Arat.  c.  3. 

4)  Ari.slot,  de  Xenoph.  Zen.  Gorg.  p.  976  Brkk.  Phys.  ause.  IV,  1,  Sext.  Em- 
pir.  hypot.  Pyrrli.  III,  6.  Adv.  Pliy.s.  II,  1,19.  Plut.  de  Is.  et  Osir.  c.  57.  Symposioc. 
V,  5,  c.  2.  Lenuep.  ad  theog.  p.  179.  Hermann.  de  myth.  Gr  ant.  Opuscc.  II,  172. 
— Lobeckium  aliter  iudicare  ex  iis  apparet,  qoae  de  chao  Hesiodi  Agt.  p.613  dixit. 

5)  Eurip.  fr.  p.230.  231  Wagn.  .Aristopli.  Avv.  v.  192.  Simin.  in  Authol.  Pnl. 
XV,  24,  7.  Ibyc.  fr.  41  p.  202  Sclineid.  Baecbyl.  ap.  scbol.  ad  Hes.  th.  v.  116. 
Ilesych.  tom.  1 p.  1122.  schol.  .Vrisloph.  Xub.  v.  423.  — Ceterum  etiam  Chalcidius, 
saeculi  p.  C.  quarti  scriptor,  cuius  conversionem  et  enarnitiouein  Timaei  Platonici 
liabeinus  ab  J.  A.  Fabricio  editam  ad  calcem  vol.  II  operum  S.  Hippolyti,  Hambiirg. 
1718,  quum  theogoniae  versus  116.  117  in  hunc  modum  convertit: 

Prima  haec  est  caligo:  dehinc  post  terra  creata  est, 

Spiruotum  sedes  firmissima,  corpore  vasto.. 
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rol  quod  aor  undiquo  patet  et  pcneiralulis  osl,  et  capere  omnia  posse 
videlur.  f^tinni  Piioeniciae  eosmogoniae  interpres,  quem  Eiiseliius 
anelorem  sequitur  pniep.  eu.  1,  Itl,  aerem  illum  caliginosum,  uegct 
^offiodt^  Aid  7ivtv(.taiv)d}^^  unde  rerum  initia  orta  essent,  ''1^***'“ 
prelalus  est  ihi).iQf)v  y.ai  fQiiiofdig'.  itemque  Orphirorum  ii,  qui  post 
s.  tempus  intinltum  rerum  principia  p(»suerunt  aellicra  et 
cliaos,  hoc  chaos  non  spatium  inane  ornnique  materia  vacuum,  sed  ne- 
huiam  quandam  caliginosam,  o/.oiikaaav  ofilyh^v^  esse  voluerunt, 
7 aetheri  lucido  et  puro  oppositam®).  Netpie  inter  philosophos  defue- 
runt, quibus  prima  materia  aut  aer  aut  simile  (juuhlam  aeri  fuisse  vi- 
deretur, cui  proin  hoc  ipsum  aeris  nomen  indiderunt,  ut  Anaximenes^ 
et  Diogenes  Apolloniates  ^),  quum  contra  Thales,  ad  Homeri  exemplum, 
rerum  principium  aquam  fuisse  statueret,  quam  sententiam  etiam  Or- 
pliicos  (piosdam  amplexos  esse  accepimus  — Sed  Oeeauo  Homerus 
Telhyn  c(qtulavit  II.  XIV,  202,  de  qua  ambigitur  a viris  doctissimis, 
lerranme  significet,  an  ad  aquae  naturam  et  ipsa  {►ertineat,  ut  vis  huius 
mascula  et  ad  |n  ocrenndas  rex  ellicax  Oceano,  feminea  et  ad  pariendum 
nutriendumque  apta  Teihyi  attributa  sil.  Alteram  sententiam  veteribus 
Humeri  interpretibus  placuisse  docet  schol.  ad  II.  I.  1.;  Tr^d^vv  6i  tj]v 


ostendit  «ibi  chaos  non  spatium  inane  visum  esse,  sed  tenebricosum  quiddam  nebu- 
lae simih*:  id  enim  cnli{^o  significat. 

6)  (X  locc.  apud  Lobeck.  Aglaoph.  p.  473.  4.  — Huc  pertinet  diam  versus  a 

Lactantio  institi,  div.  I,  c.  5 citatus,  qui  Phauetem  vior  dicit. 

Xcinpe  IMiancs  e.v  ovo  prodiit,  iu  cuius  figuram  chaos,  aethere  agitatum,  coalu- 
erat. \ id.  di.s.s.  de  poesi  Iheog.  p.  tO.  Cf.  Clem.  Roni.  recogii.  X p.  140  ed.  CuU: 
„Sapientiores  inter  gentiles  initio  rerum  e4tfOx  fuisse  dicunt.  Id 
per  loiigitui  tempus  externas  partes  couderisans  tandem  sibi  fe- 
cisse fines  cerlunique  fundum,  atque  ovi  immanis  accepisse  for- 
main.  Deinde  sub  illius  testa  vivum  aliquod  esse  generatum,  quod 
testa  fracta  fo rma  mascul  Inu  - femi nea  in  lucem  prodierit:  nomen  ei 
esse  Phanes  a sp  le  udore.“  Ceterum  apparet,  non  minore  inrc  Dhanelem  etiam 
aetheris  lilinm  dici  potui.sse,  quemadmodum  in  alio  eiusdem  carminis  loco  facium 
videtur,  ap.  Proclum  ad  Plal.  Tim.  II  p.  132  II:  ’0(«/ 1»  — o n i fit- 

.4tl}^ooi:  vioi  uronn^iun^  .Neque  tamen  proplerea  etiam  apud 
Lactantium  rescribendam  crediderim,  quod  Lobeckius  p.  4S0  tacite  fecit. 

.Nam  tuentur  et  ipsius  Ixaciantii  verba,  quum  Phunelcm  e.x  aere  immenso 
natum  esse  dicit,  et  eodiciiut,  quod  .srinni.  umniuin  con.sensus. 

7)  Vid  locos  0 lUttero  elPrelleru  citato.s  in  llistor.  phiios.  Graecu-Roni.  p.l2 
— 17,  (p.  1(5.  40.  41  ed.  2.) 

b>)Diss  de  poe.s.  theog.  p.  10.  uot.  10..\dd.lusliii.  mari,  cuhorl.  c,2  p.  15.  IGUtt. 
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V?'  niovii  rt,9ijyi^v  rivCt  nvauv  v.ai  rgorpov  ndvTCJv^): 

contra  lliiidac  cl  a(|iiosac  natui'ac  Tctliyn  Plato  accensct,  quum  in  (^ra- 
tylo,  |).  -102  B,  ubi  lIunxTi  sententiam  concorilare  autumat  nmi  Ile- 
raclitea  tle  omnium  rerum  lluxu,  tum  in  Theaeteto  p.  152  E,  ubi  ean- 
dem poetae  sententiam  adserildl:  "Ofir^gng,  ti;rii)y  ’S2xectydy  te 
iiedjy  ytveatv  xui  utpctgu  Tiji^vv,  naviu  eigijxey  t/.yovii 
te  /Mi  xifijatCDi;.  iN'e(|ue  aliter  Tetliyn  interpretati  sunt  ii,  quo- 
rum aiietoritatem  seipmtus  Cieero  in  Timaeo  Platonico  a se  converso 
cap.  11,  Salaciam  dixit,  quod  nomen,  etiamsi  quis  graeco  minus  con- 
venire non  immerito  dixerit,  hoc  tamen  certe  demonstrat,  non  Tellu- 
rem ei  Tetliyn  visam  esse,  sed  aipiosam  naturam.  Uenique  etiam  Ari- 
stoteles, .Metapliys.  1,3,  huius  interpretationis  testis  csl.  Commemo- 
rata enim  Thaletis  sententia  de  aqua,  rerum  omnium  initio,  haec,  addit: 
iloi'  <)t  Tiyti;,  01  xui  rorg  itu).cuovs  xul  7in).v  ngd  yw 
y£yi'a6(og  xai  jrQonoig  0-to?.o-/i^aaycag  oi‘uog  oYoyrai  :ugi  r^g 
(fvauog  dia?.u(i£h‘.  'SJxtctydy  re  ;'dg  xid  Tiit}vy  i/roh^a«v  ii^g 
yeyioeiog  rretregag.  Nam  si  Tetliyn  Tellurem  interpretati  essent,  non 
unum,  sed  duo  principia  haberent  inter  se  diversa,  ijuod  quantopere 
discordet  cum  Thaletis  sententia  nemo  non  intelligit.  laiii  si  quaeris, 
utra  interpretatio  verior  videatur,  non  dubito  equidem  hanc  ampleeli,  s 
quae  et  auctores  habet  vetustiores  ac  locupletiores'®),  et  sua  sponte 
probabilior  est.  Sic  enim  non  duo  erunt  prinei|iia  disparia,  sed  una 
tantum  natura  aquosa,  quae  <piod  in  se  ipsa  et  generandi  et  parietidi 
nutrieiidique  vim  habet,  poetice  in  duas  personas,  marem  ac  reuiinam, 
dispescitur.  Signiliearunt  igitur  veteres  Imius  cosmogoniae  auctores 
hae  unius  elementi  in  duos  sexus  divisione  nibil  aliud,  quam  quod  po- 
steriores quidam  jioetac  et  philosophi , quum  summum  deum  creato- 
renique  rerum  dgaev6ihji.i:y  et  {.niTgancttogct  dixerunt,  ut  Urpbiei 
tpiidam,  quemadmodum  Damascius  ait,  de  princip.  c.  1 23  p.  381 , Cliro- 

11)  Cf.  Sext.  Kmpir.  ad\'.  inath.  X,  314  p.  GS5.  tlesycti.  .s.  v.  Inami. 

Diae.  p.  45S.  Eudoc.  \ iot.  p.  4.311.  Setiiit.  ad  .Vescli.  Prnni.  137.  ad  .Sept.  c.  Tlii  b. 
2s0.  — Diversas  Cornuti  aut  i^lalooirorum  l■erc‘ntio^uln  iuterpretationes  eoiniiie- 
luorare  nolo.  \3d.  Cornut.  r.  S.  Prori,  ad  Piat.  Tiui.  p.  2112.  .3.  4. 

9s)  Etiam  in  Orpli.  .\rgonaut.  Tellijs  at|na  est,  v.  ,3.37.  rl'.  rt  Tzrtz.  cxrgr». 

II.  p.  IMI. 

10)  Eli.ain  apud  rrcentiores  plrroaqur  Tetii)  n de  aqua  arripi  notum  est:  falli- 
tur autem  .Srlinridrrus  ad  Orph.  Arg.  v.  337,  ,\rrhiam,  Cirrronis  ar(|nalrni,  primum 
liuiu.s  iiitrrprrtutionis  trstrm  esse  rredrns. 
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num  suum  sive  Ilpi-culem  primigenium  aQOevd&iji.iv  V7TeaT(aavro 
j-TQng  tvdti^iv  rT^g  ndviitiv  yivvrj nur^g  oiaiag,  ad  (|uod  exemplum 
etiam  Synesius,  eliri>tiaiiam  durlrinam  elliuicorum  jdiilusuphcmatis 
mirahiliter  temperare  solitus.  Ileum  iiivoeat: 

—e  nari^Q  ai'  d'  iaal 
av  6'  av  di 

jilaiie  ut  Orpliicus  poeta  de  iove  dicit  post  Plianetis  cataposiii  p.  437 
Hi'rm.,  V.  11; 

Zeig  aQaijv  ytvtTo,  Ztvg  ctfijiQOTog  t.cktto  vifiqt'. 
et  p.  454  V.  5, 

affO^iTe  fti^TQ07Tchu)Q,  ov  ndviu  dovelrai  ' '). 

Apud  ilesiodum  autem,  qui  primum  Chaos,  postea  Terram  exti- 
tisse  dicit,  non  liquet  utrutnne  haec  ex  illo  orta  sit,  an  aliunde,  et,  si 
ex  Cliao,  id  ipiod  sane  voluisse  istius  cosmogoniae  inventores  viden- 
tur ' ^),  quae  causa  ex  Chao  Terram  prodire  fecerit.  Quamquam  dubi- 
tari vix  potest,  quin  ilii  Chaos  suum  primigenium  non  iners  atque  im- 
motum, sed  insita  sua  vi  et  natura  agitatum  et  ipiasi  animatum  cogita- 
verint, sicut  etiam  in  Phoenicum  cosmogonia  chaos  fuisse  dicitur  u>]q 
7ivtvftuTii)dt'ig  ' ’):  atque  sic  ex  chao  primum  terram,  h.  e.  solidiorem 
9 materiam,  desedisse,  moxque  vim  illam  motricem  et  agitatricem  plures 
deinceps  res  quum  ex  terra  tum  ex  chao,  quod  dimissa  ex  sese  terra 
nequaquam  tamen  superesse  desiit ' *),  quasi  elicuisse;  hanc  enim  vim 


11)  Cf.  Loberk.  Aglaoph.  p.  45(5  iiot.  e.  — MijTQOttaTOQa  fuerunt,  qui  pa- 
trem matris  h.  e.  creatorem  materiae  interpretarentur  (Musbem.  ad  Cudwurth. 
tum.  11  p.  9(59),  perperam  haud  dubie,  quamvis  in  v ulgari  sermone  vocabulum  illud 
matri.s  putrem  significat.  .Sed  philosophi  inatripatrem  dixerunt  eum,  qui  mater 
simul  et  pater  esset,  femineam  cum  mascula  natura  coniunctam  babims.  Creatam 
u deo  materiam  c veteribus  nemo  statuisse  v idetur,  ne  Plato  quidem,  cui  hanc  sen- 
tentiam Stallhaumius  vindicare  conatus  est,  proli,  ad  Pl.  Tiniae,  p.  44.  Couf.  lustin. 
inart.  cohort.  c.  20  p.  (50  Ott.  et  Pfanner.  theol.  gent.  p.  157. 

12)  Ita  statuit  etiam  Manilius  Astron.  II,  12. 

Hesiodus  memoratdivosdivuinqueparcntes, 
et  Chans  enixum  terras. 

I)c  ipso  chao,  unde  extiterit,  nota  est  Kpicuri  pueri  quaestio,  ap.  .Sext.  Emp.  adv. 
Mnth.  X,  19,  ad  quam  nihil  a grammatico  magistro  responsi  tulit.  .Xobis,  si  quis 
in  illo  np.  Ilesiodum  haereat,  respondebit  Eustathius  ad  II.  II  p.  215,  22: 

j*f5rp  Tittfta  Twf  TittXftiwy,  ort  ol  ''futrti  to  fh'ta  yfvfnaut 

13)  Euseb.  1.  1.  cf.  .Moshem.  ad  Cudworth.  p.  27,  nol.  7. 

14)  Prodeant  ex  chao  post  terram  etiam  erebus  ct  nox,  de  quibus  mox  dicetur, 
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psse  apparet,  quae  Amori»  nomine  significalur ' ’).  Verumlameii  fa- 
tendum est,  ali  Hesiodo  ipso  haec  non  ita  exponi,  sed  eoniectuca, 
quamvis  prohabili  adeoque  neressaria,  a nobis  (piasi  subaudienda  esse. 
Homeri  autem  eosmogonia,  quum  masculam  et  femineam  bumidi  ]>rin- 
fipii  naturam  Oceano  et  Tetbje  significaret,  vim,  quae  hos  ad  gene- 
randum incitaret,  ab  ipsis  diversam  non  videtur  induxisse.  Mmirum 
]iroprium  boc  et  insitum  est  duobus  sexibus,  ut  sua  sponte  sese  mi- 
sceant et  ad  generandum  properent,  <|uamobrein  non  ojius  fnii  duabus 
Oceani  et  Tethyos  personis  etiam  tertiam  .\moris  adiungi,  cuius  numen 
Homerus  ne  in  aliis  quidem  fabulis,  etiam  quum  res  id  vel  maxime 
ferret  aut  j>ostularet,  usquam  commemorat,  iil  deum  .\morcin  plane 
non  novisse  videatur.  Celerum  Hesiodus  quoque,  posteaquam  Amorem 
in  rerum  principiis  posuit,  nullas  tamen  in  generationibus  snbsequen- 
tibu»  partes  eius  commemorat,  omninoque  nd  nominat  quidem  nisi  v. 
20t,  ubi  Veneri  hunc  comitem  una  eum  Himero  adiiingit, 

rfj  d’^Ego:^  (ofutQrr^ae  xni '7/i«pos’  eWtro  x«AoV- 
Neque  mirum  est,  Veneris  hunc  sectatorem  nonnullis  plane  diversum 
et  iuniorem  visum  esse  isto  cosmogonico  ' “),  cui  quideun  <piac  v.  120 
tribula  legimus  epitheta, 

<>S  xd?2taTO>;  f.v  d^avctToiat  O^tnTai, 
h aiueli^g  jrdvtiov  te  ndimov  t'  dvi^quTUov, 

non  iniuria  Venereo  puero  (piain  illi  omnium  deorum  vetustissimo  eon- 
venientiora  censeri’’)  fatebimur.  Sed  buiusmodi  offensiones  in  liac 
theogonia  complures  sunt,  non  tamen,  ut  ei|uidem  arbitror,  ab  inter- 
polatoribus  invectae,  sed  ipsi  carminis  compositioni  congenitae. 

et  manet  illud  infra  terram  etiam  |iosl  Tilaiies  a Inve  devictos,  tli.  v.  S14.  Sic  alii 
quoque  poetae  non  raro  chaos  iii  locis  subterraneis  memorant,  (vid.  Gesner.  ad 
r.laudian.  p.  72,)  et  Herculem,  po.steaqunm  prrasrato  orbe  terrarum  ad  ultimam 
occidentis  uram  pervenerit,  /no;  ibi  *«i  fdqor  invenisse  nnrranint.  .Scbol.  Pind. 
01.  III,  79.  — Sed  dinirile  dictu  est,  quid  statuendum  sit  de  Ih.  v.  7UU,  xtwuu  Si 
ttianfaior  xaTi/fv  ;rdov,  fulminibus  scilicet  iu  titanomaebia  a love  iaculatis.  INam 
Goctlliugii  interpretationem  bennepius  merito  sprev  it,  ipse  loca  subterranea  signi- 
ficari statuens,  quo  penetraverit  fulminum  ardor:  neque  id  improbabile  est.  Sed 
fieri  potest,  ut  niliil  nisi  aer  significetur,  quem  nonnunquam  illo  nomine  designari 
supra  monuimus. 

15)  Praeter  locos  a Miitzellio,  de  em.  Iheog.  lies.  p.dOI,  et  a I.ennepio  p.  1S5 
citatos  conf.  Kuseb.  pr.  eu.  I,  10  p.  37  lleinricli.  et  Ouduurth.  syst.  int.  p.  I IS  sq. 

Ili)  \'id.  loann.  Diae.  p.  450. 

17)  Velut  a Gruppio,  in  libro  de  tbeogoniae  genuina  forma  restituenda,  p.  143. 
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riiaos  porro  K r e I)  ii  m cl  o c t e m , Nox  ox  Erobo  A p t h e r a 
l)ieini|up  peperissp  ilicitur,  np(|up  dubium  osl,  quin  Erebus  leneltras 
sigiiilicet  lora  infera  per|)eluo  olisideiilos,  Nox  aulem  bas,  (|uae  diurnis 
viril)us  lerrain  obsrnrani,  px  quibus  quoniam  oriri  lux  ridebatur,  Diem 
10  Nortis  tiliam  diri  ronsenlanenin  fuit'*’),  eique  fratrem  addi  Aethera, 
h.  e.  sublimen  illud  randens,  ut  Ennius  ait'°),  Erebo  eadem  ratione 
opjiositutn.  qua  dies  noiii  o|>ponitur.  Nam  sicut  illius  perpetuis  tene- 
bris obscurari,  quae  infra  lerram  essent,  ila  sublimia  mundi  sempiterna 
Aelheris  claritate  illustrari  credebantur,  quum  Nox  et  Dies  terrae  tan- 
tummodo et  proximis  su|>ra  eam  partibus  tenebras  lucemque  dispensa- 
rent. Origo  autem  borurn  omnium  cur  a Eliao  potius  quam  a Terra 
repetatur,  ratio  manifesta  est.  Nam  quum  nibil  in  iis  sit  solidioris  ac 
terrenae  materiae,  naturam  babere  videbantur  non  prorsus  quidem  in- 
corpoream, ipiod  genus 'fugiebat  iirisconim  liominiim  notionem  et  in- 
telligentiam,  sed  tamen  tenuissimam  ac  subtilissimam,  quale  etiam  cbaos 
illud  aerium,  dimissa  jiraesertim  ex  sesc  terra,  esse  videbatur.  — Terra 
autem  sola  de  suo  cori>ore  Eoelum  procreat,  tamquam  fornicem  ipsi 
ad  instar  tecti  impositum,  uiontesqne  in  altum  assurgentes,  Pon- 
tiqiie  s.  maris  |irofuuda;  mox  autem  Coelo  eiqmlala  primum  iiiios  sex 
totidemipie  lilias,  communi  Titanum  nomine  dictus,  in  quibus  sunt 
Oceanus  einsque  uxorTetbys,  deinde  tres  Iiiios,  ([ui  Cyclopes  dicun- 
tur, Argen,  Steropen  et  Itronten,  postremo  totidem  Centimanos, 
Cuttum,  Briareum,  Gyen;  de  quibus  omnibus  nihil  allinet  nune 
accuratius  disserere,  quum  praesertim  iani  alio  loco  dixerimus,  ipio- 
modo  hanc  iiarlem  lbeogoni<ac  inter|iretandain  censeremus  2").  Con- 
siderabimus igitur  Homerum,  qui,  quum  nonnullorum  quidem  ex  bis, 
i|UOS  modo  memoravimus,  et  ipse  mentionem  faciat,  longe  tamen  di- 
versam ah  Hesiodo  rationem  suam  es.se  ostendit.  Primum  enim  ere- 


IS)  Cf.  Thaleli.s  iliotuin  apud  Diog.  L.  I,  .')G;  roe  nv!^6/Alt’or,  tC  n(}6- 
Tf{!OV  lytyofn , rvt  i f"V  TiQotfQnr.  Idem  Alexan- 

dnim  es  gjimio.sopliistis  quiiesivi.sse  narrat  Clemens  Ales.  .Strnm.  X I,  4 p.  7.31 
Pott.  — „Cuii8tal  prius  niictem  fuisse,  pnsl  diem“,  inquit  Servius  ad 
\ ergil.  Aen.  III.  73  et  ex  eo  Mythogr.  Hem.  I,  37  p.  13  llod.,  el  Aesrhytus  quoque. 
Agam.  230,  feippdrqr  qoOf  juqr/’p«  dieil.  Cf.  ib.  v.  270,  el  quae  .Stanleiua  ad 
priorem  \ ersum  adnotat  it.  Add.  Dissen.  Opusc.  ]».  131.  Ideler.  ad  Aristot.  Meteor.  I 
p.  503. 

10)  Apud  Cireronem  d.  ii.  d.  II.  2. 

'20|  In  dissertatione  de  Titanibus  Hesiodeis  ann.  1S44  edita. 
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Lura,  (liem,  aethera  minqtinni  ut  aniinanlcs  vi((ue  gcnetrire  praeditos 
inducit,  sed  sunt  haec  rerum  tantumniudo  vucahula:  uuani  Nocteni 
deam  agnoscit^'),  natu  niaxiinain  ipsique  lovi  celerisciue  diis  venera- 
hilein;  liheros  tamen  eius  nullus  ineraural.  Deinde  1’onli  nuiniue  non 
aliquam  divinam  personam,  sed  mare  tantummodo  d(‘signat.  De  Coelo 
ambigitur,  liuTitnc  in  Humeri  theogonia  personae  instar  hahiluni,  an 
nihil  nisi  superiorem  mundi  partem  signilicaverii,  qnninque  Oiqctvtu»- 
>'Sg,  forma  patronyinica,  et  dii  Olympii  aliqiinlies^^),  et  semel,  ut  vide- 
tur, etiam  Titanes  in  Tartarum  detrusi  appellentur,  maluerunt  tamen 
plerique  illud  nomen  ad  habitationem  potius  coelestem  (piam  ad  genus 
a Coelo  ductum  refen-e.  Itaipie  in  II.  V,  SOS,  ubi  lupitor  iratus  .Martem 
his  verhis  increpat : 

tl  di  TU'  i§  u/2or  ye.  ytvtv  (od’  «tdiyAoi,', 

zoi  /.ir  d>)  nci).ui  iiOtHi  ivtqitqn^  OvQccruovfiv 
veteres  interpretes,  ((uannis  Titanes  agnoscerent^^''),  lanieii  Ovquvlta- 
ru<i  hos  non  ut  lilius  1'raui,  (piemadmodnm  ab  Hesiodo  inducuntuj',  11 
sed  pnqiterea  dici  voluerunt,  (|uod  olim  in  coelo  habitaverint-");  ijuiid 
quum  parum  credibile  videretur,  diiduin  in  Tartarum  deiectis  cogno- 
mentum tamen  ah  antiqua  habitatione  tam  lirmiter  haesisse,  ut  quasi 
proprii  nominis  loco  esset,  exiiterunt  nuper"*),  qiii  Titanes  hoc  luco 

21)  11.  XIV,  2(il. 

22)  n.  I,  570.  V,  373.  XVII,  195.  XXI , 27.5.  509.  XXIV,  517.  612.  Od.VII, 
242.  IX,  15.  .XIII,  41. 

22  s)  Cr.  etiam  srhol.  .Via.stoph.  Niib.  v.  24S. 

23)  Ita  schni.  II. : yrnXtu  «e.  tfrjair,  i)?  rwi'  TToit  ucnrty^toi'  Ttittruty  vno- 
)fOoi'iO}rt(ioi.  Alii  Oe(>«i'<'e»'«»  interpiTliiliantuc  toii  v:i6  i!ji'  OviuiyoB 
rtiay/iA'Ov:,  ut  e.x  Apollonii  Ic.x.  Ilom.  ct  llesycbio  s.  v.  rogiioviiniis.  Hi  igitur 
personam  saltem  1'raiii  agnoverunt 

24)  E.st  in  bis  etiam  Xaegelsbarbiiis,  vir  dorti.ssiimis,  Theol.  Ilum.  p.  73,  qui 
Goettiiiigium  huius  sententiae  auctorem  Inudat,  cuius  disserUitionrm,  epbrmeridi- 
bus,  quae  ab  Heriiiete  nomen  habent,  vol.  .WIX,  2 p.  251  in.sertam  legi  equidem 
olim,  sed  niine  inspicere  non  possum.  Quae  autem  .Vaegeisbaebius  ex  ea  retulit, 
omnia  eommemornvi.  — .Xonnihil  diversa  est  Voleberi  sententia,  (ieogr.  Hora.  p. 

19.  blytbol.  lap.  ji.  324,  rui  Xitzsebius  se  assentiri  prolltetur  ad  Od.  IX,  15.  Is 
enim,  lleyiiii  indicium  sequutu.s  , ad  Apollod.  obs.  p.  5,  Ovnayitoyiti  II.  V,  H9S 
neque  coelestes  neque  Titanes  esse  statuit,  sed  Cyelopes  et  Centimanos:  quo  niliil 
perversius  excogitari  potuit.  Nam  Homeri  sane  Cyelopes  non  in  3'artanon  deiectos 
fuisse  manifestum  est:  et  si  maxime  de  Hesiodeis  potius  cogitandum  esse  eooce- 
danius,  hos  itidem  ut  Ceutimanns  a patre  quidem  Crano  in  terrae  visceribus  abs- 
cunditos,  sed  a lovc  solutos  et  iu  lucem  reductos  esse  legimus.  — Ceterum 
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signilicari  inlitiaroiUur:  osse  enim  coclosles  deos  inlolligendos,  lovom- 
i|uv  niliil  aliud  dicere,  nisi  dignum  Marlein  esse  (|ui  de  coelo  pelleretur, 
tjuippe,  aiuni,  infra  Titanes  .Mars  ne  poluil  ipiideni  detrudi,  quando- 
quidem hi  ipsi  oinoium  iniimi  sunt,  iilpote  in  Tartaro  inclusi,  quo  nihil 
est  inferius.  Atipii,  si  quis  contra  arguturi  velit,  quidni  in  vasto  Tar- 
tari amhitu  alicpiid  etiam  infra  Titanes  loci  cogitari  possit?  aut  si  nul- 
lus sit  eiusmodi  locus,  quidni  lovein  iratum  hvqverbolice  loqui  dicamus? 
Multo  certe  convenientius  hoc  videri  dehet,  quam  ista  interpretatio, 
quae,  etiamsi  verhis  haud  repugnet,  tamen  aliquanto  leniorem  poenam 
ah  irato  denuntiari  facit,  quam  quae  illi  loco  ac  personae  conveniat. 
Sed  ipsa  illa  loquendi  ligura,  inferiorem  esse  coelestibus,  jiro 
eo  (|uod  dicendum  erat,  deturbari  de  coelo,  mihi  quidem  pai'um 
]irohabilis  esse,  omnisque  ista  inler|iretatio  haud  facile  cui<|uam  in 
mentem  ventura  fuisse  videtur,  nisi  cui  |iersuasum  esset,  L'rani  perso- 
nam lihcrosque  ex  (Jrano  genitos  non  debere  aiiiid  Homerum  agnosci. 
Atqui  haec  ipsa  persuasio  unde  tandem  ducta  est?  .Nempe  hinc,  quod 
eo,  quem  supra  memoravimus,  loco,  II.  XIV,  202,  deorum  genitor 
Oceanus,  non  Tranus  dicitur,  deinde,  quod  nusquam  OiQCtvidai,  qua 
nominis  forma  alibi,  velut  in  theog.  4SG,  502,  Uraui  suboles  designatur, 
dii  aut  Titanes  ab  Humero  dicti  sunt.  Sed  hoc  quidem  mihi  levissimum 
videtur,  neque  consilio  poetae  sed  casui  imjiutandum:  illud  alterum 
autem  ita  demum  aliquid  ])onderis  haberet,  si  non  possent,  qui  ultimum 
generis  auctorem  Oceanum  h.ibent,  iidem  nihilo  minus  tamen  etiam 
ab  lirano,  tanquam  j)atre  aut  avo  aut  )iroavo,  genus  ducere. ^ r'').  Quod- 
si  quis  rem  ipsam  spectare  velit,  ]ieri|uam  sane  probabile  est,  quemad- 
modum posteriores  quidam  physici  ex  aqua  reliquorum  elementorum, 
terrae,  aeris,  ignis,  aetheris  uriginem  reiietierunt,  ita  etiam  Homericae 
theogoniae  conditores  Oceano  et  Tethyi  Tellurem  et  Ooelum  liberos 
12  dedisse**).  Atque  Tellurem  quidem  pro  divina  persona  etiam  ab  Ho- 


a^iiu.scit  tanieu  ista  iiitrr|iretalio  palroii)  mieaui  in  <iv{iavn^vuiv  vurabulo  sif^nifici- 
tiuneiu:  iiain  ovQnvitDVti  Cyclopes  cl  Centimani  non  nliftui  »b  causam  dici  putue- 
runt, nisi  quod  Coelo  procreati  essent. 

24  Cr.  Dissen.  Opusc.  p.  45  et  II.  D.  Mulier.  Ares  p.  01  uuU  ],  qui  reele 
iudicaot. 

25)  A TioiinuliU  1'rano  patiTiii  Acmonem  datum  esse  discimus  ex  Aleman. 
fr.  20  p.  2lb  delect.  bchneidew.,  Aiitimach.  fr.  42  p.  39  Diibn.,  Simiiiia  in  .Vnlli.  I*al. 
XV,  24.  TzelKac  Homerie,  v.  277.  IIes\ch.  s.  Klyin.  M.  p.  40.  50, 

Kustalb.  ad  II.  XN  llI,  470  p.  1154,25;  Acinoneiu  autem  eundem  cum  Oceano 
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inoro  habitam  osse  omnos,  sciam,  coiisoiitiunl^®):  eiusdem  do 
Coelo  opinionis,  si  non  nrguinontum  plane  certum,  at  indicium  tanum 
haud  temere  spernendum  illud  esse  arbitror,  quod  iurari  aliquoties  por 
Coelum^i)  non  minus  quam  per  Tellurem,  por  Solem,  per  Fluvios  vi- 
demus, de  quorum  niiniiuilius  dubitari  non  potest.  Hanc  ob  causam 
ego  Uraiium  deorum  Honierieonim  numero  mm  excludendum  esse 
censeo,  liberosejue  eius,  itiilem  ut  apud  Hesiodum,  Tilanes,  uxorem 
autem  TeUurem,  posteros  denique  deos  omnes,  qui  OvqartMyeg  vo- 
cantur, habitos  esse  statuo. 

Nomina  Tilanum  nulla  Homerus  indicat  praeter  Cronuni  et  Ia- 
petum, n.  VIH,  ■179  2'*);  qunmtpiam  plures  liis  duobus  Tuisse  salis 
diserte  testatur  II.  XIV,  274: 

5r«  vo/iv  a7ravT€g 

fictQtrQOt  wff’  ni  >£oi  KQoynr  afuplg  iovrag. 


es.«5c  Elym.  M.  p.  1 1 v.  IS  t*l  KustaOiiiis  p.  1150,  GO,  docent,  scilicet  propter  vim 
cius  indefessam,  qiiemadiiimluin  etiam  tlnvii  {ixuiuttot  dicuntur.  Convenit  igitur 
illis  hactenus  saltem  cum  en  ratione,  qiinni  ego  Homero  tribim:  discrepat  autem, 
quod  Acmoni  ipsi  matrem  Tellurem  datam  esse  Alcmariis  versus  docet,  quam  equi- 
dem in  Homeri  theogonia  filiam  potius  Oceani  fui.sse  coniicio.  Uxorem  Acmoni  non 
aliam  quam  matrem,  h.  e.  Tellurem  fuisse  crediderim,  quemadmodum  etiam  apud 
Hesiodum  eadem  et  mater  Coeli  et  uxor  est.  — Ab  aliis  Acmonis  nomen  ipsi  Coelo 
inditum  esse  Kustathius  p.  1 150,  59  ait,  ttno  rrji  rot>  ovQttyov  (ixauarov 
aut  aetheri,  quem  Coelo  patrem  dederunt,  Rtym.  1. 1.  v.  51 , aut  denique  Saturno, 
Hesycfa.  s.  v.  Z4xfitory  ab  iis,  opinor,  qui  hunc  temporis  deum  esse  statuerunt.  — 
Ceterum  quoniam  Acmonis  mentionem  feci,  vellem  huiu.s  memini.sscnt,  qui  planetae 
nuper  invento  nomen  mytholngirum  quaesiverunt.  Nniu  quum  in  ceteris  planeta- 
rum nominibus  hic  ordo  servatus  sit,  ut  initium  fieret  n diis  hinioribus.  lovis  libe- 
ris, Mercurio,  Venere,  Marte,  Pallade,  hos  autem  sequerentur  lovis  sorort*s  Vesta, 
luno,  Ceres,  tunc  ipse  Iiipiter,  post  eius  pater  .Saturnus,  postremo  avus  Uraims: 
quod  aptius  huic  ultimo  nuper  invento  imponi  nomen  potuit,  quam  eius,  qui  Urnni 
pater,  Saturni  avus,  lovis  proa>us  erat?  iVcpluni  certe  iiomcn,  io  quod  consen- 
sisse nostrates  astrologi  dicuntor,  minus  aptum  esL 

26)  Vid.  Od.  MI,  324.  XI,  57G.  Cf.  Xaegeisbach.  I. !.  p.  75. 

27)  II.  XV,  3G.  Od,  V,  1S4,  — Etiam  Porphyrius  ap.  schol.  U.  VIH,  1 p.  2IGb 
13  hanc  ob  causam  Umnum  deum  agnoscere  videtur. 

29)  De  omni  hoc  genere  Stoicorum  indicium  refert  Plutarch.  de  plac.  pbil.  I, 
G p.  242  Tauch.  /iovXoutyo^  roif  ytin^^riTois  TTftT/ntt^  cfvarfjfTttt, 

TotovTovf  etVTOf  Kotor  Xf  KQttdp  0*  'Yrttofom  x'  Vrt- 

Txtxop  T*:  quorum  postremum  certe  eximere  debebant,  non  minus  quam  Croniim. 
Ego  quid  de  hac  parte  theogoniae  statuendum  eenseam,  expo.sui  in  diss.  de  Titan. 
Hes.,  ubi  cf.  impr.  p.  25  sq. 
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el  il).  V.  27S.  0. 

&torg  d’  lovour^vEV  anayrctg 
znvg  r/mT(tgiaQi'nrg,  oi  Tirtjveg  Y.cOJnvrat. 

Oroaniim  auli'in  et  Tnlhyn.  qui  apud  Hcsiuiluni  a (ioolo  prorroali  idoo- 
quo  in  Titanuin  niimoru  sunt,  in  IIoiniTi  (liooguuia  horum  progenitores 
13  fuisse  ex  iis,  quae  supra  diximus,  inlelligiliir.  De  llliea,  T.roni  uxore, 
II.  XIV,  203,  XV,  1S7,  nihil  nec  negari  neipie  aflirmari  |)otest.  De  re- 
liquis, quos  Hesiodus  memorat,  Doeo,  Crio,  Hy|)erione,  unus  Hy- 
perion, ileimpie  de  sororihus  eorum,  Dhoehe,  Thia,  Mnemosyne, 
T hem  id  e,  una  Themis  ah  IIoiuito  nominalur.  Sed  Hyperionem  huic 
non  diversum  a Sole  esse  consUil,  ruius  apud  Hesiodum  pater  est-®): 
Themis  et  in  Olympo  deos  ad  concilium  lovis  iussu  convocat,  D.  XX,  4, 
el  hominum  in  lerris  concionihus  praeesi,  Od.  II,  tiS.  Quod  quum 
Tilanes  a love  in  Tartaro  inclusi  sint,  II.  XIV,  279  cl.  203,  XV,  225, 
neutrum  in  his  quidem  lovis  adversariis  numerari  posse  apparet®"), 
omninoque  an  Titanihns  acceiisili  sint,  incertum  est. 

Fratres  Titanuin  apud  Hesiodum  (iyclopes  sunt,  tigom^g,  .Jre- 
g6icrfi,'!Agyifi,  Tonitrus,  Fulgetrus,  Coruscus,  quorum  natu- 
ram quum  ipsa  nomina  .salis  declarant,  tum  poeta  v.  141  demonstrat, 
fulmina  ah  iis  lovi  fabricata  esse  dicens.  Sed  his  admodum  dissimiles 
Homerus  Cyclopes  inducit®'),  1’olyphemum,  Meptuno  et  Thoosa, 
Phorci  lilia,  natum,  aliosque  huius  vicinos  in  occidentali  quadam  terra, 
mortales  immanes  atque  agrestes®®),  iurisque  ac  legum  expertes  et 


21))  Od.  XII,  170 , (|uo  uni>  loco  Sol  non  ' Y'«foi'ioi'  sed  ' YnigiovOtrii  dicitur, 
salis  constut  nb  inter|iolature  esse.  — Lunam,  qnac  apud  lirsinduin  tlyprrioni.s 
lilia,  .Solis  .soror  est,  ab  Homero  iius(|uain  in  diis  numerari  iani  dndnin  alii  nb.srr- 
varunl. 

■30)  Kliaui  apud  llr.siodum,  quamvis  Tilannm  nomen  omnibus  in  univrrsnin 
tiliis  1'rnni  datum  sil,  tamen  neque  Oceanum,  neque  Tellijo,  neque  llbeam,  The- 
midem,  Mneino.synen  in  iis,  qnos  Iiipiter  in  Tarlai-um  deiecerit,  cogitari  posse  ap- 
paret: et  plures  utique,  quam  illos  duodecim  1'rani  liberos,  in  Titanuin  numero  ab 
eo  habitos  esse,  e.x  tiUmomachiae  descriptione  inanirestum  Iit.  Vid.  quae  hac  de 
re  dicta  sunt  in  diss.  de  Titan.  Ites.  p.  211  .sqq. 

31)  Od.  1,71.  I\,  lOfisqq. 

32)  Immortales  fuisse  Itlaii.scnius  (Ilie  .Vbenteuer  des  Od\s.srns,  p.  7)  statuit 

propterea,  i|uod  1’olvpheinus  crudelissimum  oculi  eirossionem  vivus  perlnleril: 
quam  rationem  nemo  praeferet  satis  diserto  ipsorum  Cyclopum  testimonio,  quum 
quaerunt  ox  Polyphemo  Od.  IX,  -ttlii;  1]  /iij  rif  (J  twjov  xrtivfi  qt  / ; 

Xeque  sero  mirabimur  mortalem,  duobus  parentibus  immortalibus.  .\am  liuius  ge- 


Digitized  by  Googlc 


39 


nulla  inter  se  societate  coniunctos,  niliili|ue  cum  Hesiodeis  illis  praeter 
nomen  commune  habentes,  durium  illud  ah  oculis  rotundis,  (pios  ulri- 
(|ue  in  fronte  genuit  singulares.  .Nam  (|uod  Klausenius  ^ Homericus 
Cyclopes  ex  illis  alteris  ipiasi  dillirtos  a poetis  et  deformatos  esse  vult, 
vix  (|uisquam  sibi  persuaderi  patietur,  et  si  cui  credibile  sil,  stirpem 
tamen  Cyclopum  Hesiodeorum  ab  unius  certe  J*olyphemi  — nam  de 
celeris  Homerus  tacet,  — plane  diversam  esse  videmus,  l nde  autem 
orta  sit  haec  de  Polyphemo  eiusejue  vicinis  fabula  et  cur  corlites  hi  11 
|iariter  atiiue  illi  Hesioibd  habili  sint,  (juaerere  huc  loco  nihil  attinet. 

Alii  Titaniim  fratres  apud  Hesiodum  Cimlimani  sunt, 

Bqiaqmg  &.'Oliqi<iQiuK,  /Vi,g,  Viriatus,  Ferius,  .Membro,  ipio- 
rum  vis  parlim  ad  turbines  procellasque  maritimas,  <|uibus  linctus  vehe- 
mentes excitantur,  partim  ad  terrae  mulus  perlinere  videtur^  ').  Horum 
Homerus,  II.  I,  390  sipp,  unum  Hriareum  nominat,  quem  Aegaeonem 
ab  hominibus,  altero  nomine  a diis  appellari  dicit,  eumipie  su|>pclias 
olim,  a Thetide  accitum,  lovi  contra  lunonem,  Neptunum  et  .Minervam 
tulisse  patrei|ue  suo  longe  fortiorem  esse  memorat:  quis  autem  sil  eius 
paler,  indicare  supersedit.  Veteres  interjiretcs  .Neptunum  aiunt 
quem  ab  aliis  quoque  poetis  patrem  Aegaeoni  datum  esse  videmus  ^o), 
ab  aliis  autem  Pontum,  sensu  non  diverso’’).  Et  sane  de  Neptuno 
etiam  apud  Homerum  cogitandum  esse,  non  de  Coelo,  ipiod  propter 


neris  exempla  in  fabulis  complura  sunt,  velut  Medusa,  Phorci  et  Cetns  filia,  quam 
quidem  mortalem  esse  eo  nin^is  inirens,  quod  duae  sorort*.**  geniianne,  Stheno  et 
Kuryale,  immortales  sunt  Eliam  illos  ruluiinum  fabricatores  (^elopes  posteriori- 
bus poetis  non  iiiiniortalos  fuisse  notum  est:  idque  etiam  theogoniam  testari  Crates 
voluit  inserto  versu,  qui  nunc  legitur  iu  (loeltlingii  ediliime  o/  cT 

JQttiffv  de  quo  cf.  Markschetrel.  p.  127  et  nos  iu  Diurn.  antiqii. 

IM5.  Suppi.  2 no.  21  p.  U>2. 

33)  L.  I.  p.  2 sqq.  \ ossius  autem , srhed.  erit.  II  p.  3S2,  Hesiodi  Cyelopes  ex 
Arimaspis  fabulosis  originem  habuisse  suspicatur. 

34)  Cf.  diss.  de  Titan,  p.  5.  .Add.  Lenoep.  ad  H.  tlieog.  p.  34.>.  Comut  d.  n. 
d.  p.  SU  c.  intt.  et  Boettiger.  Kunstmylb.  11  p. 

35)  Scbul.  S.  I).  ad  II.  I,  399;  qK  <T4  owf  of,  xtd  roi*  ."7«- 

floaeidmu  Ipsum  etiam  Neptunum  nonnuuquaiii  aut 

aut  Aiyn(<ova  cognominari  notum  e.st. 

36)  Velut  a iNonno,  \\AI,  2>5 — 7,  quem  hoc  uon  ipsujn  excogitasse  sed  ab 
antiquioribus  accepisse  nemo  facile  dubitabit. 

37)  Eumcl.  ap.  schol.  Apoll.  Hhod.  I,  1105.  Matrem  .Aegaeoni  Quldoauv 
ab  Ione  datam  esse  idem  sciioliastes  memorat.  Cf.  et  Eudoc.  Viol.  p.  29  et  91. 
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Hvsiuduin  nonnulli  voluerunt  ^ ipse  verliorum  eonlexlus  persuadet. 
Nam  (]uum  eomparelur  v.  401  Uriareus  cum  patre,  consentaneum  esi 
hanc  comparationem  ad  superiorem  adversariorum  commemoratio- 
nem rererendam  esse,  in  (juihus,  qui  pater  Ilriarei  es.se  possit,  unus 
Neptunus  est^°).  (Juod  si  ita  est,  etiam  in  hac  parte  discordare  Ho- 
meri theogoniam  cum  Hesiodea  videmus. 

Narrat  jiorro  Hesioilus  de  Cyclopilius  et  lamtimauis  a patre  Coelo 
in  Terrae  visrerihus  sUitim  postvjuam  nati  erant  absconditis,  de  Ter- 
rae dolore  et  ira,  concilalis(|ue  ab  ea  Titanibus  ad  patrem  castrandum, 
quarum  omnium  rerum  apud  Homerum  nulla  mentio  facta  est.  .Nam 
Venus,  quam  Hesiodus  ex  Coeli  genitalibus  in  mare  delapsis  ortam 
lt>  esse  prodii,  a|>ud  Humerum  luvis  lilia  est,  matre  Dione.  Hanc  autem 
Hesiodus  inter  miuulas  aquarum  nymphas.  Occani  lilias,  commemorat, 
quod  qua  ratione  explicandum  videatur,  alio  luco  exposui*")-  .Vpiid 
Humerum  aliipiantu  augustiorem  eius  dignitatem  esse  salis  apparet: 
quosnam  parentes  habuerit,  incertum  est.  Sed  si  recte  supra  conieci, 
in  Homerica  theogonia  ex  Oceano  lioelum  et  Terram  prognatos  esse,  vix 
crediderim  his  Dionen  sororem  additam  fuisse.  Alii  eam  in  Titanibus 
numerant,  Terrae  Coelique  progenie* '),  neque  improbabile  est,  hanc 
ei  uriginem  etiam  in  illa  theogonia  datam  esse. 

Porro  ex  castrati  Coeli  sanguine  nascuntur  apud  Hesiodum  Eri- 


3S)  Fuit  in  his  etiam  t\'u]tius.  Vid.  leett.  eius  in  Iliadem  ab  Cslerio  editas, 
I p.  115.  — Vossids,  sched.  erit.  I p.  I'J8,  probabilius  credit,  Pontum  Aegaeoni 
etiam  ab  linniern  patrem  datum  esse. 

39)  .Sensit  hoc  schni.  A.  ad  II.  I,  ‘104;  oix  tau  rwi'  Tirnrme  6 Aiytvt 
(ser.  Atyaiuiy) , tUi’  fyitliuf  dci//tu>y.  oiiuui  jitp  ani  rj  avyx(iiais  infi^ayu- 
fjfyt]  TtQoi  roe  floatidwyn  koyiyy  f/ri.  Nempe  hanc  dicit  avyxQiatv,  quae  est  in 
verbis  o yiiy  nvif  />ly  ot  nuTQbi  tl/tti$(ui\  /enudutea  huius  loci  lectio:  o j-np 
oeis  aoXt’  (/^prcfrof  qfc  tuiyrmy  ol  ytUuva'  vao  '/'«prcepoi*  ijspofrro  (ita 
enim  einend.  cum  II.  .Steph.  Barnes.  et  lleyniu),  cur  Aristarcho  ceterisque  criticis 
displicuerit  apertum  est.  .Nam  neque  inclusum  in  Tartaro  Briareum  esse  quisquam 
prodidit,  sed  custodum  eum  fratribus  Tartari  portis  appositum  Hesiodus  narrat, 
stationemque  horum  custodum  extra  Tartarum  fuisse  omnis  narrationis  tenor  do- 
cet (cf.  diss.  nostr.  de  extremar.  mundi  partium  deser.  lies.  p.  8),  neque  inclusum 
facile  Thetis  accire  potuisse  videtur.  Uenique  etiam  «ere  particula  quid  sibi  velit 
in  ista  lectione,  non  potest  intelligi;  potest  autem,  si  oppositum  Briareum  cogite- 
mus patri  ante  memorato. 

40)  In  disserU  de  Oceaniduin  et  Nereidiim  eatalng.  Ilesiod.,  anu.  1843  edita. 

41)  .\pollod.  I,  t,  3.  Orph.  fr.  8 p.  467  llerra. 


iiyns,  Oigantos  nj  niphacqiio  Meliae,  de  quihiis  alibi  accuratius 
disputavi*  ^),  el  demonstrasse  mihi  videor,  nymphas  illas  fraxinorum 
esse,  ex  ipiibus  generis  humani  ortum  veteres  repetierint,  gigaiUesquc 
item  hominum,  qui  nunc  vivunt,  progenitores*’),  Erinyum  autem 
istam  generationem  ab  theogoniae  compositore  minus  considerate  hic 
relatam  esse,  ut  quae  rationem  habeat  ah  ista  de  Meliis  et  Gigantibus 
fabula  longe  diversam,  quum  praesertim  quae  alio  theogoniae  lucu  me- 
morantur Poenae  {hrjQtg),  Noctis  tiliae,  eaedem  cum  Erinysin  esse 
videantur,  licet  non  appellentm’  ibi  hoc  nomine.  — flomerus  Melias 
nymphas  nusquam  memorat:  Gigantum  mentionem  facit**)  ut  populi 
non  nimis  longo  ante  bellum  Troianuni  tempore  propter  insolentiam 
et  iniustitiam  interempti  una  cum  rege  Eurymedonte,  cuius  lilia  Peri- 
hoea  ex  Neptuno  Nausithoum  pepererit,  i>atrem  Alcinoi,  Phaeacum  re- 
gis, eius  qui  Ulixem  hospitio  excepit.  Dicuntur  autem  Gigantes  pariter 
atque  Cyclopes  et  Phaeaces  O^soig  eyyvf^ev  elvai,  h.  e.  propinqua  co- 
gnatione deos  attingere  * ’),  id  (juod  originem  horum  trium  populorum 
non  eandem  quam  reli(|uorum  hominum  indicare  videtur.  lam  vero 
quae  Gigantibus  urigo  ab  Hesiodo  tribuitur,  e castrati  Coeli  sanguine, 
eadem  Phaeacibus  ab  Alcaeo  et  Acusilao  tributa  est;  ((uiimque  causa 
nulla  sit,  quominus  hanc  rem  ex  vetustis  fabulis  petitam  credamus,  li- 
cebit, opinor,  suspicari,  eandem  etiam  Homero  notam  fuisse,  quamvis 
necpie  ipsam  diserte  commemoret,  et  ne  Coeli  quidem  castrati  mentio- 
nem ullam  faciat.  Est  enim  res  ex  earum  genere,  de  ({uibus  haudqua- 
quam  tuta  sit  ex  silentio  cuniectura  * °).  Sic  igitur  etiam  Cyclopes  Ho- 


42)  Id  (lissert.  de  nymphis  Meliis,  Gigantibns  et  Erinysin.  ann.  1S45  edita. 

43)  In  aliis  ranninibus  llcsiodo  adsrriptis  Hqoio;  menior,ibatur.  Aetheris  el 
Iliei  tilias,  (Ktyiii.  M.  p.  215,  37),  quem  vix  dnbitari  pntest  quin  primum  hominum 
parentem  esse  voluerint.  .Sed  ciusmodi  disrrcpnulia  in  tanta  Hesiodeorum  eomii- 
num  varietate  nemini  iiiira  videbitur.  Ue  ftignutibus  autem  memorabilis  Incus  est 
in  fraipuento  Pindarico  nuper  a Srhncidewino  edito,  Philolog.  I,  3 p.  437,  ubi  quum 
variae  de  prima  hominum  oriftine  fabulae  percenseantur,  unus  eorum,  oi)f  Fal’  ih'- 
Sbixf  rrpojrn.  Alcyoneus  est,  n^ttafivrmos  ytyttiTtijy. 

41)  Od.  VII,  56sqq. 

45)  Od.  VIII,  205.  Phaeaces  uy/JUtot,  Od.  \',  35,  quod  Vossius  olim , Alte 
Weltk.  s.  Sched.  erit.  II  p.  292  aliter  arrepit:  secura  felicitate  diis  similes: 
( an  torgloter  OlUtktetigkril  den  Gdtiem  nake.J 

46)  Valet  de  bis  Strabonis  iudieinm,  quamvis  ab  ipso  non  recte  semper  adhi- 
bitum, \lf,3  p.  34  Tauchn.:  Jo  urj  ovo/xaiftv  di  7ioii.ic  luiy  yvtnqi^wv  Qvx 
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Ifi  merici  oudom  iiinrto  oiii  viiloluintur:  neque  obsliihit  huic  sententiae, 
(|uo(l  unus  eoniin,  Polyphemus,  Neptuni  et  Thoosae  filius  dicitur. 
Nam  e.vemplum  ]>lane  ('cminum  videmus  in  Centaurorum  fahula,  quo- 
rum unus,  Chiron,  Saturni  et  Philyrae  rdiiis  est,  quum  reliqui  nubem  ah 
Ixione  compressam  matrem  habeant.  — Sed  de  humani  netieris  ori- 
gine, quam  nonnulli,  in  quihus  etiam  Hesiodus,  a (ligantibus  repeti- 
isse videntur,  Homerum  aliter  statuisse  credo.  Siquidem  (ligantes  uno 
cum  hominibus  tempore  in  terris  floruisse  ex  en  colligitur,  ipiod  illi 
tertia  demum  ante  Plixcra  aetate  deleti  sunt,  quo  tempore,  si  quis  chro- 
nologicis  rationibus  aliquem  in  fabulosa  historia  locum  concedat,  vi- 
xisse reperiuntur  Minos , Pelops,  Laomedon  aliique  multi.  Nisi  quis 
forte  Cigantum  duplicem  propaginem  fuisse  sumat,  alteram  humanam, 
dissimilem  (larenlihus,  alteram  autem  pari  cum  his  natura,  et  hanc 
quidem  perilurasse  usque  ad  Eurymedontem.  Sed  diversae  opinionis 
indicium  suppeditat  proverbialis  illa  loquutio  a7rd  d^cdg  >Ji5’  a;ro 
7reVp»;i,',  Od.  .VI.\,  163,  quam  de  ortu  hominum  ex  arboribus  et  lapi- 
dibus vctiws  omnes  vere,  ut  arbitror,  interpretati  sunt*’).  — Deni- 
que Erinyes  nominantur  quidem  ah  Homero  saepenumero,  sed  unde 
genus  trahant,  nusquam  apparet.  Apud  Hesiodum  autem,  si  recte 
Poenas  Noctis  filias  easdem  cum  Erinysin  esse  sumpsimus,  duas  fabu- 
las diversas  male  contaminatas  habemus,  quarum  vetustiorem  ego  qui- 
dem hanc  esse  crediderim,  quae  Noctem  illis  matrem  daU 

Nocti  etiam  alii  ab  Hesiodo  liberi  ac  nepotes  dati  sunt  non  ])aiici, 
quorum  Homerus  nullos  memorat  nisi  hosce:  primum  Mortem  et 
Somnum,  qui  fratres  esse  dicuntur  II.  XIV,  231,  deinde  Somnia, 
•luoruin  populus  in  Orci  aditu  habitat,  Od.  .XXIV,  12;  porro, 

sed  ambigua  personarum  significatione’*'),  et  3/oipag,  de  quihus 


ttyro(«t  iari  atj/ittior.  «tp.35:  ;rnf  o ix  tov  /jf]  Xfyt- 

a9it(  XI  imo  xov  Tioirjjov  ayvotia9iu  ixth’o  in'  itVToC  xix/iaigo/jfvo;. 

47)  Coiif.  di.ss.  dr  nymphis  Meliis  ele.  p.  12.  Hationrin  quidem  huius  opinio- 
nis satis  ineptum  multi  e.xeogitamnt,  velut  sebol.  Ven.  et  Eustuth.  ad  11.  .VXll, 
12li.  schol.  Ambr.  et  Enstath.  ad  Od.  XIX,  163;  sed  ipsa  tamen  opinio  nihilo  secius 
.Ignosci  debet.  — Ceterum  dnos  Homerus  ipsius  terrae  partu  editos  memorat, 
Erechtbcuiu,  quem  hxxi  Cf/dwgof  «goep«,  II.  II,  548,  et  Tityum,  yni^iov  s. 
yxiiiit  igixviSfos  e/dr,  Od.  \ II,  324.  XI,  575.  Sed  uterque,  et  ma.vime  Tityus,  a 
vulgari  hominum  genere  diversi  sunt. 

48)  Cr.  iVaegeIsbach.  Thcol.  Hom.  p.  12S  sq.,  qui  recte  monet,  non  plane  ean- 
dem Aqpmi'  notionem  apud  Homerum  case,  quam  apnd  Hesiodum. 
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poKtra  dicendum  erit;  deni(|ue Sed  liaec  (|uidem  Martis  soror 
dicitur  II.  IV,  Id."),  V,  518,  iimle  apparet,  non  Koclis  filiam  habitam 
esse:  de  relit|uis,  (piorum  genus  non  indicalur,  si  quis  convenisse  Ho- 
mero cum  Hesiodo  credat,  e<[uidem  haud  repugnabo  ' ).  Eridis  tiliam 
Hesiodus  facit  cum  magna  multitudine  malorum  et  molestiarum, 

quae  omnes  apud  Homerum  res  tantuminodo,  non  personae  sunt,  prae- 
ter unam  ‘L4ti]v.  Sed  haec  love  nata  perhibetur,  i|ua  de  re  mox  vi- 
debimus. 

S('<|uitur  apud  Hesiodum  Ponti  e Terra  progenies,  lilii  tres,  Ne- 
reus, Thaumas,  Phorcus,  filiaeque  duae,  Ceto  et  Euryhia,  quibus 
omnibus  aut  maris  quasdam  proprietates  aut  res  e mari  oriundas  signi-  t 
lirari  maiiifcstuin  est.  In  Homeri  carminibus  neque  Pontus  usquam 
deus  appellatur,  neque  liberorum  cius  mentio  Iit,  praeterqtiam  Phorci, 
cuius  lilia  Thoosa  ex  Neptuno  Polyphemum  peperit,  et  N('rei,  cuius 
liliae  Nereides  siinl.  .Nam  quod  veteres  quidam  Humeri  interiiretes 
nomen  harum  patronymicum  esse  negant,  ipsasque  aut  Phorci  aut 
etiam  Protei,  (]uem  Hesiodus  ignorat,  lilias  esae,  patrem  autem  Nereum 
ab  Hesiodo  i'\  nomine  earum  male  intellecto  confictum  volunt,  nemini 
facile  persuadebunt®®).  Maiore  iure  de  Ponto  dubites,  fueritne  ab  Ho- 
mero in  deorum  numero  habitus,  an  nihil  nisi  mare  ipsum  sil,  divina 
persona  carens.  Sed  mihi  quidem  haud  improbabile  videtur,  in  ea  theo- 
gonia, cuius  apud  Humerum  dispersa  tantum  et  tenuia  vestigia  appa- 
rent, etiam  Ponto  deo  locum  fuisse,  ut  Uceani  et  Tethyis  aut  etiam  Ter- 
rae lilio.  .Nam  mare  omne,  abs  quo  ille  nomen  habet,  originem  ab 
Oceano  ducere  Homero  videbatur  ® '),  contra  quam  Hesiodo,  qui  dulces 
tantum  aquas  Oceano  et  Tethye  gigni,  Pontum  autem  sine  patre  ex 
Terra  nasci  facit,  (|uemadmodum  etiam  posteriores  (piidam  physici. 


49)  Nao^nlsbach.  ).  1.  y.  7S  iNaptHii  Honipriun  Soinninniiii  mntrpin 
np^nns  nhle^at  nos  nd  ea,  qunt*  ipsf  ad  II.  II,  e.xposuerit.  8rd  nihil  ibi  dc  Somnio- 
rum parentibus  disputatum,  nequt*  omnino  qnidquain  prolatum  caso  vidoas,  quod 
isti  sentfnliae  adversetur. 

50)  Schol.  V.  ad  II.  XMII,  38:  o!  Tiffii  'Jlatodor  iVqotoij 

ritg  Nr]oit6ai]f  tov  non-jov  ro 

i'#<>  rqi'  nott]anti4vov,  xol  rtt(iot\  rb  fivauxoy,  di 

(ftialVy  tj  ohroi  ybtt  y^Qovrtg  (valioi  ictl. 

51)  II.  \XI,  19H:  ft4yu  'SlxinrntOy 

4$  oviffo  Ttitytfg  .Toraftol  xui  .inrju  OtiXanaUf 
xrtl  7t{'(tntt  xQtjvfu  fiaxi>u  ruovatr. 
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siniileni  ratimiftii  seqmiti,  mare  salsum  Terrae  sutiorem  dixerunt 
Neque  ubstat  illi  coniecturae^  quod  in  Homerica  theogonia  etiam  Terram 
ac  (ioeliim  Oceanus  genuisse  videtur,  qua  de  re  paullo  ante  diximus. 
Quidni  enim,  liis  generatis,  l'ontum  (jiioque  gignere  potuerit?  qui  qui- 
dem tioeli  frater,  uterinus  saltem,  etiam  apud  Hesiodum  est  Verum- 
tamen  rat<'ii(lum  est,  aliquid  diffioiltatis  aliunde  ohiici.  Quippe  eo, 
quem  supra  signilicavimus,  luco,  II.  XXI,  196,  ex  Occano  non  solum 
mare  omne,  sed  Iluvii  quoqui!  et  fontes  derivantur,  unde  consequens 
videri  dehet,  ut,  <|uemadmodum  Pontum  illius  lilium  creditum  esse 
)>ropter  hunc  lucum  coniecimus,  sic  etiam  fontium  Iluviorumque  nu- 
mina eiusdem  lilii  liliaeque  dicantur,  ut  ah  Hesiodo  factum  videmus. 
Atqui  apud  Homerum  contra  est.  Nam  qui  unus  apud  eum  iluvius  cum 
patris  numine  memoratur,  Xanthus  s.  .Scamander,  II.  XIV,  434,  lovis, 
non  Oceani  liliiis  est;  *2'’)  itemque  nymphae Naiades,  Cronaeae,  Orestia- 
des  Od.  .XIII,  3.50.  .XVH,  240,  II.  VI,  420,  xnvgai  Jiog  aiyioxoin 
sunt:  quae  autem  Oceani  liliae  dicuntur,  Perse  et  Eurynome,  Od.  X, 
139.  II.  .XVHI,  399,  has  ah  hoc  minutarum  nympharum  genere,  quihus 
ah  Hesiodo  immixtae  sunt,  longe  diversas  et  dignitatis  multo  amplioris 
esse  apparet.  .Sed  inconstantiam  in  huiusmodi  rehus  quisnam  mirabi- 
tur? in  Humero  praesertim,  h.  c.  in  iis  carminibus,  quae  neque  homi- 
nis, neque  temporis  aut  luci  unius  esse  constat.  Oeterum,  quoniam 
Eurynomae  et  Persae  mentionem  iniecimus,  harum  altera,  quae  apud 
Hesiodum  Gratiarum  mater  est,  et  in  alia  quadam  tlieogonia  Ophionis, 
eius  (|ui  ante  Satunium  mundi  imperium  habuit,  coniux  fuit,  cur  locum 
IS  in  Oceauidibus  obtinuisse  videatur,  alibi  exposui  Perse  autem, 
sive,  ut  ab  Hesiodo  dicitur,  Perseis,  similem  mihi  signilicationem  habere 
videtur,  <|uam,  qui  ct  ipse  ex  alia  quadam  fabularum  serie  in  Hesiodi 
theogoniam  ascitus  est,  Perses,  Crio,  Titanum  uno,  ct  Eurybia,  Ponti 
filia,  natus,  Astraei  et  Pallantis  frater !Nam  Crius  et  Eurybia  quin 
ad  mare  pertineant,  eiusque  magnam  vim  et  potestatem  significent,  du- 
bitari vix  posse  arbitror.  Horum  filius  .Astraeus  s.  Sidereus  pro- 


.'■2)  l.urret.  V,  4SS.  Mrni  de  fcintibus  dicit  ichnl.  II.  .XI,  Ibi),  rf. Karsten. Km - 
pedori,  p.  153.  300.  43S.  fdeler.  ad  Arist.  Meteor.  II  p.  581. 

52'’)  Itaque  Simoenlem  quoque,  .Xanthi  fratrem  II.  ,XXI,  2 et  30S,  lovis  Hlinm 
esse  apparet. 

53)  lu  dissert.  de  Oceau.  et  Nereid.  ratal.  p.  14. 

51)  Ur  his  omnibus  rouf.  dissert.  de  Titanibus  Hcs.  p.  20. 
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pleroa  dicitur,  quod  sidera  et  oriri  e mari  et  ali  etiam  maris  exlialatiime 
videbantur.  Alter  filius,  Pallas  s.  Vibruus,  vim  illam  significat,  qua 
sidera  ab  ortu  ad  occasum  per  coeli  convexa  «luasi  vibrantur:  Perses 
denique,  quem  Trameum  s.  Penetrium  interpretari  licet,  eam  vim, 
qua,  postea(|uam  occiderunt,  rursus  occulta  quadam  via  ad  eundem 
unde  orta  erant  locum  revertuntur.  Hanc  igitur  revertendi  et  trame- 
andi  vim  etiam  in  Perseide  s.  Perse,  Occani  fdia,  agnoscere  mihi  videor: 
quae  quoniam  ad  Solem  non  minus  quam  ad  sidera  |>ertinet,  Soli  baec 
coniux  data  est*’),  ex  quo  Aeeten  et  Circen  peperit,  (luarum  .sedes  in 
iis  regionibus  sunt,  quas  Sol  aut  oriens  primas,  aut  occidens  postre- 
mas invisit. 

Sed  redeundum  est  ad  Ponti  progeniem,  ex  qua  duorum  tantum 
rdiorum  Homerum  meminisse  vidimus,  Nerei  et  Phorci.  De  illius  filia- 
bus, Nereidibus,  praeter  Tbetin  aUae  nominantur  tres  et  triginta,  par- 
tim  iisdem,  quae  Hesiodus  refert,  numinibus,  |iartim  diversis  ”).  Phorci 
unam  Humerus  filiam  nominat,  Tboosam,  Hesiodo  ignotam,  quam 
Pol}q)liemi  ex  Neptuno  matrem  esse  iam  supra  diximus.  Cuiiiugem 
aubun  eandemque  sororem  Phorci,  Cctoneni,  nusquam  memorat,  ne- 
que alias  vel  filios  horum  vel  posteros,  qui  magnam  Hesiodeae  theo- 
goniae partem  implent,  praeterquam  busce.  Primum  Gorgonem,  quae 
aut  ipsa  aut  caput  cius,  horrendo  aspectu,  apud  inferos  esse  videtur  ’ ' ), 
efligies  autem,  sicut  loris  aegidi,  ita  etiam  Agamemnonis  scuto  impo- 
sita ’ *•),  terrendis  scilicet  adversariis.  Obtruncatam,  ut  Hesiodus  refert, 
a Perseo  nus(|uam  Homerus  memorat;  ignotam  ei  fabulam  fuisse  vix 
tuto  colligas,  siquidem  Persei  saltem  meminit  ut  Ttavriov  uqidtir.hov 
«vrfpwv,  II.  XIV,  320,  ({uamquam  loco  veteribus  criticis  suspecto”). 
Memoratur  porro  canis  inferorum,  sed  nomine  celato,  quem  Cerbe-  19 


55)  Od.X,  139.  9.  Tlieog.957. 

59)  11.  .Win,  39  — 49,  quos  versus  ZenoduU  nbelu  notatos  esse  scholiastae 
inemurant. 

57)  Od.  \l,  H33,  dr  quo  loco  varias  veterum  ac  receuliorum  interpretum  sru- 
teutias  examinare  nunc  non  opus  est. 

59)11.  V,  741.  XI,  3«. 

59)  Conf.  l.obeck.  .\glaoph.  p.  290.  Idem  vir  summus,  rui  equidem  me  mea- 
que probari  prae  ceteris  cupio,  p.  317  nut.  a.  Heynium  reprehendit  propter  iudi- 
cium  in  obss.  ad  Apnilodor.  p.  119  prolatum:  t)ood  Hesiodum  primum  fabu- 
lae de  Gorgoue  et  Perseu  auctorem  edunt  viri  ducti,  auctore  Ites y- 
chio  (s.  V.  roQyu)  et  ro(i;'(fq  xKf  .)  parum  docte  faciunt,  qui  Humerum 
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runi  H<-siu(liis  dixit,  II.  VIII,  367.  Od.  XI.  623““).  Donique  Chi- 
maera II.  VI,  179  sqq.,  n.rid-tr  ds  dp«zo>r,  fuaat/ 

yJuaiQU,  i|ualem  monstri  fi^niram  etiam  llisiodus  clrscrihil,  Th. 
V.  321  sq.  Sed  nullius  linrum  parentes  ah  Homero  indieanliir.  ISeque 
Thaumantis,  qui  item  apud  Hesiodum  Ponti  Illius  est,  eiusque  uxo- 
ris Klerlrae,  Oeeani  liliac,  ulla  ah  Homero  mentio  Iit,  liecl  eas,  (juae 
his  ah  allero  poeta  llliae  dantur,  Harpyias,  in  ipiihus  Podargcn,  He- 
siodo ignotam,  itemqiie  Iridcm,  deorum  nuntiam,  aliquoties  no- 
minet “ ' ). 

In  Ponti  progenie  apud  Hesiodum  etiam  Kchidna  est®''*),  quae 
T y p h o e 0 , T artari  lilio,  copulatur.  Illam  Homerus  nunquam,  Typhoeum 
uno  loco  nominat,  II.  II,  7S2.  3,  sed  ohiter  et  sine  patris  mentione. 
Verumlamen  quum  cubile  eius  iv  eommeinorel,  quo  in  loco 

etiam  Kchidna  habitare  ah  Hesiodo  dicitur,  inleslumque  eum  lovi  esse 
et  rulminilius  verberari  significet,  non  temere  roniicias,  etiam  falmlam 
de  certamine  eius  cum  love,  cuius  llesioilus  testis  est,  Homero  non 
ignotam  luisse. 

Ponti  posteris  percen.sitis  sequuntur  apud  Hesiodum  ii,  qui  a Ti- 
tanihiis  uriginem  ducunt,  et  primum  (|uidcin  ah  Oceano.  Sed  hunc  Ho- 
mero in  Tilanihus  non  esse,  sed  progenitorem  potius,  sicut  celcroruni 
omnium,  ita  etiam  Titanum  haberi  iara  supra  vidimus.  Iteliquorum, 
(|ui  in  his  ah  Hesiodo  numerantur,  nulla  ne  minima  quidem  apud  Ho- 
merum mentio  Iit,  praeter  Ia|>etum  et  Salunium:  qui  autem  lilieri  Ti- 
tanuiu  ah  illo  perhibentur,  quamquam  nonnulli  etiam  Homero  noti  sunt, 
sciri  tamen  noif  potest,  eandemne  iis  an  aliam  originem  tribuerit:  quam- 
ohrein  hos  omnes  nunc  silentio  ])raelermiltimus.  ^eque  ex  Iapeti 
IlUis  ullum  Humerus  memorat  praeter  Atlantem,  sed  ne  hunc  qui- 


fabuUs  has  ignorare  li.  e.  iis  non  uti  ait.“  Sane  mentem  Uesyctiii  lleyniiis 
non  perrepit ; nam  i*  reapse  exrugitasse  Hesiodum  lianr  labiilam,  non  solum  nar- 
rasse primum  e superstitibus  poetis  dicit.  Ct.  Miitzell.  de  em.  theog.  Ites.  p.  -147. 
-Sed lior Hcsjchii  testimonium  non  plus  ponderis  habere  potest,  i|unm  veterum  gram- 
matiennim  de  Nereo  sententia,  ruius  supra  menlionem  feri;  eum  autem,  rui  Persei 
famu  nola  erat,  raeiiius  Persei  nobilissimum,  etiamsi  non  diserte  memoret,  notum 
tamen  Tiiisse,  non  intelligii  ipia  ratione  dirnteuinur.  Kt  video  sir  etiam  fennepiiiiu 
iudirare  p.  238. 

00)  <:r.  Pausan.  III,  2.5,  4. 

61)  II.  .\VI,  150.  Od.  I,  241.  XX,  77. 

62)  Non  satis  liquet,  utrum  Phorci  eam  et  Cetonis , an  Chry.snoris  et  Callir- 
rliuae  filiam  dicat:  sed  illa  tamen  verior  interpretatio  videtur.  Of.  Miitzell.  p.  452. 
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liem  cum  jiniris  designatione:  i|uaei|ue  de  eu  narrantur,  nonniliil  nli 
Hesiodeis  discrepare  videntur,  ipia  de  re  nunc  arcuialins  disputare  ni- 
hil opus  esl®5).  Filiam  eius  Calypso  dicit,  quo  nomine  nympham 
apud  Hesiodum  in  Oceanidihus  habemus,  plane,  ut  apparet,  ab  hac 
Homerica  diversam. 

Pervenimus  iam  ad  Saturni  et  Rheae  liberos,  qui  sex  sunt  apud 
Hesiodum,  Vesta,  Ceres,  luno,  Pluto,  Neptunus,  liipiter.  Ex 
his  Homerus  Vestam  nec  nominat  nec  nosse  videtur,  id  quod  iam  ab 
aliis  observatum  est.  (icrerem  iisdemne  an  aliis  parentibus  natam  cre- 
dat, nusquam  apparet:  neifuc  tamen  causa  est,  cur  labulam  ceteris 
omnibus  communem  non  ab  ipso  quoque  acceptam  statuamus.  Reli- 
qui quattuor  disertis  verbis  Saturni  et  Rheae  liberi  esse  dicuntur,  seil 
ordo  nascendi  diversus  est.  Nam  apud  Hesiodum  |irima  Vesta  nascitur, 
deinde  Ceres,  post  hanc  luno,  ijuartus  1’luto  est,  quintus  Nciitunus,  20 
lupiter  autem  omnium  postremus:  idque  non  casu  sed  consulto  lactum 
esse  ex  iis  apparet,  quae  mox  narrantur,  ut  devoraverit  Saturnus  libe- 
ros recens  natus,  utque  lovem  demum  mater  servaverit,  is  autem,  si- 
miilatquc  adoleverat,  evomere  patrem  liberos  ante  se  natos  coegerit  ® *). 
Apud  Homerum  contra,  II.  IV,  lil),  luno  sese  aut  omnium  aut  tiliarum 
saltem  natu  maximam  esse  praedicat,  et,  si  quis  de  Imius  loci  inter- 
pretatione ambigat,  — nam  est  sane  ambiguus  , — lupiter  certe 
disertis  verbis  maximus  natu  de  tribus  fratribus  esse  dicitur,  secundus 
Neptunus,  tertius  Pluto oo);  unde  inanirestmu  est,  fabulam  istam  de 


6.3)  Ooiif.  ]\ae{|clsbn«'li.  Ih.  Hoin.  |i.  SI  sqij.,  cuius  .seiilciitiioii  rgo  aOiiiodum 
(irobabilcni  censeo. 

64)  Eundem  ordinem  hymn.  II.  in  \'enercin  servat,  v.  21 , fabulmn  eandem  re- 
spiciens: item  Apullodor.  I,  1,  5.  Calliin.  H.  in  lor.  r.  3S  aliique. 

05)  Schol.  A.  ad  lunonis  \ erba,  ftt  0)?or«Tqr  texito  Kfiovos  iiyxvXo- 
/iqrqe  tifu/  (iTfQOi\  yfVf^  rf  xi<l  ovytxa  aij  TTftnuxotTii  x^xXrjtittt , primum  liuec 
annotat:  Trnia^miiTtif,  jiuiiouItijv  yCy.  TtlnyiitaStli  <U  7/oi'oJo; 

wairipdr  iptai  rhv  /ita.  deinde  baee:  ytvtT)  lirri  roO  yfyn.  Ix  Apeiroi'  ynp. 
Item  Schol.  B.  L.  yfyt^i  significationem  non  unam  esse  monent,  quum  et  de  aetate 
dicatur,  ut  II.  II,  707  , onloriQOt  ytyeijy,  et  de  genere,  ut  II.  .\I,  7',I6,  ytynj  /ih' 
vn^itTfQog f et  aliis  modis  pluribns.  Reeentiores  interpretes  plerique  de  genere 
h.  1.  acceperunt,  etiam  VVolfius  in  scholis  tom.  11  p.  235:  ego  utrum  verius  sit  certo 
sciri  non  pos.se  arbitror.  Ovidios  quomodo  acceperit  e Fastis  apparet.  VI,  2'J,  ubi 
Inoo  gloriatur:  Saturnum  ego  prima  parentem  feci,  Saturni  sors  ego 
prima  fu  i. 

66)  II.  ,\V,  160.  IS7.  8.  Xlll,  355. 
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liberis  devor.itis  rursusque  eieciis  Homero  ignulain  fuisse.  !Vec  minor 
esi  utrius(|ue  poetae  dissensio  de  lovis  cnniiigiis.  Nam  apud  Hesiodum 
lupiler  primam  Metin  ducit,  idqiie  factum  videmus  posteaipiam,  patre 
deiecto,  ipse  rerum  potitus  est:  sitpiidem  el  a poeta 

dicitur  has  nuptias  narrante  v.  SS6,  el  mox  praegnantem  Metiii  devo- 
rat, ne  regnum  sibi  a tilio,  quem  paritura  esset,  eripiatur,  v.  892.  Hein- 
ceps  Themidem,  Eur\ nomen,  Cererem,  Mnemosynen,  Latonam;  postre- 
mam autem  omnium  lunonem  sibi  cupidat.  (iontra  apud  Humerum 
lunonein  iani  tum  amplexus  esse  dicitur,  quum  ambo  adhuc  sub  pa- 
terno im|ieriu  essent;  i|uam  ob  causam  fiirtim  concumbunt,  y/Aoig 
ku96yte  roy.ijag,  II.  XIV,  290.  Et  lunonem  sub  matris  custodia  etiam 
eo  tempore  esse  videmus,  t|uiim  jiatrem  lupiter  deiicil:  nam  commen- 
datam sese  tunc  a Itliea  Oceani  el  Telhyis  tutelae  esse  ipsa  memorat 
II.  XIV,  202.  Quod  autem  veteres  quidam  interpretes»’)  post  furtivos 
illos  congressus,  deiecto  iam  in  Tartarum  Saturno,  etiam  iustas  sole- 
mnesque  nujitias  celebratas  esse  volunt,  Oceano  et  Tethye  desponsan- 
tibus, idque  comparant  cum  Samiorum  more,  ut  prori  cum  puellis 
clanculum  ante  nuptias  concumberent:  est  illud  quidem  haud  impro- 
babile, fabulam  divinam  ad  similitudinem  humani  moris  confictam  esse, 
neque  tamen  sufficit  ad  conciliandum,  quemadmodum  illi  volunt,  cum 
Hesiodo  Homerum.  Nam  si  (piam  rationem  physicam  huic  de  lovis 
lunonisque  nuptiis  fahulae  inclusam  esse  concedimus,,  id  quod  sane 
concedendum  est,  eadem  ratio,  qua  lupiter  siatim  adulescens  cum 
lunune  congressus  esse  lingehatur,  non  patiebatur  iustas  nuptias 
21  tam  diu  differri,  interpositis  tot  aliis  coniugiis,  liberisque  plurimis 
susc('ptis.  Itestahil  igitur,  ut  cum  aliis  quibusdam  veteribus  Toy.^ag 
illo,  quem  citavimus,  loco  non  de  parentibus,  Salunio  et  Rhea,  sed 
de  proavis,  Oceano  el  Tethye,  accipiamus.  Ita  sane  non  difHcile 
erit  dissensionem  istam  componere:  poterimus  enim  el  clandestinum 
istum  concubitum  el  subsequens  matriinonium  cuilibet  quamvis  sero 
tenqiori  assignare.  Vereor  tamen  magnopere,  ut  haec  interpretatio 


07)  Sihol.  B.  L.  V.:  Xu9{i<t  ore  rfi  OnyrKpsi&ij  6 A'(>6yoe,  (if  jrnp- 

iVO'o>  V7tovoovith’i)  nnnit  xai  'Slxfuvov.  — iiXlot  roe 

jUa  (fMtU’  ty  in»p(,(  jiar  yorftar  tt7J07irti)9n'ivam  TtjV  "jfQitf,  oSff 

£atitoi  fifriajtvorti!  jit;  xoiiin  XiiSgi;  avyxuifiiiovair,  flrit  na^Qijatif  Svnvai 
Tov;  yttitovf.  Toxljat  olx  zoiis  rtin)  Apdeoj'  x«l  P(ar.  (rwi  iTi  loif  ngoyu- 
rovi,  Tov(  n$(ji  'ilxfaroi’  xiii  T/jlXyr. 
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vera  sit,  videorque  milii  agnoscere  duas  tractandarum  falmlarum  ra- 
tiones [dane  inter  se  diversas.  .Nempe  deorum  regis,  eius  quem  omnes 
Graeci  commimi  nomine  Jiu,  h.  e.  nihil  aliud  quam  Deum  appella- 
liant,  aliae  oliiii  alibi  uxores  habebaiUur,  ut  (|uaeque  dea  in  maximo 
apud  ([uemqiie  populum  honore  erat  lovisquo  consortio  digna  aestima- 
batur. Hanc  opinionum  varietatem  susceperunt  deinde  poetae,  qui 
quum  fabulas  alias  alibi  naias  contexere  inter  se  et  concinnare  cona- 
rentur, fieri  non  potuit,  quin  pro  fundamento  ponerent  eas  potissimum, 
quae  ipsis  patriae  et  apud  impulares  suos  receptae  essent,  ceteras  autem 
his  quantum  possent  accommodarent.  Itaque  si  lovis  uxorem  in  patria 
sua  Iiinonem,  apud  alios  autem  alias  celebrari  viderent,  conciliandarum 
fabularum  rationes  duas  habebant.  Aut  enim  fuisse  quidem  alias  olim 
lovi  nuptas  profitebantur,  sed  postea  dimissas,  aut  ne  fuisse  quidem 
illas  uxores  legitimas,  sed  pellicum  loco  amatas,  quales  amores,  sicut 
inter  homines  nullae  leges  vetabant,  ita  in  diis  quoque  non  magnopere 
illius  aetatis  animos  o/fendere  potuisse  facile  apparet.  Utraque  ratio  a 
nobilioribus  poetis,  et  quorum  carmina  ceteris  jiro  exemplo  essent  et 
quasi  viam  praeirent,  ascita  et  ad  posteros  propagata  est.  Alteram  Ho- 
merus sequitur,  qui  ipium  lovem  statim  adolescentem  cum  Iiinone  co- 
pulet, ceteras  videri  debet  pro  pellicibus  habuisse;  alteram  Hesiodus 
amplexus  est,  a|)ud  quem  (unonem  lupiter  omnium  poslremam  in  ma- 
trimonium ducit,  neque  liberos  postea  ex  aliis  deabus  procreat,  prae- 
terquam ex  .Maia  Mercurium.  Sed  haec  Atlantis  filia,  Iapeti  neptis,  mi- 
noris sine  dubio  dignitatis  inferiorisque  loci  esse  videbatur,  quam  illae, 
quae  ante  lunonem  lovi  nupserant,  ut  Maiam  quidem  pellicem  eius  ha- 
beri sine  iniiiria  lia;ret,  illas  autem  maiorum  gentium  deas  necesse 
esset  uxores  legitimas,  quamvis  mox  dimissas  credi.  — G;terum  ordi- 
nem (pioque  in  enumerandis  septem  lovis  uxoribus  Hesiodus  eum  se- 
quitur, quem  non  casu  ac  temere,  sed  prudenti  consilio  institutum  esse 
facile  inlelligas.  Nam  deorum  hominumque  moderatori  ante  omnia 
prudentiam  adesse  oportebat,  (pio  ordinare  regnum  et  stabilire  posset. 
Hanc  ob  causam  Metin,  h.  c.  nihil  aliud  quam  prudentiam,  primam 
uxorem  capit,  inoxque  etiam  penitius  sibi  copulat  ac  totam  plane  im- 
bibit, ipio  factu  Minervam,  maternae  paternaeiiue  prudentiae  participem 
ac  mitiistram,  de  suo  ipse  capite  procreat.  Proxima  Themis  est®*), 

6S)  A Pin(i.irii  li«nc  primam  lovis  o.vorera  habitam  esae  ex  hymn.  fr.  2 p.  501 
BoecLh.  coniicit  Caesar  io  Diura,  antiqu.  1843  p.  405,  Sed  iutcrprelatio  illius 
fragmenti  non  satia  certa  eat. 

u. 


4 


(lea  iiisliliae  seu  legis  aeternae  atijue  iiniimtahilis,  <(iia  rerum  omnium 
naturam  (lariler  ac  vitam  liuminuni  regi  oi)orlet.  Huius  legis  virtute 
([uum  temporum  varietates  coelique  niutation(>s  recto  ordine  conve- 
nienter(|iie  cl  concorditer  procedunt,  Ium  in  hominum  societate  ius 
fasque  et  concordia  vigent,  id  (pjod  significatur  Horis  tribus  a love 
22  ex  Tliemide  procreatis,  Evvoitn,,  Jh-ij,  ilipi/r»;.  — Neque  minus  ex 
hac  lege  hominibus  sua  cui((ue  sors  obtingit,  unde  HJoiqcii  quoque  s. 
I’arcae  tovis  ex  eadem  Tliemide  tiliae  dicuntur;  (|unniquam  alii,  et 
ipsa  quoque  theogonia  alio  loco,  v.  217  sq.,  aliam  Parcis  originem, 
love  ceterisque  diis  anti(|uiorein,  ex  Nocte  et  Erebo  assignarunt.  Sci- 
licet etiam  dii  .aeternai;  fatorum  legi  obnoxii  sunt,  cuius  legis  ortum, 
quoniam  in  obscuro  est  ipsisqiie  mundi  primordiis  aequalis,  non  in- 
epte ad  Nocicin,  Ebaus  vetusti  tiliam,  referebant.  — Tertia  lovis  uxor 
Eurynome  est,  ex  antiquiore  ipiadam  theogonia  ascita,  et  signilica- 
lione  non  satis  certa,  sed  cui  locus  in  hac  uxorum  enumeratione  ]»ropter 
tilias  denegari  non  poterat.  Nam  G ratias  lovi  peperit,  ([uae,  sicut  Par- 
cae sortem,  Horae  autem  iustitiam,  aequitatem,  concordiam,  sic  hae  quid- 
(|uid  iucundum  et  delectabile  est  hominum  vitae  dispensant.  — Sequun- 
tur (piae  aut  alimenta  corporibus  procurant  frugum  proventu,aut  animus 
rerum  cognitione  et  scientia  instruunt,  Ceres  et  .Mneni osyne,  (|uarum 
altera  Proserpinam,  altera  Musas  paritor).  — Sexta  Latona  est, 
mater  Apollinis  et  Dianae,  quorum  vis  et  natura  minus  certam  ac  de- 
finitam habet  ad  certas  ([uasdam  necessitates  vitae  humanae  relationem, 
quam  oh  causam  neque  primo  loco,  ante  Tbemidcm,  numerari,  neque 
media  ceteris  interponi  Latona  apte  poterat,  sed  debebat  post  has  omnes 
et  proxime  ante  lunonem  collocari.  De  lunonis  autem  ex  love  liberis, 
Hebe  s.  luventa.  Ilithyia,  Marte,  decjue  Vulcano,  ipiem  ipsa  ex 
sese  abs(|ue  lovis  .amplexu  procreasse  dicitur,  non  opus  est  nunc  accu- 
ratius disputari,  sed  videndum  tantummodo,  (|uatenus  cum  bis  fabulis 
Homeri  theogonia  aut  conspiret  aut  discrepet. 

Ac  primum  quidem  Metidis  nullam  ab  Homero  mentionem  factam 
videmus.  Minervam  enim  (|uamvis  filiam  lovis  saepissime  dicaf,  lameii 
nec  matrem  eius  usquam  uominal,  nec  ipio  modo  nata  sit  signilical,  ut 
dubitari  possit,  noveritne  et  probaverit  fabulam  illam,  qu.ie  apud  Hesio- 
dum legitur,  an  aliter  statuerit.  Nam  ipiod  grammatici  ipiidam  Tgno- 
interpretantur  ex  capite  natam,  nullius  ad  hanc  quaestionem 

0!l)  Fuisse  qui  iirim.vm  oinniuni  Cererem  fovi  nupsisse  dieerent,  .Servius  duret 
ad  \'erg.  (icnrg.  I\',  5!<. 
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inomonli  est’o).  VerunUninon,  quum  alios  Minorvat'  naiales  in  fabulis 
vetustis  ac  {{cnuinis  oliin  traditos  fuisse  nullo  iic  tenuissimo  i|uidcin 
vestigio  probetur’'),  equidem  Homerum  eandem  cum  Hesiodo  fabu- 
lam tenuisse  arbitror,  i|iiam  quod  nusquam  diserte  niemoral,  mirari  tum 
demum  liceret,  si  quam  memorandi  rausam  fuisse  videremus.  (|uae  de- 
monstrari nulla  potest.  Neque  praetermittenda  sunt  verba  luminis, 
lovem  alloqueuiis,  II.  V,  S&O,  irrel  avrdg  iyeivao  rrald'  ctidi^Xov, 
nam  ainog  non  temere  h.  1.  pro  ftiivog  dictum  accipietur,  i|uamvis  ve- 
teribus quibusdam  criticis  hanc  interpretationem  improbatam  esse 
sfliolia  doceant  ’ '*).  Certe  coniunctiorem  lovi  Minervam  et  rariorem  23 
ipiain  ceteros  deos  esse  non  semel  apuil  Homerum  ap|iaret,  unde  Iit, 
ut,  si  ipiaiido  minus  haec  patri  obtemperet,  tanto  aegrius  id  ab  eo  fe- 
ratur’ ’).  Quae  autem  ratio  isti  fabulae  inclusa  sit,  ut  matre  devorata 
liliam  ipse  peperisse  diceretur,  non  inepte  veteres  allegorici  ex[>o- 
suerunl”).  Sed  in  theogonia  devorandae  Metidis  non  hanc  solum 
causam  habuisse  lupiter  dicitur, 

vig  01  avu(fQ((aaiiirn  !}tu  ceyaihh'  re  y.cr/.ov  re, 

70)  Cr.  .Mtzsch.  ad  Od.  tom.  I p.  213.  Hermann.  de  Graeca  Minerva  upusc. 

VII  p.  277.  Griinm.  Dcotsclic  Mylhnl.  I p.  148. 

71)  .>'am  Mnaacae  cumuientum , de  Coryphe,  Oceani  lilia,  cl  si  qnae  sant  si- 
milia, in  genuinanim  rabularnm  numeru  nnn  habenda  esse  apparet. 

72)  Srliol.  B.  L.  ad  II.  I.  I.:  itviits  tyifriio:  lovto  wfonutjV 

'llnliiSif  TU  uvruf  «rrl  toB  ftovos  la,Wy,  utuo  o noiqrq,'  ovx  oJcffC,  «iU« 
tC/fi,  «cin'!,'  «eriji’,  Infi  au  ittitjXov  twTijv  iyfrrijifai.  Sed  srhol.  A.  ad  v.  875: 
f/tif  afvn  tx  ftorov  ToC  zf/6c  yivoft(v>i(  rij(  Cf.  schol.  ad  VIII,  31. 

73)  Vid.  II.  VIII,  405  cl.  372.  Hinc  etiam  dubitarunt  grammatici  de  II.  I,  400, 
ubi  Minerva  olim  cam  lunoae  et  IVeptuno  lovem  vincire  voluisse  dicitur,  Apolli- 
neroque  pro  ea  nominatum  maluerunt.  Quamquam  non  hanc  unam  dubitandi  rausam 
fuisse  Tacilr  conrcdo.  Cf.  Lnbrck.  Aglaoph.  p.  287  not.  c.  DUntzer.  de  Zenodot. 
stud.  Ilom.  p.  101. 

74)  Singulos  laudare  cupervacaneum  est  Revocat  autem  mihi  liie  lorus  me- 
moriam Chrysippeae  disputationis,  a Galeno  excerptae,  de  Hipporr.  et  Piat,  dogm., 
tom.  V p.  34'J  Kuelin. , tersuunique  undeviginti,  quos  ille  pro  Hesiodeis  citaverat, 
de  .Minervae  natalibus.  Hos  enim  versus  ploriquc  pro  manirestissinio  doeiimento 
habuerunt,  longe  diversum  ab  eo,  quod  nos  habemus,  theogoniae  exemplum  a Chry- 
sippo lerlum  esse:  unus,  quod  sciam,  Miilzrllius,  de  em.  theog.  p.  367,  non  ex 
theogonia,  sed  ex  alio  quodam  rarminc,  theogoniae  olim  subiuncto,  eos  citari  indi- 
cavit, cuius  iudicii  veritatem  ego  mihi  videor  certissimis  argumentis  ex  ipsis  Cbrv  - 
sippi  verbis  desumptis  comprobasse,  in  dies,  dc  fala,  indic,  lacuii.  th.  H.,  ann.  1843 
editn,  p.  21  — 25.  — Ceterum  postremus  quattuor  versus,  de  quorum  emendatione 
multi  frustra  laborarunt,  nunr  ita  emendandos  censeo: 

4* 
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scJ  etiam  cavere  voluisse,  ne  iiiiein  illa  lilium  pareret  patre  fuiliorein: 
cui  narrationi  haec  ratio  subesi,  ipioil  imperium  ac  potestas  lovis  abs-  ^ 
(]ue  sapientia  constare  non  posse  inlellinebalur.  (Juodsi  lilium  Melis 
pareret,  hunc  consentaneum  erat  pari  cum  matre  sapientia  fore,  ideo- 
(pie  patre  etiam  sa|)ientiorem:  fpiandoquidein  plus  do  inalris  ingenio 
cum  lilio  i|uam  de  uxoris  cum  marito  communicatur.  Sapientior  aiileiii 
patre  non  |>uterat  non  etiam  polentior  evadere.  Hanc  ob  causam  lu- 
pitor matrem  ipse  lotam  imbibit  sajiientiam<iue  eius  suam  sibi  propriam 
facit:  quo  facto  tiliuni  illa  parere  non  iam  potest,  quae  autem  ex  ipso 
lilia  nascitur,  particeps  q\iidein  sapientiae,  (|uam  pater  imbiberat,  ne- 
quaquam tamen  patre  sapientior  tit '''). 

Horae  memorantur  quidem  ab  Homero,  sed  neque  numerus  ea- 
rum neque  parentes  neque  nomina  indicantur.  Unum  iis  munus  tri- 
buitur, ut  Coeli  Olympii|ue  portas  pandant  recludantque,  densa  nube 
aut  remota  aut  obducta,  II.  V,  7 19.  VIII,  392;  easdem  temporis  decur- 
sum moderari  ex  II.  XXI,  450,  intelligitur: 

24  dfJ.’  ike  di;  luai^oio  rtAoj 

iSfifiQor. 

Denique  II.  VIII,  432  revertentibus  per  Olympi  portas  lunoni  et  Miner- 
vae equos  de  curru  solvunt,  iilpote  inferioris  ordinis  de.ae,  et  maioribus 
ad  tenqiestiva  ministeria  facile  paratae.  Sed  ad  mores  hominum  re- 
gendos vitamque  iustilia,  aequitate,  concordia  temperandam  munus 
earum  apud  Ilomerum  non  videtur  pertinere. 

Parcarum  quoque  mentio  fre<|uentissima,  sed  destir|>e,  de  numero, 
dc  nominibus  singularum  idem  silentium:  quumque  unius  earum  apud 
Hesiodum  nomen  sil,  Homerus  plurcs  communi  nomine 


ij  /liy  (pr«  nnii/lfxro  Muif)  nnlttftiui  tiiq)  aniTwe 
nt>fti'«riue  Ixfxitn»',  o'i‘OXvunia  Hdfiiir'  t^nvaiv. 
alytJa  d’  «CTxijffnOo  (pro  jToitijaaau)  <f  ofl{aTi)aTov  lyto(  .Vaijeji, 
aiy  rji  ydynto  fiiy,  .To/ltyj tjin  f/oeooe. 

Aurturem  horuui  \ersuum  pn<it  Stmichunim  vixisse  oportet,  si  verum  est,  quod 
srhol.  Apollou.  IV,  l,tl0  ait;  Tpiorof  .irqoi^opof  (<f^  avy  onXon  Ix  tiji  roe 
.tioi  xf(ynkiji  nyftJitfdijfJni  rqe Scilicet  de  annata  Minerva  Stesicho- 
rus loquutus  e.st:  ex  rapite  lovis  natam  esse  inm  Hesiodus  disertis  verbis  testa- 
tur, lapsusque  memoria  Vossius  est,  sched.  erit.  I p.  139,  quum  Hesiodo  pariter  at- 
que Homero  hanc  fabulam  notam  fuisse  negaL 

75)  ift  xii/iol  Zeli  IStoxev  ov  xnxtoi,  ipsa  ait  apud  Acscliylum, 

Eum.  V.  612. 
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Karaxf.tii&ag  ajippUal,  Od.  Vfl,  197'®),  roniungit(|iie  cum  Aiat], 
lani|iiani  alias,  licet  alibi  u{[am>  et  Molqav  promiscue  usurpet,  et 
Molqar  multo  saepius  singulari  quam  plurali  numero  dicat.  Ceterum 
quum  etiam  apud  Ilesiodum  duas  diversas  de  Parcarum  genere  fabulas 
]>ropuni  videamus,  nc(|ue  apud  posteriores  uiu|uam  una  de  iis  opinio 
certa  ac  stabili.s  invaluerit,  Homerum,  qui  fatonim  vim  ac  luinuui  magis 
obscuro  animi  sensu  suspicatus  esse,  fpiam  certam  vel  unius  vel  plu- 
rium personarum  speciem  informasse  videtur,  non  sane  mirum  est  de 
genere  et  ortu  Parcanim  nihil  prodidisse.  Neijuc  Gratiarum  aut  pa- 
rentes Homerus  nominat,  aut  numerum  delinit ' '),  quamquam  amplius 
Ires  fuisse,  quot  habet  Hesiodus,  facile  colligas  ex  II.  XIV,  2tiS.  269. 
275.  276,  uhi  una  ex  iunioribus  Gratiis  nominatur,  l'asilhea,  quae  non 
est  in  tribus  Hesiodeis,  Aglaia,  Eiqdirosyne,  Terpsichore.  Quam  variae 
autem  etiam  posteriorum  de  Gratiis  sententiae  fuerint,  nemo  ignorat. 

De  Proserpina  ambigi  potest,  Cererisne  eam  liliain,  ut  Hesiodus, 
sic  etiam  Humerus  crediderit.  Nam  licet  Cererem  in  iis  numeret,  quas 
lupiter  amplexus  sit,  II.  XIV,  326,  Proserpinamque  lovis  llliam  esse 
testetiir,  Od.  XI,  217,  tamen  Cerere  hanc  natam  esse  nusquam  perhibet, 
neque  temere  Prellerus,  vir  subtilissimus’®),  numen  eius  et  munus 
apud  Humerum  tam  diversum  videri  indicavit  ab  eo,  quod  posteriores 
ei  tribuerunt,  ut  vix  ratio  appareat,  cur  Cereris  eam  filiam  ab  Homero 
habitam  esse  credamus:  quippe  perlinere  hanc  originem  ad  eam  opi- 
nionem, qua  frugum  in  terrae  sinu  absconditarum  rursusque  in  lucem 
prodeuntium  vices  moderari  Prosequna  credebatur,  cuius  opinionis 
nullum  apud  Homerum  vestigium  esse,  sed  huc  unum  de  Proserpina 
]iraedicari,  esse  eam  inferorum  reginam,  horrendam  hominibus  et  for-  ’ 
midabilem.  Sed  fatendum  est  tamen,  incertam  et  lul)ricam  esse  hanc 
dispulatiunimi.  Nam  siculi  apud  posteriores  Proserpinam  duas  quasi 
]>ersonas  sustinere  videmus,  inferorum  reginae  et  frugum  obeuntium 
et  renascentiuni  moderatricis,  neque  difficile  est  ad  explicandum,  qui 
fieri  potuerit,  ut,  si  hoc  alterum  ab  initio  proprium  munus  habuit,  nbs 
<|Uo  Oreris  fdia  dicta  est,  postea  etiam  regnare  in  terrae  sinu  apud 
inferos  crederetur,  ita  hoc  i|isum  iani  ante  Homerum  facium  esse, 
etiamsi  demonstrari  nequit,  non  tamen  ]>rorsus  incredibile  videri  debet.  2a 


70)  De  h.  I.  rf.  MiUsrK.  tom.  II  p.  155  et  Mactzner.  de  fove  Homeri  p.  75. 
77)  Cr.  sefiol.  V.  ad  II.  ,\IV,  IS3  et  B.  L.  V.  ad  276.  Eustath.  p.  976,  37. 
7S)  Demetcr  and  Persephone  p.  6 et  p.  tO  sqq. 


Digitized  by  Google 


54 


>am  quod  in  canninilm!<  Homericis  semjier  tanium  ut  Orci  regina  in- 
ducitur, altero  munere  nus()uam  signiticato:  ne  rausa  i|uideni  huius 
signirieandi  ulla  demonstrari  poterit,  ideoque  haudquaquam  certum 
huiusmudi  silentio  argumentum  peti  fatebimur’'’). 

Sequuntur  apud  Hesiodum  .Musae,  lovis  ex  Mnemosyne  tiliae, 
ipiarum  in  Homeri  carminibus  similis  est  atipie  Proserpinae  condicio. 
iNain  quum  patrem  earum  lovem  perbibeat,  11. 11,  191.  Od.  1,  1(1.  VHl, 
4SS,  matris  nusquam  mentionem  facit,  de  qua  etiam  posteriores  ne- 
quaquam omnes  cum  Hesiodo  consenserunt.  Nam  ICuripides  quidem 
Harmouiam  dicit®®),  alii  Clymenen,  nympham  Oceanidem  ® '),  alii 
Antiopam  ®2);  ui  cos  taceam,  qui  etiam  patrem  alium  nominarunt,  Ura- 
uum  Alcman,  Mimnermus,  Mnaseas®'’),  Apollinem  Eumelus®’):  nam 
omnes  commemorare  longum  est.  Neque  numerum,  qui  apud  Hesiodum 
est,  novenarium  Homerus  agnoscit,  nisi  in  |)ostremo  Odysseae  libro, 
in  quo  quam  multa  ab  antiquioribus  carminibus  Homericis  abliorreant, 
duduni  ab  abis  demonstratum  est®”). 

Hc  lovis  ex  Latona  liberis,  Diana  et  .Vpolline,  nulla  est  utriusque 
poetae  dissensio:  de  iis  autem,  quos  lunone  Hesiodus  natos  dicit,  Mar- 
tem a .sese  generatum  esse  lupiter  ipse  testatur  II.  V,  S96,  Ilithyiam 
Homerus  modo  unam,  modo  pbires  memorat,  easque  lunonis  tilias 
dicit  * ®),  quas  quin  ex  love  conceptas  statuerit,  non  est  quod  dubitetur, 
Heben  denique  s.  luventam  utriusque  tiliam  ajijtellat  Od.  XI,  t)03;  sed 
hunc  locum  interpolatum  esse  certis  argumentis  cognoscitur:  alibi  Ula 
sine  parentum  mentione  nominatur,  11.  IV,  2.  3.  V,  905.  Vulcanum 
quoque  Homerus  lovis  ex  lunone  fdium  esse  perhibet.  11. 1,  577.  8.  cf. 


79)  Conf.  etiam  quae  C.  O.  Multeriis  monuit,  Giitting.  Anz.  1S40  p.  509. 

SO)  Med.  V.  S:t4  (812  KImst.)  ubi  cf.  Elinaleium,  ineptae  veteris  grnniiiiatici 
iiilerprctatiuni  recte  nbloqueotein,  quam  Wetckeru  ptacuisse  (Krct.  Koton.  p.  .75) 
adinudum  miror. 

8t)  Ilygi».  p.  lU  .Uunek. 

82)  Cic.  d.  n.  d.  Itl,  21,  54. 

S3)  Diodor.  IV,  7.  Schot.  Pind.  Nem.  tll,  16.  Arnob.  IU,  87.  Cf.  Weick.  ad 
Atcm.  fr.  p.  22. 

84)  Is  tamen  praeter  has  Apollinis  tilias,  quas  tres  esse  di.xit,  etiam  ill.is  no- 
vem ex  love  natas  agnovit.  Vid.  cius  Ir.  apud  Markseheir.  p.  405. 

85)  Conf.  .Spolin.  de  e.\tr.  Od.  part.  p.  4.3.  Nomina  Musis  propria  Hesiodum 
primum  imposuisse  Varro  prodit,  fr.  p.  3.39  Rip. 

60)  II.  XI,  270.  271.  XVI,  187.  XIX,  103.  119.  Od.  .XIX,  188. 
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Od.  VII,  312,  quem  Ilesiodus  v.  927  sqq.  a lunone  sola  absf(ue  lovis 
'ainiilcxii  procreatum  facit. 

De  Maia,  luvis  pellice,  Atlantis  filia,  iam  su|>ra  dictum  est.  Hanc 
ut  Mercurii  matrem  Homerus  sernei  memorat,  Od.  XIV,  435,  sed  paullo 
alia  nominis. forma,  — Maidda  enim  dicit,  — neque  parentes  eius 
indicat.  Maiam  in  Hesiodi  theogonia  excipiunt  duae  mulieres  a love 
amatae,  Semele  et  Alcmena,  quarum  alleram  jiost  mortem  inter 
deos  relatam  esse  poeta  testatur  v.  912,  alteri  eundem  honorem  habi- 
tum esse  nei|ue  ipse  indicat,  neque  rece|)ta  vulgo  mythologia  statue- 
bat; nam  in  beatorum  insulis  collocata  credebatur,  cultumque  apud 
Thebanos  non  divinum  sed  heroicum  habebat**’).  Hanc  ob  causam 
veteres  quidam  critici  duos  illos  versus,  qui  Alcmenae  mentionem  fa-  26 
ciuni,  943  et  944,  subditicios  esse  iudicarunl'*'’),  idque  eo  magis,  quod 
eandem  ab  eodem,  ut  ipsis  videbatur,  poeta  etiam  in  Eoeis  memoratam 
legebant,  in  theogonia  autem  inter  deas  aut  divinitate  donatas  aptum 
ei  lucum  esse  negaliant.  .Sed  jiraetermittere  theogoniae  compositor 
Alcmenam  proplerea  noluit,  (|uod  mox  (ilium  eius  Herculem,  huiusque 
cum  Hebe  nuptias  commemoratunis  erat,  v.  950.  — Ceterum  credo 
equidem  Alcmenam  non  minus  ()uam  Semelen  ab  initio  deam  habitam 
fuisse,  ac  postea  demum  in  inferiorem  heroidis  conditionem  detrusam 
esse,  qualem  capitis  deminutionem  non  paucos  vetustissimarum  reli- 
gionum deos  variis  do  rausis  suhiisse  constat.  Sed  haec  di.s|iutatio  ab 
hoc  loco  aliena  est.  — Homerus  utrani(|ue  in  lovis  amoribus,  liberos- 
que  ex  iis  natos  nominat  II.  XIV,  323  sipp,  Alcmenam  etiam  alibi®®), 
Semelen  praeterea  nusquam. 

Sequitur  ut  de  iis  videamus,  quos  lovis  liberos  Homerus,  aliunde 
ortos  Hesiodus  perhibet.  Et  .Xanthum  (piidein  s.  Scamandrum  ab 
illo  lovis  (ilium  dici  iam  supra  commemoravimus,  nei|ue  de  ceteris 
Iluviis  dubitari  potest,  quin  eadem  opinio  fuerit,  pariter  ac  de  nymphis 


87)  Pherecyd.  apud  ,\nton.  Liber,  c.  33,  p,  44  Koch. 

88)  SehnI.  ad  lh.!)43.  a!hTovt'rni  nilyoi  /}'.  rovt  yt<Q  (j;  nfufoi(- 

pon'  ytvtnXnyfTv  ainiTi  jXumerale  signum  in  ©'abierat, 

unde  nata  est  vulgaris  srriptura  atf/oi  lyy^ct,  quam  Tulsani  esse  et  Hermannns 
monuit  in  Diar.  sebot.  ann.  1833  p.  926,  et  ego  in  diss.  de  fals,  ind.  lacnn.  tb.  Hcs. 
p.  2(i  iioettiingius  et  Lennepius  longe  a vero  aberrarunt. 

89)  11.  Xi.\,  99  sqq.  Od.  II,  120.  XI,  265.  Sed  II.  XIV,  323  veteribus  qui- 
busdam spurium  visum  esse,  iam  supra  monuimus. 
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aquarum,  quas  rl  ipsas  el  iis  coniunclas  Oreades®®)  lovis  tilias  di- 
sertis verbis  apprlliiri  videmus,  (|uum  Hesiodus  hoc  omne  genus  deo- 
rum in  (Inviis  rontibus((ue  et  locis  irriguis  versantium  Oceano  et  Telhye 
prognatum  dicat.  Atque  ij)sum  etiam  Homerum  uno  certe  loco,  XXI, 
196,  lluvios  fonlesque  ab  Oceano  derivare  monuimus,  (juae  sententia- 
rum diversitas  ex  diversitate  poetarum,  quorum  carmina  in  Iliadem 
coaluerunt,  explicanda  esse  videbatur.  Verumtamen  rem  accuratius 
reputanti  nequaquam  tantopere  illas  duas  sententias  sibi  oppositas 
esse  apparebit,  ut  non  potuerint  etiam  ab  uno  poeta  pariter  teneri. 
Nempe  longe  abhorret  Homerus  ab  cornin  ratione,  qui  deorum  per- 
sonas res(|ue  (|uibus  illi  praesunt  ita  (|uasi  miscent  ac  contundiint,  ut 
dii  nihil  aliud  esse  videantur,  nisi  rerum  ipsarum  proprietates  «piaedam 
ac  potesUites  personarum  specie  inf(»rmatae®  ‘),  sed  habent  apud  eum 
27  dii  suam  ac  propriam  naturam,  sunique  a rel)us  ita  discreti,  ut  prae- 
sint quidem  iis  casque  regant  ac  moderentur,  sed  nihilo  secius  tanieii 
etiam  seiunctam  a rebus  vitam  aclionenujuc  liberam  habeant.  Ita  lieii 


90)  Cf.  vcpsum  ifnoti  portae  ap.  Stobae.  Kcl.  I,  3,  30  p.  UB:  Nvfit^nv  r* 

«V  xuX*  Xt^OQoiVTt, 

91)  Tamni  do  apud  Homerum  quidem  nulla  huius  rationis  vestigria  esse  peri- 
tiores  norunt,  quo  perlinent,  quae  passim  leguntur  loquulioties  huiusmodi: 

QQV  «JlilqAo/ffi  Tiokv^axQVV  et  ojcc  !!^oqff,  et  xnivttt 

ZlQiHf  et  fjiyos  OfiQt^ot  de  telo  dietum,  aut  tJTtlnyxtt  V7ii{(ifXov 

*Ilrf  ui<JTotOf  de  quo  cf.  Heraclit.  alleg.  Hom.  c.  20  p.  52  .Srhow,,  aut  V/oV 
X(toxo/T(7iXof  ^XiJyttTO  mtffay  orire»',  aul,  quod  nuiie  non  legitur,  sed  oliiu 
legebatur,  orVr/^qoi  ^frj^urjr^(ia  /SojXoTojufrai , teste  Ps.  Plut.  de  vil.  et  poes. 
Hom.  c.  23,  aliaquc  eiusdem  generis,  (cf.  et  Porphyr.  ap.  sehol.  11.  1.  Sallust. 

de  diis  et  mundo  c.  4,)  io  quibus,  ut  ait  Spitznerus  ad  11.  Wll.  210,  dii  et  quae  no- 
mine eorum  significantur,  pertenui  discrimine  dignoscuntur.  Cf.  Plut.  de  aud.  poet. 
c.  6 lom.  I p.  52  Tauchn.:  /(iojyjai  lotf  &ttoy  oco/rreme  of  Trof/^rrtl  TtorX  fih' 
fiVToh'  /xf/ytoy  XffKTrroufyot  dtnyo^tf,  nori  dvrduftc  rrnte,  (oy  of  *9fol 
xeei  xa^tjyf^uovtg,  6/io)yvt4Mf  Trporrrq  opfvocr*? : de  qua  inctonymia 
vid.  et  intt.  ad  Cic.  d.  X.  D.  II,  23,  00  p.  290  Mos.  Sed  conrusae  dei  reique,  cuius 
ille  praestes  est,  miUunU,  unum  maxime  insigne  exemplum  es't  in  Xanthi  certamine 
cum  Aeliilte,  II.  XXI,  ubi  quum  haud  dubie  deus  humana  specie,  sinit  eelen,  indu- 
catur, multa  tamen  de  eu  dicuntur,  quae  manifesto  ad  ipsum  llumen  aquarum  perti- 
nent, velut  V.  234,  oT^^ftrt  &v(ot\  Trarrre  iT*  ootn  xvxtoufro^, 

etv.  24S,  ot'd/  r*  rJ(>ro  d“*  i:r*  t<vi6y  dxooxfXfuy/oMyf  et 

254,  q xfrl  iTtMQT*  xvxtoufvo^^  Ovmy,  uofifJUQOty  dffntjt  t(  xni 

rirurrn  xnl  vixvtooiy^  itemqiie  v.  350,  postquam  Vulcanus  vim  ignis  ei  opposuit, 
xtUtro  J'  Ztf  TtoTuaoiOy  et  v,  301,  r/q  nvQ)  xittofurof. 


profecto  potuit,  ut  ipsi  «[uidem  fluvii  fontesque,  id  est  aquae  his  voca- 
bulis appellatae,  ex  Oceano  manare,  moderamen  autem  earum  et  impe- 
rium diis  deabiisqiic  love  genitis  tributum  esse  crederetur.  Quami[uam 
prisci  ([uidem  illi  fabularum  auctores,  qui  primi  hos  deos  love  natos 
dixerunt,  dubitari  non  potest  quin  nihil  aliud  significare  voluerint,  nisi 
originem  aquas  terrestres  de  coelo  trahere,  quemadmodum  Eustathius 
ad  11.  VI,  421)  p.  652,  37  nymphas  lovis  tilias  dici  interpretatur  did 
rijv  av(o&tv  ijrofiivr^v  aihaig  lygorr^ra  xal  ^eg/iott/ra,  neque 
alia  ratione  Hesiodeae  theogoniae  compositores  ipsum  Oceanum,  qui 
ipsis  non,  ut  Homero,  rerum  omnium  jirincipium,  sed  fluviorum  tan- 
tummodo princeps  est,  Coelo  procreatum  fecerunt.  Sed  Homerus, 
huiusmodi  rationes  allegoricas(|ue  significationes  nihil  curans,  deosque 
a rebus  plane  discernens,  banc  de  aquarum  numinibus  ex  love  ortis  fa- 
bulam cum  altera  opinione,  ipiae  fluvios  fontesque  ex  Occano  derivabat, 
componere  sine  ulla  dubitatione  potuit  o ' '■).  — Quemadmodum  autem 
apud  priscos  illius  fabulae  auctores  naturalem  lovis  significationem 
agnoscimus  ab  ea , quae  apud  Homerum  et  Hesiodum  nobis  offertur, 
regia  persona  admodum  diversam,  ita  etiam  illam  lovis  notionem,  quae 
ad  animum  et  mores  pertinet,  aliam  apud  vetustissimos,  aliam  apud 
posteriores  fuisse  videmus.  Et  hac  ([uidem  in  parte  Homerum  de  ve- 
tustis opinionibus  plus  quam  He.siodum  retinuisse,  quum  abis  rebus 
non  paucis,  tum  etiam  hinc  apparet,  quoi)  Eris  et  Ate  apud  illum  lovis 
filiae  sunt,  (|uas  Hesiodus  Noctis  alteram  filiam,  alleram  neptem  facit. 
Scilicet  Hesiodus  nihil  love  genitum  vuU,  nisi  quod  bonitati  eius 
ac  sapientiae  conveniens  sit®^);  apud  Homerum  contra,  sicut  lupiler 


ttlK)  fX  schol.  ad  II.  XIV,  434.  XVII,  2ti3.  XXI,  194.  IV,  4.5.  Stabao.  Eclog. 
I p.  1030  et  1039. 

*J2)  Aiiiinmivortendum  hoc  loco  etiam  illud  est,  quod  de  lovis  eaiitra  patrem 
SaUiroiim  certamine  uihil  disertius  in  theogonia  refertur,  nisi  unum  versiculiiiu 
liuc  trahas  40G,  ubi  Saturnus  evomuisse  liberos  devorotos  dicitor 

Tf  ^o('o.  jNc  iu  Titanumaehia  quidem,  Iruucata  sane  ct  ex  pleniore 

quondam  carmine  a theogoniae  compositore  excerpta,  ulla  Saturni  mentio  fit. 
Fuerunt  qui  hanc  brexilatem,  quae  officit  haud  dubie  narrationis  perspicuitati,  pro 
lacunae  indicio  haberent,  Platonem  etiam  et  Lucianuin  antestati,  qui  pleniorem  a 
seae  theogoniam  lectam  esse  ostenderent:  sed  horum  testimonium  nullum  esse  de- 
monstrasse mihi  videor  in  dissert.  de  fals.  indic,  lacun.  tb.  Hes.  p.  13.  14.  Nimirum 
con.suUo  poeta,  sive  mavis  coropositoiTm  dicei-r,  omisisse  aut  leviter  tantum  teti- 
gisse videtur,  quidquid  impietatis  t i imen  lovi  conflareU 


ipse,  iii  Iliade  praesertim,  nequaquam  inorum  bonitate  insignis  est,  ita 
eliain  liberos  non  omnes  bonos  probosque  habet.  Nam  Eridem,  quae 
Martis  germana  dicitur,  II,  VIII,  441,  lovis  filiam  esse  apparet,  et  Ale 
eiusdem  tilia  vocatur  II.  \IX,  91,  pariter  cum  ^iizais,  quae  mala  ab  Ale 
commissa  sarcire  conantur,  II.  I,\,  .')02.  Sed  illam  lupiler,  quum  ipse 
ali<|uando  in  fraudem  ab  ea  inductus  esset,  exturbat  Olympo  coetuque 
deorum  in  perpetuum  interdicit,  II.  XIX,  12S;  cuius  fabulae  sententia 
haec  est,  ut  lovem  ipsum  erroris  et  peccandi  non  omni  tempore  im- 
niunem  fuisse,  sed  .sapientiorem  factum  esse  significet,  ex|ierientia 
edoctum.  Et  eiusdem  opinionis  de  love  paullalim  demum  virtute  et 
2S  sapientia  auctu  etiam  alia  quaedam  indicia  in  fabulis  extare  periti  non 
ignorant:  <|Uo  pertinet  apud  Homerum  narratio  de  lunone,  Neptuno, 
Minerva  vincire  lovem  coniuratis,  11.  I,  :199  s(p|.,  siquidem,  ut  ad  sup- 
plendam hanc  narrationem  grammatici  docent,  antiipios  sine  dubio 
auctores  sequuti,  superbiam  cius  et  novi  imperii  insolentiam  indigna- 
bantur. Ceterum  vix  opus  est  monere,  ne  quis  huiiismodi  fabellis  abu- 
tatur .ad  Aeschyle.ae  Promethei  inter|)rctationem.  Nam  quemadmodum 
in  ceteris  tragoediis  summi  huius  et  unius  omnium  ethnicorum  sapien- 
tissimi  poetae  nullam  tam  lubric.ae  sententiae  indicium  apparet,  ita  ne 
in  Promethei  (|uideni  compositione  (|uidquam  inest,  quod  prudentibus 
nulloque  opinionis  praeiudieio  occupatis  conqirobare  istam  interpreta- 
tionem posse  videatur.  Sed  hac  de  re  alias  satis  dictum  est:  nunc  pro- 
positum exsequamur. 

Restant  autem  de  theogonia  perpauca  tantum.  Primum  Neptuni 
et  Amphitritae  connubiuin,  natusque  hinc  filius  Triton,  v.  930  sqq. 
Hunc  Ilomeims  nunquam,  Amphitriten  in  Odyssea  aliquoties  memorat, 
HI,  91.  V,  422.  .\H,  00.  97:  nei|ue  causam  video,  ciir  ilubitemns,  quin 
uxorem  eam  Neptuni  et  ipse  crediderit,  licet  disertam  rei  mentionem 
ntdlam  faciat"  J).  Pavorem  porro  elTerrorcni,  Onjioi' xai  Jtifior, 
quos  theogonia  v.  934  Martis  ex  Venere  filios  dicit,  Homerus  illi  comi- 
tes adiungit  II.  IV,  4 10 "**’),  ipminquc  alterum  eorum,  etiam 

natum  eius  perhibeat,  II.  .XIH,  299,  ne  de  allero  quidem  dubitabitur:  de 
matre  num  idem  atque  Hesiodus  statuerit, non  liquet,  sicpiidem  couiugem 

93)  Dubitare  videtur  INaegelsbach.  Ihcol.  I(nm.  p.  7S  sq. 

03**)  De  iis,  qui  *{>6^ov  Martis  equum  fecerunt,  velul  Quini.  Sm.  Vlll,  242, 
propter  Homeri  locum  mole  iotelloctum  11.  \V,  49,  vid.  Spilzuer.  ad  h.  I.  et  Lehrs 
de  Aristarch.  p.  ISl. 
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Martis  Venormi  nnsi[Uam  dicit.  Tamen  i]uum  in  deorum  pugna,  FI. 
XXI,  dl6  sfj.,  vidneratLim  Martem  al»  illa  reduci  e.x  proelio  faciat,  ali- 
(|uid  coniunctionis  inter  eos  intercessisse  colligas  ®<).  Nam  fahellam 
de  adulterio  Martis  cum  Venere,  i|uae  Od.  VIII,  267  sipp  a Deniodoco 
canitur,  ab  iiiterpolatore  Odysseae  insertam  esse  non  temere  viri  do- 
ctissimi indicant.  Harmoniam  denique,  quae  fdia  illorum  duonmi 
ab  Hesiodo  dicitur,  Homerus  nusquam  memorat.  — Seiiuitur  v.  945.  6. 
Vulcani  coniugium  cum  Aglaia,  una  Gratiarum;  neipie  dissentit  Ho- 
merus, II.  -XVIH,  3S2,  licet  nomen  reticeat®*).  — Ariadne,  Dionysi 
u.vor,  obiter  ab  Homero  memoratur  in  Scuti  Acbillei  descriptione,  II. 
XVIII,  502;  disertius  in  Xecyia,  Od.  XI,  320,  loco  admodum  suspecto  et 
difficili  ad  interjiretamlum.  Notabilis  tamen  dissensus  cum  Hesiodo: 
nam  hic  immortalitatem  Ariadnae  a love  tributam  ait;  Odysseae  poeta 
eam  apud  inferos  versantem  inducit  inter  defunctas.  In  eodem  Odvs- 
scac  libro  v.  602  etiam  Herculis  cum  Hebe  nuptiae  memorantur.  Sed 
hunc  locum  interpolatoris  esse  satis  constat®®).  Denirjue  de  Persei- 
dis s.  Peeses  cum  Sole  nuptiis,  natisque  hinc  .Aeete  et  Circe,  th. 
V.  056  sqq.,  Homerus  Od.  X,  136 — 0 plane  conspirat  cum  Hesiodo: 
de  Idyia,  A<'etae  uxore,  eiusque  lilia  Medea  nihil  refert. 

In  his  theogonia  desinit : nam  quae  sequuntur  usque  ad  finem  libri, 
heroogonici  potius  argumenti  sunt,  et  a nostrae  scriptionis  consilio 
aliena. 

Scrib.  Gryphiswaldiac  a.  d.  IX.  Cal.  Mari.  ann.  MDCGGXLVII. 

*J4)  E schol.  A.  discimus,  vtfleres  hunc  locum  ita  iater(>n*Ulos 

esse,  ut  uxorem  Martis  Venerem  habitam  a poeta  statuerent. 

05)  Quod  Goettlin^ius  dirit,  ad  conciliandum  scilicet  Od.  VIlI,  207  cnm  II, 
\\'1II,  582:  i.ipsa  Venus  est  (fratiarum  mnxima^^  indictum  uialiem,  aut 
sailcm  accuratius  definituro. 

%)  Cf.  sdiol.  II.  I\,  2 p.  IlUb  3S.  Eauer.  quaesU.  Hoin.  I p.  26  sqq. 
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DE  CUPIDINE  COSMOGONICO. 


3 Aristoteles  Metapliysironim  libro  primo  cap.  IV,  postquam  veterum 
pliilosophorum  de  rerum  prineipiis  sententias  breviter  percensuit,  quo- 
rum alii  iiiiiil  nisi  materiam  quaudam  primam  statuerunt,  unde  omnis 
rerum  natura  prodierit,  alii  contra  etiam  alterum  ((iioddam  principium 
assumpserunt,  in  quo  vis  inesset  movendae  materiae  et  ad  generatio- 
nem rerum  incitandae,  postremo  autem,  quum  intellectum  esset,  non 
movendam  solum  materiam,  sed  ratione  et  consilio  movendam  fuisse, 
huius  rei  causa  atque  principium  in  Mente  s.  Intelligcntia  positum  est 
ab  Anaxagora  aut  etiam  ante  eum  ah  eius  populari  Hermotimo:  his 
igitur  commemoratis  Aristoteles  primum  tamen  omnium,  qui  de  tali 
(juodam  principio  cogitaverint,  Hesiodum  videri  posse  profitetur,  ac 
si  quis  praeter  hunc  in  rerum  principiis  dupidinem’ ) ]iosuerit,  id  quod 


1)  Cupi  di  aeni  quam  Amoreia’7^p(UTK  dicere  malui  ad  Ituinaiiurum  srripin- 
rum  e.xeiDpIum,  qui  liccl  promiscue  nonnuiiquam  hunc  deum,  religionibus  ipsoniui 
ignotum,  utroque  nomine  np|iellcnt,  ut  Vergil.  Aen,  I,  659  coli.  663  el  695,  longe 
frequentius  Uimen  Cupidinem  dicere  solent.  Cicero  quidem  ubique  sic,  de  \'Qt. 
Deor.  III,  23.,  59.  59.  Verr.  II,  47.  IV,  2.  3.  55.  60,  pruetcn|uniu  uno  loco,  ubi 
iitninique  nomen  posuit,  si  verbn  eius  nccuraU'  a Lactantio  rciiitn  sunl,  I,  20,  quoc 
in  superstitibus  hodie  libris  CiceronU  non  extnul:  „Mngnum  Ciccru  auda.\' 
que  consilium  suscepisse  Craecinm  dicit,  quod  Cupidinum  ct  Amo- 
rum simulacra  in  gymnasiis  coriserrassel.'^  IVtiiii  de  \al.  Deor.  IU,  17, 
44:  „Quod  st  ita  est,  Caeli  quoque  parentes  dii  habendi  sunt,  .\e* 
ther  cl  Die.s  eorumqiie  fratres  et  sorores,  qui  a genealogis  anti- 
quis sic  nominantur,  .Amor,  Dolus,  Metus,  Labor,  Invidentia  ete/^ 
.Amoris  numine  non’77pwrre  sed  '/>/AoTqr«  significari  ex  Hc.siodo  inlclligitur,Thcog. 
V.  221.  Ceterum  fuerunt,  qui  etiam  buic  cosmngnnicnm  significationem 

assererent,  similem  Lmpedoclis  tftXia,  Creuxeru.s  Cpist.  Huiu.  et  lies.  p.  169,  F. 
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a Parmenide  factum  esse  constat.  'Ynonztvaeu  <S’  uv  xig,  inquit,  4 
'Haiodov  nguiov  Crjrr^oai  t6  xmovxov,  xUy  el' xig  aXlog^'EQioxa 
tj  hri&ifiiay  iy  xoig  ovaiy  td^tjxey  wg  aQX>'i*^t  IIoQf^e- 

vi6i:g.  Oi  xog  yiiQ,  ■/.axaaxevdCwy  tfjv  xov  navcog  ytveaiy,  ,,^Q(d- 
xiaioy  fiiy'‘  (pt]aiy  ,]'EQioxa  ihediv  fiijxiaaxo  lirdyxuy",  Haiodog 
di,  „ndyxiny  fiiy  jiQwuata  ytrei',  aiidg  tjcsixa  l'al’  ee- 
Qvaxtgvog  — ijd  ’Egog,  fig  ndvxiaat  ^leianginei  aO'avdxoiaiy“, 
tig  diov  iy  xo7g  oiaiy  vndiqx^iv  xiv’  alxiay,  ijxig  xtytjaei  xai 
OL-yd^u  xu  ngdy^icaa.  Ex  liis  verbis  illud  quidem  intclligitur,  Ari- 
stoteli hac  Cupidinis  Hesiodei  persona  vim  quandam  significatam  vi- 
deri, quae  motum  materiae  ad  res  conformandas  effecerit,  sed  qualem 
hanc  vim  Hesiodus  cogitaverit,  similemne  Menti  Anaxagorac,  hoc  est 
motus  materiae  ratione  et  consilio  moderantem,  an  his  carentem  et 
caeco  duntaxat  instinctu  grassantem,  in  medio  relinquitur.  Tovxovg 
fiiy  oiy,  in(piit,  frag  xgij  dtctveifiai  negl  xov  xig  ngvjxog,  i^iaxw 
xgiyeiv  vaxtgoy:  h. e.  quis  primus  tale  principium,  (quale  Ana- 
xagoras  aut  Hermotimus,)  proposuerit,  posthac  licebit 
disceptare,  vel,  ut  Alexander  Aphr.  interpretatm',  xig  ngdxsgoy  xijg 
xoiuvxrfi  (tlxiag  ijg^axo,  irdxegov  ^ya^aydgag  Xj  'Egfinxiftog  ngd 
uvxov,  ?/  rrgn  rovxov  ol  negi  ‘Haiodoy,  vaxtgoy  i^iaxw  Knjxtiv.  Fe- 
ceritne  Aristotides  alibi,  quod  polliceri  hoc  loco  videtur,  non  liquet : in  iis 
certe,  qui  supersunt,  libris  Aristuteliis  nihil  huiusmodi  invenitur,  ac  de 
Hesiodo  quidem  accuratius  ab  eu  quaesitum  esse  vix  crediderim  propter 
ipsius  professionem  Metaph.  lU  {B)  c.  4 p.  1000  a 18:  mgi  /.liy  xdiy* 
Uvihxwg  ao(figoftivv)v  oix  dgiov  fiexu  a/rord^g  axontlv.  Et 
debuit  fortasse  hoc  summi  philosuphi  iudicium  nos  quoque  ab  huius- 


C.  Ilaur.  Syiiiliol.  II,  I p.  2S9,  contra  quos  disputare  nunc  non  vacat.  Sed  vere 
cosinofronicum  illum  deum  Amorem  dixit  auctor  declamationis  Quintiliano  ad- 
scriptae  \IV,  20.3;  „.Amor  ille,  per  quem  rerum  naturae  sacra  primor- 
dia tutiusque  mundi  elementa  creverunt."  Graeci  nomiuis  propriae  si- 
gniticatioui  magis  haud  duliic  respondet  Cupido  quam  Amor.  Quippe  r^cof, 
(giiaS^ut  de  co  dicuntur,  qui  aliquid  appetit,  en  potiri,  id  sibi  comparare  cupit: 
amor,  amare  de  co,  qui  aliquid  carum  habet.  Quamquam  etiam  amoris  voca- 
bulo desiderii  notionem  tunquam  primitivam  asseruit  lacobus  Grimmius  (Ccber  den 
Liebesgott.  Uerlin  IS3I.  p.  *J.  10),  cui  viro  in  tali  re  quis  obloqui  audeat?  Sed 
tamen  usu  loquendi  lianc  notionem  paullatim  oblitteratam  esse  conlitebimur.  — 
Graeci  vocabuli  miram  notationem  a Bauro  propositam,  Symbol.  II,  1 p.  3.  4 si- 
lentia praetermittere  decet. 
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modi  quaestione  deliortari,  quum  praesertim  ali  ipso  theogoniae  He- 
siodeae cuiiiposilorc  neipie  <pialis  Cupido  fuerit,  neque  quid  ellecerit, 
ac  ne  unde  ortus  quidem  sit,  edoceamur,  silque  de  his  omnihus  per 
coniecturam  duntaxal  quaerendum.  Attamen  etiam  conieclura,  si  opi- 
iiamli  arbitrium  et  levitas  ahsinl,  rectaque  via  et  ratione  procedatur,  a 
vero  non  facile  aberrabit. 

1’rimum  igitur  illud  dubitari  non  potest,  quod  cum  Aristotele 
omnes,  quicunque  hunc  lucum  attigerunt,  intellexisse  videmus,  esse 
in  Hesiodi  Cupidine  vim  quandam  movendae  materiae  et  ad  rerum 
generationem  impellendae:  sed  quod  divina  quadam  persona  haec  vis 
a poeta  induitur,  errant  haud  dubie,  si  qui  hoc  ligurate  tantum  et  allc- 
gorice  dictum  accipiunt,  veramque  poetae  sententiam  banc  fuisse  cre- 
dunt, aut  ut  vim  illam  non  discretam  a materia  sed  huic  ipsi  insitam 
cogitaret,  aut  discretam  quidem  ab  ea  quam  moveret  materia,  ipsam 
autem  omnis  materiae  expertem  planeque  incorpoream,  qualem  Ana- 
xagoras  Aori'  suum  esse  voluit.  Nam  id  genus  allegoriae  ab  antiquis- 
simorum poetarum  ingenio  .alicuum  fuisse  dicendum  est,  qui  profectu 
neque  incorporeae  naturae  notionem  conaq>erant,  neque  unquam  ca, 
quae  iion  per  se  ipsa  constare,  sed  qualiUites  tantum  et  affectiones 
rerum  esse  intellexissent,  ui  deoimni  numero  po.suissenL  Hanc  ob 
causam  de  Cupidine  Hesiodi  non  aliter  (juain  de  ceteris,  cpios  idem 
5 commemorat,  deis  statuendum  est,  quibuscum  etiam  ipse  eum  com- 
ponit , y.dX).iarov  dicetis  d&avuzniat  Oeolai,  id  quod  dici 
non  potuit,  nisi  eum,  quamvis  puleliritudine  eximium,  ipso  tamen  ge- 
* nere  non  diversum  credidit^).  Communis  autem  de  natura  deorum 
apud  veteres  opinio  haec  fuit,  ut  et  corpore  eos  et  animo  ad  humanae 

2)  t}uiiin  agiud  .Aristotelem  pro  eo,  quod  theogoniae  radices  habent,  qd' 
of  xakhHToi  tv  tt^imtToiai  9ioTtri,  scriptum  sit  — Sf  TTiirrrrrai  /KTitTinifirn 
iithiytiioiai , hor  iioiiiiullis  verius  visum  est,  usique  sunt  hor  cveiiiplo  ad  deiiioii- 
straiidum,  quantopere  nostrae  throqooiue  ronle.\tns  n prisca  et  genuina  carminis 
lorroa  diversus  essi‘t.  Sed  rectius  statuunt  siri  prudentissinii , ilonitzius  nd  Ar. 
Met.  p.  72  et  Sehwe|;lcrus  p.  3S,  Aristotelem  hunc  versum  e\  ineimiria  non  .satis 
fidneitasse,  eoius  rei  etiam  alia  iii  cius  libris  e.xiunpia  manifesta  sunt,  veliit  Me- 
Uqdi.  Illtdt),  d in  Empedoclis  versu  scripsit  ({  tui'  nni.V  oaii  i’q)‘,  qiiiiin  Empe- 
docles ipse  sine  dubio  scripsisset  ix  Tovruii'  yiiQ  — (vid.  Karsten.  Eiiiped.  p.  9li) 
et  \'  (.'/),  5 e Sophoclis  Elcctr.  v.  250  citatur  id).'  q fiiii  /n  lari  ityayxiiifi  noi- 
tii'f  pro  en  quod  Sophoclis  codices  habent,  rUA'  q fii'u  ya^  znvT  ityayxiiCft 
d(>«r.  — Similiter  igitur  indicandum  erit  etiam  de  Tb.  v.  1 10,  qui  ab  .Arist.  Met. 
1. 1.  et  Pbys.  ause.  IV  p.  2US,  scribitur  Tuirrioy  fJty  n(><oTiaitt  ;(do(  xii.. 
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naturne  similitndinom  infonnarent,  sed  imniortalrs  viriliusque  ar  po- 
testati- longe  supra  liunianuni  modum  prai-ditos:  qiiiiimpie  vis  di-orum 
talis  esse  crederetur,  ut  ad  res  moreudas  ac  mutandas  non  utique  cor- 
poris ac  membrorum  ministerio  egerent,  sed  possent,  ipiod  vellent, 
solo  mentis  actu  motuquc  eriirere,  liacu  divini  numinis  ellicacia  com- 
parari solet  cum  ea  vi,  (|uam  in  corporis  nostri  membra  animus  exer- 
cet. ‘O  tfdi,-  vori;  inquit  Socrates  a|itid  Xenophontem,  .Mciiim. 

1,1,  17,  To  aov  aiZuct  omog  (ioulerai  ueTaxiiglgtiai'  otaaO-ai 
ori'  xai  ri^y  iy  T<p  Ttarrl  cpQnyriOiy  ru  ndvra  bniog  «V 
arri'i  rjdi'  ovtcj  Tli^ea^ai.  Similiter  Cotta  ap.  Cic.  de  Nat.  Iteor. 
111.  30,  02:  Vos  enim  (Stoici)  ipsi  dicere  soletis  — ut  homi- 
num membra  nulla  conteutiune  mente  ipsa  au  voluntate  mo- 
veantur, sic  numine  deorum  omnia  fingi,  moveri  iuutari([ue 
posse.  Itemque  e.x  mente  Stoicorum  tj.  Cicero  de  divin.  I,  53,  120: 

Si  omne  animal  ut  vult  ita  utitur  motu  sui  corporis,  prono, 
obliquo,  supino,  membraqiie  quocunque  vult  flectit,  con- 
turi|uet,  porrigit,  contrahit,  eaque  ante  efficit  paene  quam 
cogitat,  quanto  id  deo  est  facilius,  cuius  numini  parent 
omnia?  tjnodsi  quis  hanc  comparalionem  recte  ab  iis  tantum  institui 
potuisse  dicat,  qui  totum  mundum  ipiasi  corpus  quuddam  existiniarini 
uno  et  continuo  spiritu  divino  animatum,  quam  sententiam  ab  antiquis- 
simis illis  alienam  fuisse;  cogit  tamen  res  i|>sa,  ut  non  absimilem  qunn- 
dam  rationem,  quamvis  obscurius,  obversatam  tamen  etiam  illis  esse 
statuamus,  qui  multas  credebant  deorum  personas,  alias  in  aliis  mundi 
partibus  vel  rerum  generibus  dominantes.  Intercedebat  enim  sine  dubio 
etiam  horum  opinione  artissima  quaedam  connexio  inter  deorum  perso- 
nas resque  eorum  numini  sublectas ; quae  connexio  qualis  esset,  etiam- 
si illi  ipsi  vix  sulitiliter  quaesiverunt,  tamen,  si  quaesivissent,  non  puto 
magnopere  diver.sam  videri  potuisse  ab  ea,  quam  Xenophontis  et  Ci- 
' ceronis  verbis  pro]>osuimus.  Intererat  hoc  tantummodo,  quod  non 
unum  spiritum  divinum  universo  mundo  infusum  cogitabant,  uni  su- 
premo numini,  in  quo  eius  principatus  e.sset,  parentem  atque  obtem- 
perantem, sed  spiritum  illum  in  plures  quasi  partes  discerpebant,  et 
inter  plures  personas  deoruni  quae  cuiusque  partis  principatum  habe-  i; 
rent,  distribuebant^).  Ilac  autem  personae  divinae  corporibus  quidem 


3)  Principatum  dico,  quod  (iraeci  t6  tiyfftoyixov,  cum  Cicerone  de  i\.  D. 
II,  II,  20.  Sic  rijs ;(dovixijf  Junifittos  t6  VesUe  tributum  esse  Pur- 
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vrstipbantur,  sed  spiritus  ille,  seu  quocunque  nomine  naturam  eam 
vorare  liliet,  quae  cuiusque  numini  paret,  unus  et  cohaerens  erat  in 
deo  rehusque  deo  suhieclis,  principatus  vero  eius  in  deo  tantum,  ad 

* eundem  modum , quo  animi  humani  per  corpus  diffusi  iirincipatiis  in 

' mente  et  capite  esse  videtur:  quamohrem,  quidquid  per  spiritum  il- 

lum in  quocunque  rerum  genere  ageretur,  id  dei  eius,  in  quo  illius  prin- 
cipatus esset,  potestate  ac  numine  effici  credebatur.  Hinc  iam  appare- 
bit, quonam  modo  de  Cupidine  illo  Hesiodeo  statuendum  sit.  .Nempe 
facultas  quaedam  et  nisus,  quo  moverentur  et  copularentur  inter  sese 

I prima  elementa  rerumque  efficeretur  procreatio,  inerat  quidem  etiam 

in  ipsis  elementis,  sed  princij)atiim  cius  et  regimen  necesse  videbatur 
I'  uni  cuidam  divinae  personae  tribui,  quam  ob  causam  Cupidinem  suum 

• huius  theogoniae  auctor  induxit.  ConsUit  autem  Imius  omne  munus 

j _ in  eo,  ut  facultatem  illam  nisiiinque  elementorum  ad  res  procreandas 

. incitet  numine  suo  et  impellat;  amplius  vero  nihil  agit:  legem  ac  nor- 

j mam  movendi,  et  quasi  viam  (|uandam  et  sectam  consilio  et  sapientia 

praescriptam,  ut  ad  certum  destinalumque  linern  omnis  rerum  pro- 

I creatio  dirigatur,  Cupido  non  habet:  quam  si  haberet,  demiurgus  qui- 

dam esset  et  architectus  totius  mundi,  adeoque  unus  summus  deus, 

1 cuius  ceteri  omnes  duntaxat  ministri  legumque  et  consilionim  exse- 

quutores  videri  deberent,  (|ualis  summi  dei  notio  quantopere  a vetu- 
stissimorum Graecorum  persuasionibus  abhorreat,  non  opus  est  expo- 
nere. Hi  enim  aut  omnino  non  «piaerebant  de  lege  ac  norma  creatio- 
nis, aut,  si  quaerebant,  obscuram  quandam  et  inexplicabilem  statuebant 
necessitatem  primordialem,  quemadmodum  etiam  a Parmenidej^wtj'- 
y.r^v  mundi  fabricae  praepositam,  ab  eaque  ipsum  Cupidinem  procrea- 
tum es.se  iufra  cognoscemus.  Hesiodeum  ergo  Cupidinem  non  .sane, 
ut  Orphicum  illum,  ao(f6v  ctrTodidctxrm' ”Egojra  *)  dicere  licebit, 
sed  comparandus  erit  cum  Sanclioniatlionis  spiritu  creatore,  qui,  ut 
ille  ait’),  oix  iytp’(oay.e  n]v  fcrrror  y.ilair,  h.  e.  ipse  ipiid  et  qua 
ratione  efficeret  nc.sciebat,  sed  parebat  caeco  cuidam  instinctui  et  legi 
necessitatis.  Atque  talem  sui  Cupidinis  naturam  etiam  theogoniae  no- 
strae compositor  videri  potest  signilicare  voluisse  bis  duobus  versibus, 

phyrius  ait  apud  Eusebium  Pr.  eu.  III,  11,  4,  et  Theiidnrctu.s,  Tberap.  III  p.  45,  8 
Syib.  (124  Gaisf.). 

4)  iVonn.  Dionys.  VIII,  110. 

5)  Apud  Eutebiuin,  Praep.  eu.  I,  10, 1 p.  37  Heinieh. 
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qui  multis  nlioni  ab  hoc  loco  ot  cosniogonici  dei,  qualem  scilicet  ipsi 
optarent,  maiestati  parum  convenientes  esse  visi  sunt, 

TTciiTiov  te  d^eiov  nuvrwv  r’  <xv&qi'ktojv, 
dttiifdg  r’  iy  atrj-H-eaai  yoov  v.ui  tTxhfqov»  /iorh'y.<>) 
Nimirum  non  diversum  esse  indicat  cosinogonicum  hunc  (lupidinem 
ab  eo,  qui  etiamnuin  in  diis  atque  hominibus  amoris  alTectum  excitat, 
qui  allectus  quum  in  iis,  qui  eo  moventur,  non  ratione  et  consilio,  sed 
caeco  quodam  impetu  regatur,  etiam  a deo,  qui  cum  immittit,  consi- 
lium et  sapientiam  abesse  consentaneum  est.  Neque  enim  facile  alii 


6)  .Itiurat  scripsi  propter  raciliomii  construrlioncin,  pro  viilsnto  Siiutartci 
iy  ar»,  quod  quam  incouiuiodum  sit,  Hcnnaiiiius  verissime  mnnuit  in  censura  cd. 
Goettl.  Opusc.  VI  p.  IGI.  Ipse  iSnijrn  r /i’  ai.  probavit,  quemadmodum  in  codi- 
cibus Mcdiceo  et  Taurineusi  Origenis,  Pliiius.  c.  2G,  ubi  hic  versus  alFertiir,  Salvi- 
Ilius  scriptum  esse  irferl,  addit,  ad  Orig.  ed.  U oiT.  p.  4S.  Kt  sane  activum  \erbi 
iSnfirdo}  fnnnani,  quam  vetustiorum  epicorum  sermoni  noniiulli  abiudicarunt,  tue- 
tur unum  certe  exemplum  Homericum,  ab  Hermanriu  citatum,  Od.  XI,  22t:  rrA/lrc 
T«  /ufy  Tf  nvQOS  xf>aT(()oy  pi^vo<;  ttiihofifvoio  — Xaiii  quod  Xitzschhis, 

Coinm.  in  Od.  toin.  III  p.  224,  addit  ex  II.  XVI,  103,  ^aftvn  (Atv  Ztjvog  7£  vooi 
xttt  potest  etiam  a Jciuytjut  deduci,  ut  ^&(tftya  II.  V,  391.  XIV, 

439.  XXI,  52.270.  Sed  iipud  Theognidem  est  v.  I3SS,  d'  ih'f^{t<o7rtav 

nvxtytt^  <^Q^ya>.  Itaque  forma  quidem  verbi  non  obsUit,  quominus  illa,  quam  dixi, 
codicum  Origenis  scriptura  probetur;  sed  structura  minus  concinna  e.st,  si  post  v. 
120,  of  xtilXimog  iy  iUhanioiffi  O^ioTai,  ubi  apparet  fari  subaudien- 

dum esse,  addito  sine  coputn  altero  versu,  Ivaififkrfi  xrX.j  eodem  verbo  fori  sub- 
iiitelleelu,  deinde  subiungitur  verbum  linitum,  qiinm  si  in  tertio  versu  participium 
ponitur,  ut  hi  tres  versus  eodem  tenure  decurrant,  sitque  pariter  in  omnihus  ver- 
bum substantiMiin  subaudiendum.  Ceterum  de  adicetivo  Xvaiii(A^<i  ralluntur  sine 
dubio,  qui  intcrprelanlur  curis  solvens,  Sorgcnbefreier  ffJerhard.  dc  Erote 
in  Act.  Acad.  Heroi,  ann.  1S4S  p.  261),  quasi  jliVor  9vfJov,  quod  de 

somno  dicitur  II.  XXIII,  02.  Od.  XX,  56.  XXIII,  343,  sed  quod  in  cupidinem 
nullo  modo  convenire  experti  fatebuntur,  non  magis  quam  in  sitim,  quae  Xv(fif.tt- 
2)Jc  dicitur  a Theognide  v.  S3S,  mil  in  podagram,  cui  idem  epitheton  tribuitur  in 
Hedyli  epigrammate,  .\nlliol.  Palal.  XI,  414:  .fvaiiuXoV';  Jittx^nv  xai  Xvatfit^ 
Xov^  j XraiftfXtji  Trothiyon.  Veram  vim  vocabuli 

de  mnore  et  cupidine  usurpati  o.stendil  IFomeras,  de  procis  loqiiens  Penelopen  con- 
spicatis, Od.  XVHI,  212:  T/or  «vrov  Xvro  yovym',  fft(f)  iF’  Ovitoy  f(XtX~ 
et  disertims  ctinin  Sapphus  versiculi  explicant,  Od.  II,  7:  oi»  rifco  yttQ  ae 
fiQo//*,  Mi  ut  tiMvug  ovdiy  #r’  fx«/,  iiXXit  xi<ft  tttv  yXioaau  Fittyt,  Xtnruy  J’ 
ttvTtxd  xuM  7TVQ  ImCi t^QOftttxty,  unmiitaGi  >5'  ovtfty  fnioooulitvai  3' 

ftxovai^  fx  (Fi  Fii^iMi  xux/Jtrai,  jqo^ws  <F^  nuaay  trytiti,  7io(tt{ 

fu^i^  TiOruxtjy  <F*  oXiyM  inu^fviii  tfceiyouru. 

II. 
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afTeclus  a dei  alicuius  numine  repeti  potuerunt,  quam  qui  essent  ipsius 
dei  naturae  atque  ingenio  consentanei. 

Sic  igitur  de  natura  Hesiodei  huius  (Cupidinis  haud  dul>itaiUer 
statuendum  est.  lain  vero  si  ilc  origine  eius  (|uaerimus,  rursus  ad  con- 
iecluram  res  redit  propter  indisertam  et  obscuram  poetae  nostri  ora- 
tionem. iNam  quum  tria  rerum  principia  pru|)onal^),  primum  Chaos, 

7)  Fuerunt  ioin  e velerilms  non  pnuri,  ijui  uon  tria,  sed  quattuor  prineipia  ab 
Itesiiido  proponi  crederent,  quum  TaQUtnay.  119  pro  nominati\o  acciperent,  non 
prii  accusativo,  a verbu  v.  IIS  pendente.  Sic  Cornulu.s  de  N’at.  D.  p.  S2 

Os.  Plutarcb.  de  Is.  et  Osir.  c.57,  Pausan.  I\,  27,2,  Dainusc.  de  prine,  c.  124 
aliique,  quos  Muetzellius  ritavit  de  emend.  Ui.  Hes.  p.  391.  Sed  quum  Tdorn^» 
dicantur  h.  e.  in  intimo  ipsius  terrae  sinu,  six  aliud 

quid  intelligi  licet,  quam  loca  .subterranea , quae,  etiamsi  non  inania  cogitentur, 
sed  caligine  quadam  s.  aere  turbido  et  tenebricoso  reptetii  (cf.  Eustath.  ad  II.  VIII, 
10  p.  694,  4s.  XIV,  273  p.  9S5,  II.  Sehol,  Tlieog.  v.  119  p.  395  Gaisf.) , non  per- 
spicio tamen,  qua  ratione  haec  lucu  iu  principiis  numerari  potuerint,  c.\  quibus 
umnis  rerum  ooliira  originem  habuerit.  Xam  noviciorum  quoruodam  interpretum 
argutia.s  nihil  inoror.  Verum  viderunt,  qui  Tiiora^n  pariter  ut  xttotj 
*OXvfinov  cum  verbo  f^ovot  construxerunt,  ut  intcliigaiitur  dii  superi  ct  inferi. 
Sunt  autem  in  his  e reeenliorihus  Laiiib.  Bariaeus,  nott.  ad  Th.  v.  116  et  119,  Hugo 
Grotlus,  locum  Hesiodi  ap.  Stoboeum  Eei.  I p.  272  Heer.  iii  hunc  modum  conver- 
tens; „Sedes  aeterna  deorum,  quique  iuguni  calcant  niveum  subli- 
mis Olympi,  quique  colunt  sub  humo  tenebrosum  Tartari  regnum**; 
Mo.shemius  ud  Giidnorth.  .syst.  inlell.  p.  2*^3b;  noc  Lennepius  eomui.  ad  Th.  p. 
181  .se  ab  huc  interpretatione  ahhorreix*  ostendit.  Kx  vetustioribus  unum  diser- 
tum eiu.s  auctorem  habemus  loannem  niacoiiuin,  .'Vlleg.  p.  456  Gaisf.: 

tdof  i<siv  Tf  otWiYwr  uav  t(  vrto/thoi  fujv.  Sed  vix 

minus  disertum  testimoiiiuiii  e.st  scbol.  Caiit.  ad  v.  115:  t(tfa  :ioairoy 
Xko;,  />;,  ’'/Tpcijs*  ovndytoi,  os  ^y  fXtos-  -^um  eum,  cuius  est  haec  auiiotutio, 
sive  is  unus  de  Byzantiis  magistris  fuit,  si>c  antiquior  grammatieu.s  de  Alexandrina 
scholo,  versum  119  in  suo  exemplo  theogoniae  non  legisse  nemo  sibi  persuadebit, 
quoniam  Cornuti,  IMutarchi,  PauMiiiinc  aetate  eum  lectum  esse  apparet.  Xon  mn- 
ore  autem  iure  versum  illum  a PIntone,  Aristotele,  Sexto  Empirico  non  lectum 
esse  ex  eo  colligitur,  quod  hi,  quum  llesuMli  de  principiis  seutciiUain  eomiuemo- 
rant,  hos  tres  tantum  versus  citant,  qui  sunt  116.  117.  120,  omissis  v.  IIS  et  119. 
Xerope  omiserunt  propterca,  quod  eos  non  modo  nihil  fucerf^  vidtTuul  ad  Hesiodi 
sententiam  declaiaridatir,  sed  offieeiv  etiam  vero  intellectui  posjie,  si  quis  forte 
Taouto(t  minus  recte  conslimerot,  id  quod  iiio.x  non  paucis  ueetdil.  Aon 

saUs  caute  igitur  eos  egisse  apparet,  qui  Platonis  et  ceteronim  .silentio  freti  versus 
Ilus  duos  tnnqunin  .spurios  damnarunt:  qui  quidem  , si  qiin  vis  esset  illius  silentii, 
eos  po.sl  .Aristotelis,  sed  ante  Plutarehi  aetatem  insertos,  et  tamen  ue  Sexti  quidem 
Empirici  aetate  in  omnibus  exemplaribus  lectos  esse  statuere  deberent.  Omittit 
cos  etiam  schol.  Clcment.  Alex.  tom.  IN'  p.  111  Klotz.  ob  limilom  quam  Plato  et 
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dcinilc  Terram  et  Cupidinem,  liae<-  duo  iilnim  ex  Cliao  an  sua  sponte 
extiterint,  indicare  supersedit.  yuo<l  enim  nonnulli  ex  eo  ipso,  quod 
in  liac  principiorum  commemoratione  poela  nihil  nisi  post  Chaos, 
— t/reita  — , Terram  el  Cupidinem,  mox  autem  ex  Chao  — 

i/.  Xato^  — Erebum  el  .Noctem  exiilisse  dicat,  .satis  apparere  credi- 
derunt, illorum  duorum  ortum  non  item  ex  Chao  esse:  haec  ratio  mihi 
non  inaeni  momenti  esse  videtur.  Nam  (piae  post  (diaos  extilisse  di- 
cuntur, non  tamen  negantur  propterea  etiam  ex  Chao  extitisse,  «[uan- 
doquidem  sic  qiio(|ue  non  putuerunt  non  post  illud  exislere:  atque  li- 
cet fatendum  sit,  ])uluisse  illud  disertius  indicari  in  hunc  modum,  ix 
d’  roto  pro  uvTuq  intitct,  tamen  quis  allinnare  aiisit  hanc 
formulam  a compositore  theogoniae  ex  vero  intellectu  eius,  (luam  se- 
quebatur, rationis  cosmogonicae  positam  esse,  ad  arcendam  scilicet 
alleram  opinionem,  ac  non  potius  incuriose  usurpatam,  ut  unam  epico 
sermoni  maxime  propriam  ? Quid  enim  frequentius  hac  formula, 
propter  cuius  usum  nimium  atcpie  ineptum  rocg  ahuq  i';rstia  ).tynv- 
Tctg  irrideri  videmus  acerbo  1’oliani  epigrammate,  .Vnthol.  Palat.  XI, 

I drt.  — Fuerunt  quidem,  qui  chaos  nihil  aliud  signilicare  autumarent, 
nisi  spatium  inane  omnique  materia  vacuum:  quorum  si  vera  esi  sen- 
tentia, non  modo  Terra  el  Cupido,  sed  ne  aliud  ipiidein  quidquam  ex 
chao  originem  habere  putuit.  Nam  s|)atium  omni  materia  vacuum  quid 
est  aliud  ([uani  Nihil?  Ex  nihilo  autem  nihil  lieri  posse  constans  fuit 
veterum  physicorum  persuasio,  numlum  scilicet  revelato  religionis 
dogmate  de  deo  mundum  cx  nihilo  per  omnipotentiam  suam  procre- 
ante. .Atqui  in  theogonia  ex  Chao  extitisse  dicuntur  Nox  et  Erebus, 
unde  cunsecpiitur  non  certe  [iro  nihilo  Chaos  habitum  esse,  ipiaimpiam 
(|iiale  fuerit  non  liifuet:  qua  dc  re  postea  videndum  erit.  At,  inquiunt^), 
ipsa  nominis  etymologia  persuadet  vacuum  spatium  inteiligendiim 
esse.  Est  enim  ytiog  a ydiii,  ycttyio,  ut  <fuog  a (fcito,  (f  cmio, 

signiliratipie  id  (|uod  hiat  atque  a|ierlum  est,  unde  linxit  altera  capa- 
ritalis  signiliiatio,  quae  est  in  yudio,  unde  -/.uofia,  vorago. 


Aristoteles  rationem:  agnoscit  .mlem  versum  1 1!)  .srtiol.  Ven.  A.  nil  II.  I,  312,  unde 
merito  mnieceris,  etim  ntj  .Aristonico  probatum  esse.  Minus  etiam  audiendi  .suat, 
i|ui  .solum  versum  IIS  lan<|uam  .S|iurium  uncinis  incluserunt,  schulio  non  recte  in- 
tellecto derepti.  Sed  de  his  .satis  di.xi  in  diss.  de  schol.  tlieog.  lies.  ana.  Ih  IS  edita, 
p.  If).  i|uae  repetere  hoc  loro  piget. 

S)  Vid.  I.  .\.  Kannc,  Mylhol.  Gr.  I p.  ‘J. 


f)S 

quod  voraliiilum  in  llioog.  v.  740  de  orco  lorisquo  inferis  dicitur, 
qucmadiuodiini  cliani  illud  alleriini,  /dog,  de  codoin  orro  accipien- 
dum videtur  V.  700,  xuTfin  df  (hantaiov  xart/ei’  xdng,  et  v.  814, 
TnTfVtg  vttlnvai  rrfQijv  xdtog  tfHptQolo.  Sit  sane  ita;  sed  dicitur 
9 tamen  xalro)  tantum  de  relms,  <|uae  dehiscunt,  h.  c.  tpiae  panduntur 
sic  ut  aliquid  intra  se  spatii  aperiant,  (|uo  intrare  aliud  possit,  et  quae 
sic  existit  apertura , /ctog  s.  ydofict,  haec  non  ]>otesl  infinita  esse,  sed 
non  ulterius  palet,  quam  quousque  res  illa,  quae  dehiscere,  yuireiv, 
dicitur,  loro  ante  occupato  recessit,  est  igitur  semper  finibus  quiluis- 
dam  tenninata.  At  terminatum  fuisse  chaos  illud  rosmogouicum,  ipiod 
fuit  ante  i|uam  res  ulla  cxisleret,  non  sane  illi  volunt,  sed  intinitum 
spatium  dicant  necesse  est,  id  quod  non  certe  ex  etymologia,  sed  ali- 
unde conficiunt.  Nimirum  urgent  illam  unam  partem  significationis 
quae  capacitatem  designat.  Quid  est  enim,  aiunt,  in  quod  sola  ca- 
pacitatis notio  conveniat,  praeter  spatium?  Attamen  concedendum 
erit,  multa  vulgo  capacia  dici,  quae  non  tamen  proplerea  etiam  omni 
corpore  s.  materia  vacare  dicantur,  sed  in  quihus  tantum  nihil  sit, 
quod  resistat  alteri,  quaeque  omni  impulsu  facile  pellantur  et  ce<lant 
pellenti,  ac  dissipabilia  sint  et  penetrabilia,  lorumque  in  se  aliis  prae- 
beant: ()ualis  natura  quum  aeris  maxime  sit,  huuc  a poetis  etiam  xdovg 
numine  appellari  videmus.  Eurip.  in  (ladino,  ap.  i'rol>.  ad  Verg.  Ecl. 
VI,  31  (ex  emend.  Valcken.  Hiatr.  (i.  12  a):  nrgafdg  i^fiag  i'/re( 
xal  yr-,  [iQOTVJV  xoivdv  re  daifidttov  0^  i'dog,  rd  t tv  fUaij)  tm~i 
oiqavov  xt  xai  x^ordg  xdoi  fify  dpo/(dunraiv.  Sic  apud  Aristo- 
phanem, Nuhh.  V.  423,  Socrates  Strepsiadem  docet  pro  diis  habenda 
esse  To  x«os’  torri  xai  tdg  veifeldg,  ubi  ipsum  pronomen  roiTt' 
docet,  non  de  primitivo  quodam  inani,  ah  hominum  notitia  longe  re- 
moto, sed  de  re  nota  et  pro]>inqua,  h.  e.  de  aere  rogitandum  esse,  ut 
recte  schuliastes  interpretatur.  Neque  obstat,  quod  in  altero  eiusdem 
fabulae  loco,  v.  625,  Socrates  iurat  fiu  tt]v  dm/Tvorjv,  fid  ro  x4p^' 
(tu  tdv  diqa:  nam  putuit  aeria  illa  natura,  quam  ille  obtestatur,  tri- 
bus modis  appellari,  proprio  ac  vulgari  nomine  dt^q,  et  minus  proprio 
dvuTTvot],  quoniam  exhalationibus  ai>r  constare  videliatnr,  et  ydog, 
quoniam  patens  et  penetrabilis  est.  Addo  Aristupb.  Avv.  v.  i92:' drav 
■iirwaif  ur&qio;ioi  O-toJg,  tn'^  tfdqov  iftquxltv  v(ib>  oi  ^lot, 
diu  Ti~g  iroV.erog  t^g  u/J.nrqiag  xai  ror  xdorg  ttoy  (ii-qitav  rijy 
x.viauv  ov  dia(fqr^ao(ttv.  Nempe  urbs  illa  Nephelococcygia  est,  in 
aere,  ee  xdti)  condita,  recteque  srboliastes:  xdovg  dvri  tov  dtqng 
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nv,  Mg  ^'Ifivv.ng'  „7iozaTCu  d'  iv  aU.ozqlti)  Ibyci  versui 

simillimum  e Dacdiylidc  citat  scliol.  llieog.  v.  116:  nofiazcu  d'  iv 
urqvytziit  yuti,  ilc  aquila  per  aerem  volante.  Denique  Simniias  in 
AnthnI.  Palat.  .\V,  15,  7:  anar  oa  tq/zet  di’  uld-iqng  yctoig  zt”). 
Itaque  lioc  saltem  apertum  est,  ex  ipso  ydoig  vocabulo  liaudquaquain 
perspici  posse,  spatiuinne  omni  materia  vacuum,  an  aliud  quid  tlieo-  10 
goniae  auctor  designare  voluerit.  Huc  accedit,  quod,  «pii  praeter  liunc 
de  rerum  principiis  philosophati  aut  fabulati  sunt,  quum  nonnulli  item 
xdog  in  initio  posuerint,  nemo  tamen  eorum  tale  spatium  eo  nomine 
significavit.  Nam  ne  de  diis  loquar,  quos  Ovidius  auctores  habuit, 
chaos  rudem  indigestamque  molem  dicens' “),  Pherecydem  testatur 
Achilles  Tatius  in  isagoge  ad  .\rati  Phaenomena  c.  11  (in  Petavii  Ura- 
nolog.  p.  129),  primam  materiam,  cuius  a(|uosam  naturam  esse  volu- 
erit, xdog  appellasse.  Orphicos  autem  poetas  /dog  suum  non  modo 
xdafia  7C£lt6qiov,  sed  etiam  vr/.za  tozf  tqdv,  av.dzog  uLTjxig,  deni- 


U)  Ktmm  Latini  puetae  inante  pro  aer^  dicert^  nmaiil.  Claudiau.  VIH,  142: 
quae  vocca  avium,  quanti  per  inane  volatua.  Stat.  Theb.  I,  310:  su> 
bliines  raptim  per  inane  volatus  carpit,  ^e^g.  .\cn.  XII,  900;  Iapis 
vacuum  per  inane  volutus.  Ovid.  Met.  II,  500;  celeri  raptos  per  ina- 
nia vento  imposuit  caelo.  Sil.  Ilal.  X,  151:  funda  procul  per  inane 
voluta.  XIV,  210:  pulveream  volvens  ad  inonia  nubem.  Plin.  H.  IV. 
II,  3S:  hoc  caelum  appellavere  maiores,  quod  alio  nomine  aera:  omne  quod  inani 
simile  vitalem  hunc  spiritum  fundit  Kt  cueli  vocabulum  Vurro  L.  L.  V,  S a ca- 
vo descendere  vult.  Xotuni  est  autem  cnelum  veteres  pro  aere  di.visse,  quod 
nomen  po.stmodo  demum  e Graecorum  sermone  asci\  erunt.  Vid.  Gic.  Acad.  I,  7, 
2ti.  de  N.  I).  111,30,91.  Serv.  ad  Verp.  Geoif;.  I,  51.  Acn.  I,  59.  Prob.  ad  Eri. 
v.  31  p.  10  Keil.  et  ali.  Cavum  aerem  divil  Varro  fr.  sal.  81,  lOOchl.:  vias 
stelligeros  aetheris  explicans  nere  ravo  emisit  sonitum  coturnix* 
quae  verba  Ad.  Kochius,  Excreit.  erit  in  prisc.  poet  Roni.  Bonn.  1S51  p.  30  scite 
numeris  inclusit  hoc  modo:  aetheris  via.s  stelligeras  explicans  cavo 
aere  — . 

10)  Conf.  {..actant  I,  5 p.  23  ed.  Thys.:  Cliaos  quod  est  rudis  in- 
ordinataque  materiae  confusa  congeries.  Id.  ]I,8p.  110;  nec  au- 
diendi sunt  poetae,  qui  aiunt  chaos  in  principio  fuisse,  hoe  est 
confusionem  rerum  atque  elementorum.  Laet.  Placid.  ad.  Ovid.  1: 
Chaos,  ut  Hesiodus  indicat  volumine,  quod  deorum  originem  con- 
tinet, fuit  in  initio  rerum  quaedam  confusis,  quae  postea  in  suas 
species  distributa  est.  De  tali  chao  idem  dici  potest,  quod  de  Anaxagnrae 
congerie  .Aristoteles  dicit  Met.  I,  8 p.  9S9a  33:  Monuv  yitt}  to 
oxfa*  «VfOTw,  /((l  d‘m  to  avfj^tUi  etv  ttfuxTa  J<i>  nfiov~ 

t^tu  TO  firi  fi4fti7j(&ai  rq5  Tv^orTi  to  ti'/o>’. 
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qup  ay.oToeaaar  niiiylr^v  dixissR  acrcpinuis' '),  unde  ajiparet,  fuisse 
iilml  iis  aerium  (piiddain,  ralipinosiim  at(]ue  lenelirirustini.  Id  prore- 
dcnle  lenijiore  coaluisse  di\eruul  iii  ovi  lituram,  iiiotumque  inrlusi 
aellieris  vi  Inndeni  rupium  esse  1‘haiielemque  ex  sese  emisisse,  (pii  et 
Melis  et  Krirapaeiis  dictus  est.  lleiiiipie  ex  veterilms,  qui  de  Hesiodi 
cosmogouia  dixenmt,  perjiaiici  lanium  yuog  spatium  esse  credide- 
ruiil'  ■■'),  ))leri([ue  a(|uain  inlerjirelali  simt,  in  (inilnis  eliam  Zenonem 
fuisse  l('ginms'  nec  defuerunt,  (pii  aerem  iiilerprelareiilur,  quorum 
unum  Zenodolum  sclioliasles  llieogoniae  ad  v.  I It»  commemorat' '). 
Et  sane,  si  ipiid  lioriim  idigeiidum  sit,  haec  milii  seiiteniia  a vero  pro- 
xime alies.se  vid(>tiir,  modo  ne  ipiis  de  hoc  acre  cogitel.  ((iiein  nos  nunc 
spiritu  ducimus,  sed  de  caliginosa  (piadam  natura,  quae  ipiuin  nulli 
eorum  quattuor  corporum,  quae  elementa  vocantur,  similis  esset,  pro- 
xime tamen  ad  aeris  similitudinem  accederet,  ciiii|ue,  quum  nullum 
elementi  alicuius  nomen  salis  conveniret,  tale  nomen  impositum  est, 
(|uo  nihil  aliud  nisi  penetrahile  ipiiddam  et  dissipaliile  significaretur, 
(|uod,  quum  ipsum  nulla  forma  ac  specie  praeditum  esset,  omnium, 
(piaecunque  post  extilurae  erant,  rormarum  jtariter  capax  esset,  i|uuni- 
que  nihil  solidi  atque  concreti  haberet,  lanquani  vacuum  ipiiddam  et 
II  inane  designari  poterat,  in  quo  rehus  omnibus  postea  prodituris  locus 
ac  spatium  esset.  — Ex  hoc  igitur  C.hao  primum  extilerunt  Terra  et 
Eupido,  (piorum  altera  omnem  solidioris  materiae  concretionem  ex 


1 1 ) Vid.  luce,  npud  I.uherk.  Agi.  |i.  472.  sqi|. 

12)  Ari.sl.  (te  \eniiph.  e.  1.  2.  Phys.  aosc.  I\',  1.  ef.  SexL  Einp.  Pyrrii.  hjp. 
111,  ti.  adv.  Phys.  X,  1.  Pldiarrii.  de  Is.  et  Os.  c.  .57,  ipiamqiiam  i.s  alibi,  Aqu.  et 
ign.  eiiinp.  c.  1,  etiam  eorum  sentenliain  iiiiii  improbat,  qui  ebivos  aipiam  iuterpre- 
Ubaiitiir,  eainque  interpretationem  plerisque  probatam  e.sse  tesialiir.  .\llrriiis  nu- 
tem interpretationis  mentionem  haliet  etiam  .sehol.  tb.  p.  5113  (laisf. 

13)  Vid.  scliol.  Apollon.  I , tus.  Cf.  Prob.  ad  \ erg.  Ket.  \ I,  31  p.  21  Keil. 

Elinm  Platonem  de  Hesiodi  ehao  .similiter  statuisse  suspiretur  aliquis  e Cralylo 
p.  402  B.  Ibi  enim,  quum  de  iis  dirat,  qui  quoniam  omnia  fluere  et  manare  statue- 
rent, etiam  aquosam  nutiirmu  omnium  rerum  principium  esse  soluerint,  in  bis  lle- 
sindnni  nnmrrat.  'ilirntooi  v inquit, '0,1/1, pus'  'Slxfiiyoy  Tf  flfoii'  ytrioiv  //ijOi 
a«i  TqfliO',  tnuitt  df  xui  'Jfa{uiSoi  xzi.  Hesiodi  de  Oceano  lorum  non 

respici  apparet,  quoniam  ibi  Oceanus  et  Tetbys  nequaquam  omnium  deorum,  .sed 
rnntium  tantum  et  fluviorum  parentes  sunt.  Itaque  aut  memoria  Platonem  fereltil, 
aut  Chao  similem  qunndnin  naiuraiu  tribuit,  nlqiie  Oceano,  h.  e.  fluidam  et  aquosam. 

14)  Knissc  etiam  qui  ignem  clinos  esse  vellent  ex  Cornuto  intelligitur  c.  17 
p.  fc5. 
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elemenlis  in  rhao  diffusis  signitiral,  unde  et  orbis  hic  terrarum  et  quae- 
cunque e tciTa  uasciintur  coiiromiaUi  sunt;  alter  autem  vini  illam  ani- 
malem, quae  omnis  generationis  causa  atque  principium  est.  Horum 
utriusque  quasi  fontem  in  diao  fuisse  necesse  est,  ex  quo  ea  incogni- 
tae cuiusdam  et  reconditae  causae  impulsu  sive  insitae  cuiusdam  ne- 
cessitatis lege  aliquando  prodierunt.  De  hac  causa  Hesiodeus  porta 
nihil  dicit;  quid  alii  dixerint,  postea  videbimus.  Celerum  <[iium  XeiTam 
pro  solidiore  materia,  Cupidinem  pro  vi  animali  liabeiulum  esse  dixe- 
rimus, hoc  tamen  utique  tenendum  est,  sicut  in  Chao  ulriiis(|ue  rei 
fons  fuerit,  sic  in  his  (juoque,  quae  e Chao  prodierunt,  neutram  plano 
ab  altera  separatam  et  discretam,  scil  nec  Terram  sive  materiam  pror- 
sus inertem  aUpie  inanimam,  nec  vim  illam  animalem  , quae  Cupidinis 
persona  signilicatur , incorpoream  fuisse.  Hoc  duntaxat  differebat, 
quod,  quae  etiam  materiae  indita  erat  vis  animalis,  huius  principatum 
Cu]>ido  habebat,  cuius  numine  et  impulsu  opus  erat,  ut  insita  materiae 
vis  et  facultas  ad  gemmandum  excitaix^tur;  (|uo  ipiidem  munere  ille 
etiam  (lostea  fungi  non  desinit,  sed  exortis  e Tejra  diversis  sexibus, 
nataque  Venere,  quae  marium  et  feminarum  copulationi  praeest,  buic. 
se  comitem  adiiingit,  tbeog.  v.  20l.  Omne  autem  eius  munus,  quem- 
admodum iam  supra  dictum  est,  hac  una  re  continetur,  ut  ad  generan- 
dum excitet;  sed  quae  eo  impellente  primum  ex  Terra,  post  ex  Terrae 
subole  generantur,  bacc  omnia,  (lariter  ut  ipsa  Terra,  non  inerti  solum 
materia  constant,  sed  animam  materiae  iunctam  habent,  atque  sicut 
materia  posteriore  (|uaque  geueralionn  perfectior  magis(|ue  quasi  sub- 
acta evadit,  sic  anima  ipioque  per  gradus  magis  magisque  perficitur, 
et  a naturali  illo  et  necessario  instinctu,  quo  olim  regebatur,  ad  men- 
tis libertatem,  ad  prudentium,  ad  sapientiam  denique  |irocedit,  (|uibus 
rebus  ijuimi  superent  haud  dubie  iuniores  <lei  illuni  primum  generandi 
auctorem  Cupidinem,  ea  taineii  huius  vis  est,  <[uani  si  exerceat,  facile 
eos  sibi  parere  cogat,  consiliunique  eorum  et  sapientiam  vincat,  d«- 
fwug  iv  at^&iaai  viinv  xal  Iniipgnva  /9ofA»/i'. 

Quod  autem  ex  Chao,  post  Ten-am  et  Cupidinem,  etiam  Erebus 
et  Nux  prodiisse  dicuntur,  hac  de  re  sic  statuendum  est.  Emissis  ex 
semel  Terra  cl  Cupidine  Cbaos  nequaquam  tamen  exhaustum  est,  id 
quod  etiam  hinc  iiianifcstiini  tit,  quod  memoratur  a poeta  v.  814  y,aog 
LO(f  £Qov  in  Tartaro,  iiuem  alii  in  ipsius  terrae  cavitatibus.  /ii'zqi  y.O^o- 
voi;  evQvodeli,g,  alii  infra  orlKun  terrarum  esse  credebant,  lantiindem 
infra  depressum,  (|uantum  superne  caelum  attollitur,  cuius  utriusque 
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opinionis  in  hac  theogunica  compositione  indicia  reperiri  alibi  demon- 
stravimus. <* '').  Neijue,  opinor,  abhorrebat  huius  theugoniiie  auctor 
ah  ea  sententia,  in  qua  Empedocles  fuisse  dicitur,  qui  hunc  mundum 
pariem  tantummodo  tutius  universi  esse  statuebat,  extra  mundum  au- 
tem si'®  «?/'»;*’  Nam  quod  illi  cA»; , hoc  theogoniae 

aucturi  chaos  erat.  Ex  hac  igitur  parte  chai,  (|uae  post  emissus  ex  sc- 
met  Terram  et  Cupidinem  reliqua  erat,  postea  excitatu  etiam  in  hac 
12  illo,  qui  antea  (piieverat,  nisu  generandi,  ipium  solidiora  corpora  con- 
formari non  amplius  possent,  gignuntur  residuae  eius  naturae  congrua 
Nox  et  Erebus,  h.  e.  duplex  'genus  tenebrarum,  alterum  infernum  et 
‘ subterraneum,  alterum  statis  vicibus  super  terram  se  effundens  rur- 
susque  recedens.  Nam  tenebras  veteres  non  incorporeas  <‘sse  cense- 
• bant  et  existerc  tantum  lucis  defectu,  sed  conslare  per  se  suamque 
haliere  substantiam,  ([iiam  in  aere  ponebant ' Mt?.as  yaQ  6 atjg, 
inquit  Eustathius  ad  II.  IV,  140,  o&ei'  xai  r/^qoty  rd  axoTSiydv  xai 
t^iqu  Ti]v  aoqaaiav  cpr/oiv  6 TtoitjTrig.  .Nec  aliter  Philo  de  mundi 
opif.  c.  7 (tom  I p.  6 ed.  Mang.):  itilag  d ai]q  zfj  (f  vati,  (|uamobrem 
etiam  axoto^  dicitur;  et  explicatius  Plutarchus  de  prini,  frig.  c.  9: 
<ni  6i  di]q  rd  7tqiaiov  axnieivov  iaxtv  ov5i  Torg  Trottjtds  ?.t- 
deqa  ydq  rd  axoTog  xaXovatv.  „^i]q  '/dq  Ttaqd  yijiai 
(iatXvs  orde  aiXi]vrj  oiqavoiXsy  nqovipuivtv'^  (Od.  IX,  144) 
xai  ndXiv  „Ai'Tixa  d’  jjV^n  /<tV  axtdaatv  xai  dnioatv  dfti- 
rjiXin^  d’  tViAo/i(/'«,  /la/i;  d’  Lti  ndaa  (fadyd->].“  (D. 
XVII,  649),  cuiusmodi  exempla  permulta  esse  neminem  fugit.  Addit 
autem  Plutarchus;  xai  ydq  x-rerpag  tov  dfpwrtaroy  dtqa  xaXorat, 
xtroy,  iiig  totx.e,  (peiovg  oviu  (scilicet  vocabidum  e xtvng  et  (pdog 
factum  esse  rati)  xai  rt(pog  d av^intaiiv  xai  TTvxvwtXeig  dr^q 
dnoipdati  (pmng,  (h.  c.  rtipog  ex  negatione  vt  et  rpdog  factum,) 
denique,  oaa  ror  (piotng  ov  Ttaqfyit  tfj  aiai}t]au  dioxpiv,  dtqng 
tiai  diatpoqal. 


14*')  Vid.  diss.  d«  rxtreiii.  mundi  part.  p.  7. 

15)  Cr.  KnraU-n.  Kinpcdorl.  p.  418. 

Ili)  .Subslaiitinni  tenebris  propriam  nc  suam  asseruit  nuper  etiam  Joannes 
Riebers  in  libro  quem  inscripsit  iNatnr  und  (ieist  tum.  III  p.  265,  similiterque 
de  frigore  statuit  p.  8 et  1 12,  quod  pleriquc  perperam,  ut  mihi  quidem  persua- 
sissimum  est,  nihil  nisi  caloris  absentiam  esse  autumant.  Veterum  dc  utraque  re 
sententias  non  easdem  omnium  fuisse  vel  e«  Plutarchi  libro  de  primo  frigido  notum 
est.  (if.  .Schol.  Kurip.  Orest.  v.  177.  Ideler.  ad  Aristot.  Meteor.  t.  II  p.  .790. 
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Cupidinem  cosmogonicum  etiam  alii  praeter  Hesiodum  complures 
adhibuerunt  ad  mundi  conformalionem  explicandam.  Ac  primum  (pii- 
dem  Orphicorum  theogonia  ea,  quae  continebatur  quattuor  et  viginti 
rhapsodiis  koyiov,  causam  et  principium  omnium  rerum  Xqo- 

vov,  Tempus,  posuit;  cx  hoc  generatos  es.se  Chaos  et  Aethera,  eosque 
in  ovi  Formam  coaluisse,  quo  dirupto  prodiisse  Phanetem,  ([ui  idem 
etiam "iipwc;  s.  Cupido  cognominatur  > ’ ).  Xqovov,  imiuit  Proclus  in 
Piat.  Tiniae.  II  p.  86  B.  202  Schn.,  rn  nqiTnov  Bmovoiianctv,  dg  de- 
oviog,  ov/reQ  ytveaig  iativ,  ixel  nqo)jyt~ia9ai  tov  yqovov.  quae 
interpretatio  rem  non  magnopere  explanat  Nec  meliora  ah  aliis  pro- 
feruntur. Qui  Tempus  causam  rerum  gignendarum,  ^rqokr^v 
jcdvTiDv  airictv,  statuerunt,  hos  necesse  est  una  eum  temporis  no- 
tione etiam  actionis  notionem  coniunxisse,  quandoquidem  tempus 
solum  per  se  constans  cogitari  non  magis  potest,  ([Uam  actio  sine  tem-  - ■ a 
pore  ' aut  si  quis  illud  a se  tamen  cogitari  posse  autumet,  eflicere 
certe  tale  tempus  vacuum  nihil  quidquam  posse  in  aperto  est  Itaque 
Orphici  illi,  quum  causam  primam,  dqqrjTov  dqy/,v,  actionem 
quidem  esse  debere  intelligerent,  qualis  autem  aut  cuius  ea  esset,  signi- 
ficari non  posse  viderent,  id  posuerunt,  quod  quum  cogitari  absque  13 
actione  non  posset,  de  ipsa  tamen  actione  nihil  definiret.  Haec  igitur 
actio  primum  omnium  Chaos  et  Aethera,  h.  e.  duplex  genus  materiae 
effecit,  alterum  tenebricosum,  caliginosum,  corporeum,  alterum  luci- 
dum, tenue,  animale:  (|uae  quum  inter  se  coaluissent,  extitit  hinc  deus 
primigenius,  Tiqunoyovog,  qui  Phanes  dicitur,  quia  primus  apparui^ 
aliarpie  post  apparere  fecit,  item  Metis,  quia  plenus  fuit  consilii  atqOe 
rationis,  ^'Eqiog  autem  s,  Cupido,  quia  appetens  fuit  generandi  et  pro-  \ 
creandi.  Fuit  autem  is  masculofemineus,  alatus,  cum  capitibus  capri,  * , 
tauri,  leonis,  draconis,  denique  multum  diversus  ab  eo,  (piem  Hesiodus  ■. 
y.uUuaiov  iv  uOcmicoiai  ihciiai  praedicat,  et,  ipiod  quidem  ad 
form.im  attinet,  Typhoeo  ipiam  Cupidini  similior.  Hunc  autem  et  quae- 


17)  Proci,  in  Tim.  II  p.  132  A.  311  Sclin.:  o Ai(^4oo>; 

vfos  xai  u,i{tbi*'Eo(og.  Cf.  Orph.  Arg.  v.  12:  fsh  TTQtorn 

Xtiovg  uT^xitrtQiov  xal  K\t6vov  (scr.  wg  lloxfvOfX  (intuti- 

a(oii  vnb  xoXnoig  x«l  (Stifvr^  ntQiojnia  xvi^Qov^^XjOttiUiy  *Vi';a'6>  det- 

yyiittjf  xXrrby  6r  ()«  oTrXdreoot  xXtjCovtrt  ^nnrof^  ct  v.  120:  noe- 

(TjSvT((T<jy  re  xui  rtvroreXij  7ioXd/tf}Jty*'L\)ojTtt. 

18)  Cf.  Aristot.  Phys.  IV,  10.  II.  Stubac.  Kcl.  I p.  250.  I.ucret.  1,  45-1. 
Serv.  ad  Verg.  .\en.  VII,  37. 
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' cunque  ab  eo  procreata  erant  postea  lupiter  devorasse,  ac  deinde  rur- 
sus ex  seinet  progenuisse,  eoqiie  modo  huius,  qui  nunc  est,  mundi 
pater  atque  creator  factus  esse  dicitur,  ([uamobrem  non  mirum  est, 
eadem,  quae  illi,  (|uem  devoraverat,  Primigenio  cognomina  etiam  lovi 
indita  esse,  ut  diceretur  /.ai  Dli^Tig  figioiog  •/evttioq  xai  "Eqoig 
rroAt  rfp/r/Jg  ' '>).  — (icterum  haec  Oqjhicorum  monstra  (|uam  vetusta 
sint,  perquam  mihi  dubium  videri  iam  alibi  signilicavi  quum  anti- 
([uiores  eorum  testes  nullus  habeamus,  quam  aut  patres  (iliristianos, 
Alhenagoram  Clementemque  ulrumque,  aut  Platonicos  recentiores, 
Hermiam,  Proclum,  Damascium  aliusque;  ut  non  immerito  hanc  omnem 
partem  tbeogoni.ie,  (piae  est  de  Phanetc  eiusijue  calaposi,  anti(|uiori- 
bus  ignotam  et  recentius  demum  a Platonicis  insertam  suspiceris,  qui 
suae  de  mundo  intelligibili  ante  hunc  materialem  doctrinae  vetustis- 
simum poetam  (piodaminodu  praelusisse  vellent.  .\nti([uior  sine  du- 
bio e.a  (^st  theogoniae  Orphic.ae  forma,  (|uam  ex  llieronjmu  Hamascius 
memorat  de  prine,  p.  3b0,  paullo  certe  minus  monstrosam.  Haec  in 
principio  punchal  Humorem  Terramiiue,  h.  e.  solidiorem  mate- 
ri,am,  ex  humore  concretam:  sed  utriijuc  vim  <|uandam  viliilem  atque 
animalem  insitam  fuisse  res  ipsa  manifestum  facit.  Nam  coiisse  inter 
se  filiumqiie  procreasse  dicuntur,  nec  duhitari  potest,  (|uin  Terra  fe- 
mina, Humor  masculus  linbilus  sit,  (|ui  ab  ipsis  Orphicis  Oceanus 
, • ^pttlius  (piam'Vd'(o^  appellatus  esse  videtur,  (piando(|uidcm  versum  ex 

' Homero  nemini  ignotum,  'ilxeavov,  oOTTtQ  ytVtffig  naiTioai  ti- 
tvxxai,  Athenagoras  p.  144  Rechenb.  t,am|uam  Or]>hicuin  affert,  hanc 
ilisam  de  principiis  doctrinam,  quam  ex  Hieronymo  Hamascius  refert, 
commemorans.  N'cc  mirum  Homericum  versum  ad  Orpheum  referri,  ad 
quem  etiam  Hesiodeos  non  jiaucos  referri  videmus,  (juippe  uterque, 
Homerus  et  Hesiodus,  plurima  ah  Orjdieo  mutuati  esse  censebantur  - ' ). 
Sed  filius  Oceani  et  Terrae  Olironus  fuit,  qui  etiam  Hercules  vocatur, 
forma  draconis,  .ilatu.s,  cum  capitibus  lauri  et  leonis,  media(|ue  horum 
1 1 facie  divina.  Hc  hac  forma,  et  cur  Hercules  dictus  sit,  nihil  attinet  nunc 

19)  Proci,  in  Timac.  III,  156  A (36S).  cf.  II.  137  C (324).  Krapm.  Orph.  ap. 
Ku.scb.  pr.  en.  III,  9 el  Stobar.  fclcl.  1,3,  23  p.  U, 

20)  Tii  dissert.  dc  poesi  Ihcogoiiica  (arare,  p.  13. 

21)  (X  (3em.  ;\I.  Slrom.  VI  c.  2.  Txelz.  esep.  Iliad.  p.  26.  Kliam  in  byinnis 
Orphicis  nliqunl  versus  Homerici  sunl,  Vflut  LXWIII,  4 est  cx  II.  XXI,  196, 
h\mn.  X\  11,  1 ex  Od.  IX,  52S.  hymn.  XXXV,  5 ex  h.  Hom.  in  Apoll.  Del.  v.  16. 
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quaerere:  Chromim  aulcm  propterea  ilidum  staluo,  quia  rerum,  in  quas 
temporis  mensura  radit,  omnium  ah  lioc  inilium  coeptum  est,  Adiim- 
gitur  huic  apud  Damaseium  Ldvdyxtj  sive l4dQCwr6ttt,  ad  siguilicaiulum 
scilicet,  necessitatis  legem  ipsi  rehusque  ah  eo  generandis  iniuilclam. 
Ex  rebus  autem,  quae  generaverit,  eommemorantur  a Hamascio 
y.ai  xcto^  (iitUQnv  -/.ai  tQtjiog  d/nxltodeg,  ab  utrmiue  autem  teste 
ovum  ingeniis  magnitudinis,  ex  liis  videlicet  conllalum,  et  ex  ovo  ex- 
clusus deus  Prologonus,  qui  et  lupiter  et  Pan  vocatur,  Erotis  autem  s. 
Cupidinis  nomen  non  magis  quam  Melidis,  Phanetis  et  Ericapaei  in 
hac,  llieronymira  theogonia  memoratur. 

,Sed  doctrinam  illam  de  ovo  mundano  cl  Cupidine  ex  ovo  excluso 
etiam  Aristophanes  aves  suas  in  lahulae  cognominis  ]iarahasi  propo- 
nentes fecit,  quamquam  ridicule  diflictam: 

.YftOt;  »’>'  y.ol  Nt'g  'EQtfiog  te  nqwiov  y.ai  TtigTaQog 

tiQvg, 

; t)  oro  ovo  ovQCtPog  IiQf:(jnvg  6 tv  ujutQoai 

y.dLroig 

tiy.tti  TTqioTiavov  v/njvtfitop  Ni'^  ij  fteXapo/cTtQOs  t'idy, 
ov  n€gttE?J.ofievaig  wgatg  ijiXaaitv  Egtog  6 uoiXeivog. 

(Jviog  de  Xttti  7iteg6ani  fnytig  viyjiij  ymiu  Tuqtugov 

tvgvv 

ivioiTEcatv  ytvog  t]f.tiitQOv  y.ai  itqojtov  (mjyaycp  tig  rywg. 
■ riqoiEqov  d’  oiy  »’>•  yivog  uiXuvatiov  :tqlv  "Eqiog  avviinitv 

unavta, 

^iftfiiayouhwv  d’  tifqtov  fttqnig  yivti'  ovquvog  t’  wxeet- 

l'6g  Tt 

y.ai  yij  ndvuov  re  &EW  /luy.dqvn'  yiyog  lirf  thtoi'  — — 
quae  si  cui  ad  veriorem  formam  revocare  libuerit,  quattuor  his  nomi- 
nibus, Cliaus,  Noctis,  Eivhi,  Tartari,  duo  principia  significari  dixerit, 
quorum  alterum  ydog  sive  vvg,  alterum  igi^ing  sive  xdqTuqng  fuerit. 
Cfiiamquam  lieri  potest  etiam,  ut  ex  Chao  Nox  et  frater  cius  Erebus, 
qui  idem  Tartarus,  prodierint.  Nam  poeta,  iorailariler  lanium  haec 
traducens,  rem  accuratius  proponere  nihil  opus  habuit.  Sed  ovum 
illud,  si  epitheton  eius  var^vtfunv  urgendum  est.  Nox  ex  .semet  ipsa, 
nullo  generante,  peperisse  dicitur  in  Erebi  sinu  ac  recessu,  unde  exclu- 
sus Cupido  e Chao  sive  prima  materia  deos  alites  omncm<|ue  deinceps 
rerum  universitatem  produxerit,  iunclis  nimirum  inter  se  apteque  co- 
pulatis rerum  elementis,  quae  in  Cliao  confusa  latebant:  jiossitque  ali- 
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(|uis  hanc  Cupidinis  cum  Cliao  copulationem  comparare  cum  eo,  quod 
de  spiritu  Saiiclioiiiatlionis  Philo  apud  Kuseliium  referi;  x«t 
To  Hyivfut  nor  idicor  dg/dir.  Nam  jirincipium,  cuius  amore  spiri- 
tus incensus  esse  dicitur,  fuit  Zoqiddr.g,  sive  alio  nomine 
«ipoi;  rofjffJdocg  aut  /dog  ^o?.tgdr  igtiftodes. 

Irrisisse  haec  somnia  cosmogonica  etiam  mediae  comoediae  poetam 
Antiphanem  ex  Ireuaeo  cognoscimus,  qui  ex  huius  quadam  fabula, 
<piam  propter  hoc  ipsum  argumentum  Theogoniam  vocat,  haec  refert, 
in  disputatione  contra  V,ilentinianos  gnosticos  II,  17  p.  30S  Stier,; 
„Multo  verisimilius  et  gratius  (scii,  iiuam  V.vientiniani)  de  uni- 
versorum genesi  dixit  unus  de  veteribus  comicis  .\ntipha- 
nes  in  Theogonia.  Ille  enim  de  Nocte  et  Silentio  Chaos 
emissum  dicit,  dehinc  de  Chao  et  Nocte  Cupidinem,  el  ex 
hoc  Lumen,  dehinc  reliquam  secundum  eum  primani  deo- 
15  rum  genesin.  Post  quos  rursus  secundam  deorum  genera- 
tionem inducit  et  mundi  fabricationem.  Hehinc  de  secun- 
dis diis  narrat  hominum  plasmationem."  Intelligitur  ex  his, 
apud  Antiphanem  jirincipia  fuisse  Noctem  et  aliud  <|uiddam,  quod 
Irenaeus  vel  pidius  is,  qui  librum  Irenaei  latine  vertit.  Silentium  in- 
terpretatus est.  Apud  riraecum  poetam  ^tyr'v  fuisse  non  est  credibile, 
non  modo  pro]iterea,  (jUGd  haec  in  antiquis  cosmogoniis  a nullo  me- 
memoratur,  sed  quod  masculum  potius  principium  puni  debuisse  ap- 
paret, ex  cuius  cum  Nocte  coniunctionc  Chaos  tanquani  partus  prodi- 
erit. Nam  Nox  quin  pro  matre  habita  fuerit,  dubitari  non  potest. 
.Neque  quidquam  probabilius  videtur,  quam  copulatum  cum  ea  Exoror 
fuisse.  Certe  Exoror  persona  indutum  videmus  etiam  apud  Sophoclem 
Oed.  Coi.  V.  40,  ubi  Furiae  dicuntur  ft^g  Tt  xal  Sxcnov  xdporr 
itemque  v.  106,  nmdtg  dgyaiov  ^xdrov,  quemadmodum  ab  aliis 
quoque  factum  esse  ex  Aeschinis  scholiasta  discimus  p.  747  Reisk. 
Irenaeum  autem  aut  cius  interpretem  ut  Silentium  pro  Scoto  pone- 
ret, non  una  rausa  permovere  potuit:  sive  quod  epitheton  aliquod  ad- 
ditum erat,  velut  atyrjkdg  Sx6rog,  sive  (|uod  non  competebat  ajitum 
vocabulum  latinum,  quoniam  Tenebrae  et  generis  feminini  et  numeri 
pluralis  est,  sive  <piod  sic  cvideiitior  evadebat  comicae  huius  cosmo- 
goiiiae  cum  gnosticis  similitudo,  qui  pro  principiis  Bii}nr  et  ^tyi^r 
liosuerunt* 2).  Umt  est,  illud  pro  certo  aflirinare  licet,  hanc,  quae 


22)  Quanto  studio  gnosticoruui  adversarii  id  egerint,  ut  pleraque  ab  ethnicis 
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Antipliani  tribuitur,  cosmogoiiiiun  ali  illa,  quam  modo  ex  Ari;>tophaue 
proposuimus,  tam  diversam  esse,  ut  reiieienda  sit  Meinekii  suspieioa  a), 
Antiphanis  nomen  librariorum  errore  pro  Aristopbanis  scriptum,  nul- 
lumque alium  locum  Irenaco  obversatum  esse,  quam  illos  Avium  ver- 
sus. ^'am  Aristophanes  Cbaos  primo  loco  nominat;  ajmd  Antiphanem 
Cbaos  generatur  ex  Nocte  et  Scoto  sive  Silentio:  apud  Aristophanem 
Nox  ovum  ponit  sine  parente,  unde  Cupido  excluditur;  apud  Antipba- 
nem  Cupido  Noctis  quidem  fdius  est,  sed  alterum  parentem  Cbaos  ha- 
bet, neque  ovi  apud  eum  mentio  fit:  denique  apud  Aristophanem  (at- 
pido  ex  Chao  deos  pinnatos  omncincpie  rerum  universitatem  procreat; 
apud  Antiphanem  Cupido  primum  Lumen  generat,  de  quo  nihil  est 
ajmd  Aristophanen),  ac  deinde  duae  generationes  deorum  memorantur, 
hominesque  a secundis  deis  procreati,  quarum  rerum  omnium  quum 
nihil  apud  Aristophanem  (rcnaeus  invenerit,  nisi  hunc  aut  fraudis  aut 
summae  levitatis  insimulare  velimus,  Meinekii  sententia  nullo  modo 
prohari  ]>osse  videtur.  Multo  prohahilior  est  Grahii  conieclura,  sum- 
psisse ista  Irenaeum  ex  Antiphanis  comoedia,  quae  inscripta  erat ’^(y^po- 
d/V»;g  yovai,  in  qua  quum  de  Veneris  ortu  dictum  fuisse  ipse  titulus 
facile  persuadeat  2 <),  commodissime  etiam  de  ceterorum  deorum 
omnisque  rerum  naturae  origine  dici  potuisse  apparet:  eatpie  causa 
Irenaeo  esse  potuit,  ut  Theogoniam  hanc  fabulam  nominaret,  quo  no-  to 
mine  Aristophanis  Aves  propter  paucos  illos  versus  a|)pellari  potuisse 
vix  credibile  est. 

Sed  redeundum  ah  his  comicorum  lusibus  ad  cos  est,  qui  serio 
agebant,  quorum  non  jiauci  magnas  Cupidini  ]>artes  in  mundi  confor- 
matione assignarunt.  Nam  Pherecydes,  placita  sua  miris  allegoriarum 
formis  includens,  summum  deum,  quem  lovcm  dixit,  a quo  materiam 
motam  atque  formatam  voluit,  in  huius  opificii  ]irogi'essu  ad  socianda 
inter  se  apteque  vincienda  rerum  elementa  in  Cupidinem  se  transfor- 


eo8  mutuatos  esse  ar^uereut,  notum  est.  Vici.  Hijipol}  t.  p.  144  Mill.,  et  Feuardeut. 
fld  Epipban.  I p.  27.  Syzygias  quidem  eorum  etiam  iu  Hesiodi  theogonia  praemon- 
stratas esse  Epiphanius  demonstrare  satagit,  adv.  haer.  lib.  I.  T.  II  p.  1(>4  B. 

23)  Hi.stor.  erit.  cora,  gracc.  p.  31S  sqq. 

24)  De  siinilibu.s  fabularum  titulis  loquitur  laobeekius  .\gl.  p.  430  sq. , qtii  fa- 
bulas a solemiiibus  appellatas  roniirit,  quorum  imaginem  repraesentarent  imitandis 
conviviis,  pervigiliis  aliisque  ludicris.  iSempe  ab  iis  solemnibus,  qui  deorum  nata- 
licia erant  aut  esse  credebantur. 


Hiasse  dixit.  i|iiemadnmduin  Produs  leslalur  in  Piat  Timae.  III  p.  368 
Sehn. ; o (W  il.eytv  ti(;’'EQiora  utrttlit(}).t'^a&ai  tnv 

Jtu  (ujXnviu  dr^itiingytif,  Sin  di]  tov  y.oaiiov  fx  t(Zv  iray- 
Tuav  Gfviautg  tig  o/in).oyico’  xal  (f  iXUtv  ijyctye  xai  Tavtori^xu 
Tiuoiv  ivianeiQt  xai  Vvojatv  rijy  di’  o)mv  diryxovaav.  Multa 
praeterea  de  demiur^iae  modo  ar  ratione,  de  variis  deorum  generatio- 
nilms,  de  eerlamiiiihus  eorum  atque  imperii  virissitudinibus,  quae 
fuissent,  ante  quam  omnia  lovi  subiieerenlur,  fabulatus  erat,  de  quibus 
direre  hoc  loco  nihil  attinet,  lior  tamen  non  est  silentio  praetermit- 
teiidum,  si  lovem  Pherecydes  inde  ab  initio  sui  similem,  b.  e.  sa|den- 
tein  et  ratione  atque  consilio  in  mundi  fabrica  utentem  induxit,  ipia  de 
re  dubitarinon  potest  2 a),  praelusisse  eum  sic  quodammodo  )iosterioruni 
philosophorum  doctrinae,  ipii  mentem  mundi  creationi  praefecerunt. 
Uuann|uam  Mentem  Anaxagoras  incorpoream  esse  voluit;  Pherecydes 
lovis  naturam  aetheream  2®),  itaque  corpoream,  licet  subtilissiniani, 
statuerat.  Hactenus  igitur  ille  comparari  potest  cum  Orphicorum  Pha- 
nete,  /rfp//(r,zeog  ulO-fQog  rirp,  quem  et  ipsum cognomina- 
tum esse  vidimus;  Hesiodeo  autem  Cupidini  praestantiam  mentis  et 
sapientiam  in  mundo  condendo  tribui  non  posse  demonstravimus. 

Conspirare  autem  cum  Hesiodo  Acusilaus  dicitur  a Platone  in 
Symposio  c.  6 p.  178  It,  quod  quam  vere  dicatur  eo  difficilius  est  ail 
diiudicandum,  i|uod  quae  alibi  ex  Aeusilao  a veteribus  proferuntur, 
omnia  fortassis  adulterina  sunt,  ut  Suidas  aliquoties  monuit^’):  nec 
re])Ugnabo  si  quis  cum  C.  Muellero^s)  librum  illum,  qui  Acusilai  no- 
men praeferebat,  .Alexandrina  aetate  compositum  dicat.  Sed  Cupidi- 
nem ab  Aeusilao  Noctis  cl  Aetheris  lilium  dictum  esse  scholiastes  Theo- 
criti in  argumento  idyllii  XIII  memorat:  contra  Hamascius  de  prine, 
p.  383  Kopp.  ^/Mvaikaog,  inquit,  AVeog  iiiv  v:rmiiHt}dai  fioi 
doxtl  Tifi>  sTQ{Jrr^y  “PX'/*'  *''s'  ‘XUVTij  llynoaTov,  rug  di  dio  fti- 


25)  llinr  e*.st,  ijutMl  .VrlslolHes  «licii  M<*la|ili.  \IN  , 4 p.  109J  b i); 
iStji  xul  Tivfg  to  ytrvfiffny  TTQoiTov  tioiaro  »•  TtO^((0ir. 

2<j)  Cr.  Prob.  ad  ^crg.  M«4.  ^’I,  31  p.  20  Pheroryilcs  diversa 

afrert  dementa:  Xijya  iii<|uitxc(l  xnl  Aoovoy  (scr. 

ror),  ij^iicin  d terrnm  cl  tempus  significans:  cl  essr  aclhern,  qui 
regat,  terram,  quae  regatur,  tempus,  in  quo  universo  pars  modere- 
tur (scr.  actlicr  m«>dcrclur). 

27)  Sub  vocc.  'llxiitutoi,  itJjoQijaat  cl 
2S)  Pragm.  hislor.  Graecor.  1 p.  X-\-\VIlI. 
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Ta  Tijv  u.iav^'Eqt)3ois  ftiv  Tt)v  aqqtva,  rrjy  de  ^r^^-eiav  Nvy.ra, 
ly.  di  Toirwy  qr^ai  /«x^eVrwi'  Ald^iqct  ytv(a!>at  /.ai  ^'Equia 
yai  MfjTiv,  Ostendit  autem  Damascius  sc  Aeusilai  librum  non  ipsum 
legisse,  sed  notitiam  eius  Eudemo  debere,  (|uem  apparet  varias  et  Grae-  I7 
eorum  et  barbarorum  sententias  cosmogoriicas  et  theogonicas  colle- 
gisse^®). Ait  enim;  Ttaqcr/ei  di  ini  ToiToig  ex  tcix  atVfov  (b.  e. 
ex  Erebo  et  Nocte)  y.ai  aij.wv  &t(oy  noi.iv  uqi9fi6i',  y.utd  rr^v 
Evdij/uov  iarogiav.  Itaque  in  hac  Acusilai  theogonia,  (juam  Eudeinus 
retulit,  haec  fuisse  videtur  principiorum  series,  ut  ex  Cbao  primordiali 
prodirent  Erebus  et  Nox,  mas  et  femina,  hoc  est  materia  ad  generan- 
dum et  ad  pariendiim  apta, ex  quorum  copulatione  deinde  subtilior  quae- 
dam natura  existerct,  quae  quum  aetlierea  esset,  tum  mente  et  consilio 
polleret,  vimque  in  se  haberet  materiae  ad  generandum  incilandae, 
quamobrem  tribus  eam  nominibus  appellavit.  Aethera,  Mentem,  Cupi- 
dinem, quemadmodum  etiam  ab  Orphicis  Plianetem  et  Mrjtiy  et 
'Egona  cognominatum  esse  vidimus.  Alterum  testem  si  audimus. 
Aether  Cupidinis  pater  dicebatur,  quod  et  ipsum  aliquis  ad  physicam 
rationem  haud  ineptam  fortasse  revocaverit.  Liri  horum  maior  fides 
sit,  incassum  quaeras,  lloc  tamen  apparet,  ab  Hesiodea  fabula  ulram- 
que  relationem  diversam  esse. 

Parmenides  quoque  Cupidinem  in  mundi  fabrica  adhibuit,  eam- 
que  oh  rausam  a Platone,  Aristotele  aliisque  cum  Hesiodo  componitur. 
Interest  tamen  inter  eos  hoc  maxime,  quod,  quum  apud  Hesiodum 
ipsius  Cupidinis  origo  in  obscuro  sit,  hanc  Parmenides  catenus  saltem 
explicare  conatus  est,  ut  primam  quandam  creationis  causam  indicaret, 
quae  quum  Cupidinem,  tum  celeras  naturae  vires,  quibus  ille  jiariler 
deorum  personas  induit,  produxisset.  Hanc  primam  causam  quo  no- 
mine appellaverit,  non  satis  liquet:  videtur  autem  non  uno  modo,  sed 
aliter  alibi  appellasse.  Nam  e l‘lalonis  verbis,  Sympos.  c.  0:  llag- 
/uvldriS  di  rf<»  yivtaiv  kiyei  „ngiittaiav  /liv^Egcota  !}e(h‘  lOi- 
ziaciTo  TcdvTit)v‘'  probabiliter  colligitur,  hoc  ipsum  Etviazio^  nomen  a 
Parmenide  usurpatum  fuisse,  quo  quasi  genetricem  omnium  rerum 
significaret,  quemadmodum  ytvtaiv  Hesychius  interpretatur  nariga 
?;  fii}tiga,  Occanumque  Homerus,  aethera  Pbilostratus  dixerunt 
ytrtcrn'®»).  Sed  eandem  etiam  !d<fgodiTrjV  a Parmenide  vocatam 


29)  Cf.  Diiig.  I.SKTt.  Proocui.  §.  9. 

3U)  Uomer.  II.  XIV  , 201.  Philostr.  vit.  Apuli.  III,  31  p.  125.  Cf,  Intt.  ad 
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pssc  px  1‘iutarclio  rslligas,  qui  iii  Krutico  p.  750  haor  habpl:  flaQfie- 
iifr  chroff exiret  ror  ^'Eqxutu  rtUr  xifi  l4qqoditi]g  eqyi')v 
yiQKJ^iiurnr,  iv  rlj  y.oafioyorlxjx  yqiiifiov  „7rqxoTiator  fiev”Ego)ra 
■l^txZr  fn-TiaciTo  erarriijr"  ^ >).  Dpiiiquc  loannes  Stobapiis,  Ecl. 
pbys.  I,  25p.  1S4,  illam  omnis  motus  pt  generationis  causam,  zfjv 
toxia  ^rdat^g  y.iri'at(t>g  y.ai  ytviaemg,  ab  eo  daifiora,  xv^egrtj- 
Ti^r,  y.h^Qovynv  (scr.  y.Xiidinyor) , diy.r^v,  ttvuy/.i^r  dictam  esse 
testatur,  quibus  nominibus  etiam  nqdrmur  addere  possumus  ex  Tbe- 
odoreto,  Tlierapeut.  VI  p.  87,  21  Sylb.  (236  Gaisf.),  cuius  testimo- 
nium omnes  adbuc,  qui  de  Parmenide  seripseruul,  fefellisse  videtur. 

IS  Sedem  biiic  rausae  motrici  et  genetrici  assignavit  in  medio  eorum  or- 
bium, quibus  mundum  universum  conlineri  voluit,  id  quod  etiam  ver- 
sus testatur  ex  eius  carmine  a Siinplicio  servatus,  h’  de  (itaiii  tol- 
Tior  ditlfuor  i'j  nxiria  xvfteqrx)):  et  fuisse  eam  non  caecam  quan- 
dam  vim  necessitatis,  sed  plenam  rationis  et  consilii,  quum  Tiqnvoiag 
nomen  ei  inditum  tum  verbum  fir^riauio  demonstrat,  in  ilio  quem 
1‘lato  et  Plutarcbus  citarunt  versiculo,  lain  quum  Cupidinem  omnium 
deorum  primum  procreasse  dicatur,  necesse  est  etiam  alios  praeter 
liunc  deos  ab  ea  procreatos  esse:  quumque  apud  Ciceronem  de  IV.  D. 
1, 1 1,28  Parmenides  cupiditatem,  bellum,  discordiam  ceteraque 
eiusdem  generis  ad  deum  revocare  perbibeatur,  non  immerito  conie- 
ceris  Cupidini  ab  illo  contrarias  quasdam  naturae  vires  adiunrtas  esse, 
deorum  personis  indutas,  quemadmodum  Hokefior,  Ne7xng,^Eqir  ab 
Heniclito,  Ktiqiedocle  aliisque  in  mundi  fabrica  adbibitos  esse  constat. 

Euerunt  autem,  qui  etiam  Platonis  in  Symposio  Cupidini,  Pori  et 
Peniae  lilio,  cosmogonicam  quandam  signilirationem  asserere  conaren- 
tur, cuius  o|iinionis  a veteribus  nescio  quibus  propositae  Plutarcbum 
testem  babemus.  Is  enim,  de  Is.  et  Osir.  c.  57,  postquam  Hesiodi 


llcsxiti.  I |i.  Sl.i.  Jacubs.  ad  Aeliaii.  It.  A.  |i.  71.  — De  Platonis  loco  similiter 
iudiraveriint  llomnielius  et  C.  P'.  Ilermaimus  in  Diuni.  aiitiquar.  ann.  1S35  p.  2IU. 
Kitler.  Iiist.  phil.  I p.  4s| , quos  laiid.  Winckeliuannas  ad  Plularrii.  Amat.  p.  155. 
Pit  Godofredam  quoque  llermaniium  sic  iudieasse  refert  G.  A.  Koeb.  Obss.  in  Ti- 
niae. le.v.  Piat,  praei'  p.  .\ll. 

31)  piliani  Piuipedoelem  suae  varia  nomina  imposuisse  videmus;  modo 

enim  dixit,  modo  /*qao(jerqi',  modo  , modo  l4ffooJ{rr]r. 

\ id.  fr.  V.  5i).  107.  1 1 1.  209.  22-1.  eum  liarsteiiii  aimot.  p.  3-17  n.  109.  — De  Par- 
menide ef.  eundem  in  Parm.  rcliq.  p.  235. 

32)  .Apud  Karsten.  p.  42  v.  127. 
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Cliaos,  Terrain,  Tarlarum,  (Cupidinem  comiiionioravit,  Aegyplioniiii- 
ipie  deorum  Isidem  cum  XeiTa,  Osiridem  eum  (Cupidine,  Typhoeum 
cum  Tartaro  comparari  dixit,  addit  deinde'  haee:  nqoav.alenai  de 

xai  Tov  niciTtovog  dfiwayi7tiog  rd  jrqdyitara  ftvd-oy. O 

ydq  IIoQog  ovy  htegog  eaa  tov  frqohof  egoarov  xai  i(pszor 
xai  Te?.£toi'  xai  avrdgxnig,  Tteviui'  Si  ri^v  vhjy  ngoaehav,  iy- 
Std  fiiv  oiaay  omzijv  xad-'  eavTi]v  rni'  dya9ov,  nXr^qnv^iivi]v 
Si  vit'  aitov,  xai  notXovaay  xai  ^uraXaufidvnvaay.  ' O Si  ye- 
vofteyog  ex  tovrwv  xoa/iog  xai  ^£2gng  ovx.  aiSiog  oiS' 
ovS'  wpiXaqtog,  dXX’  deiyeyr^g  coy,  iny/aySrai  ralg  Tioy  iia&ioy 
fierafioXaig  xai  rreqioSoig  dei  viog  xai  iitjSenove  rpi^aqiiaoiie- 
vog  Stafiiyeiy.  Apparet  primum  |iro  xai  ^iiqog  scrihendum  esse. 
xai  ”Eqiog  aut  og  xai  ^'Eqojg^ ^),  Krotem  autem  aexipi  pro  mundo 
hoc  adspectahili , qui  ad  negatam  sibi  aeternitatem  perpetuis  occidendi 
et  nascendi  vicilms  quodammodo  tamen  adspiret,  quae  interpretatio 
quantopere  ah  eu  Cupidine,  ipiem  Piato  nubis  proponit,  aliena  sit,  ne- 
minem fugere  potest.  Huius  enim  omnis  vis  et  natura  ad  animi  tan- 
tum humani  conditionem  eiusque  amorem  pnlcliritudinis  pertinet. 
Quodsi  quis  fabulam  illam  de  ortu  (Uipidinis  Platone  vetustiorem  esse 
autumat,  et  ah  hoc,  neglecta  genuina  signilic.ationc,  suo  consilio  accom- 
modatam. sumit  is  suo  arbitratu  (|uod  prohaia  nulla  ratione  potest. 
Neque  enim  l’eniam  et  Porum  Cupidinis  parentes  a quoquam  praeter 
Platonem  dictos  videmus,  et  Cupidinem,  quicunipie  cosmogonicum  fa- 
ciunt, aut  nullis  aut  longe  diversis  parentibus  ortum  esse  perhibent. 

Et  tamen  Schellingius,  quum  in  llrunone  p.  188,  tum  in  lihro  de  diis 
Saniothr.  p.  1 2,  non  dubitavit  similem  quandam  Platonicae  fabulae  in- 
terpretationem nobis  proponere,  eicpie  Orpbicam  originem  asserere, 
plaudente,  ut  par  erat,  Crenzero,  Symlxd.  II,  309  sq.  et  III,  574  ed.  2. 
Ubinam  vero  quidipiam  simile  vel  in  fragmentis  Orpbicorum.  vel  apud 
quemqiiam  eorum,  qui  de  horum  fabulis  ac  placitis  retulerunt,  inve-  19 
niatur,  neuter  eorum  nos  docet.  Nimirum  i|uuni  pauca  de  Orpbicis 
satis  comperta  sint,  ea(|ue  ipsa  a plerisijue  ignorentur,  impune  illo 
nomine  se  abuti  posse  arbitrantur  ad  quandam  vetustae  auctoritatis 
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prcInniPiila  anniralfl  perrensuit.  Nnliis  di»  vpra  Plalniiirap  fabulae  sen- 
(eiitia  unus  rerlissiiiie  disseruisse  videliir  Zellenis,  Pliilos.  Graec.  loin. 
il  p.  IU7  sipp 

Tantum  de  Oupidiiie  rusmo^oiiieo  pliiiosophorum : non  indignus 
enim  pliilosoplioruin  numine  eus  omnes  iudieu,  <|ui  de  causis  remni 
ac  princt|)iis  quaesiverunt , quamvis  sententias  suus  non  sine  fabula- 
rum involiieris  expromere  potuerint,  nalnraeqiie  vires  deorum  personis 
signilieaverinl,  (|uamobrem  eos  Aristoteles  tlieulogos  quam  pbiloso- 
pbos  dicere  maluit^ ^).  Sed  liorum  tlieologia  quatenus  cum  religione 
populari  aut  conspiraverit  aut  discordaverit,  iienpiani  diflicile  est  ad 
deliniendum.  Quippe  p<qiularis  (irnecorum  religio  venerationem  qui- 
dem babebnt  deorum,  eosquc  coli  ab  bominilius  iiibebal  ut  dori^Qug 
fdor,  a quibus  bona  nialaque  hominibus  dispensarentur;  sed  quum 
de  singulorum  muneribus  atque  p(destatibus  nulla  fere  constans  ac 
certa  doctrina  esset,  tum  omnis  baec  quaestio  de  prima  rerum  origine, 
et  quae  in  mundi  creatione  buius  vel  illius  ilei  paries  fuissent,  a populi 
religione  remota  erat,  neque  quidquam  de  bis  rebus  in  templis  a sa- 
cerdotibus tradebatur.  Sic  igitur  etiam  de  (iupidine  boc  quidem  con- 
stat, cultum  eum  a Graecis  non  uno  luco  fuisse,  qualem  autem  colue- 
rint minus  liquet:  sed  boc  pro  certo  aflirmari  potest,  quum  vel  a 
poetis,  vel  ab  aliis,  qui  in  vulgari  inscitia  rerum  divinarum  non  acqui- 
escerent, perquam  varia  atque  diversa  dicerentur,  ex  bis  pro  suo 
quemque  ca|itu  et  ingenio  id  arripuisse,  quod  ipsi  maxime  probabile 
videretur.  Itaque  et  de  ortu  (iupidinis  varia  et  multiplex  opinio  fuit, 
quum  alii  eum  aliis  parentibus  editum,  alii  minimum  natu,  alii  omnium 
deorum  antiquissimum  dicerent,  et  numen  quoque  eius  modo  ad  ho- 
minum duniaxal  aut  etiam  deorum  animus  amore  incendendus  perti- 
nere visum  est,  modo  ad  animalium  omnium  copidalionem,  aut  ultra 
baec  etiam  ad  res  sensu  careu  es,  velut  ad  stirpes  quae  terra  continen- 
tur, aut  denique  ad  ipsa  prima  rerum  elementa  inter  se  miscenda  at- 
que coniuugenda:  quarum  sententiarum  nulla  est.  quam  unam  praeter 
ceteras  receptam  vulgoque  probatam  et  sacerdotali  aut  publica  aucto- 
ritate stabilitam  dicere  liceat. 

tioluerunt  autem  Cupidinem  omnium  religiosissime  Thespienses 
in  IJoetdia,  in  quorum  agro  quum  Ascra  jiagus  esset,  coniecerit  aliquis 

•Tl)  ^telapliys.  tlt  (/O,  4 p.  1000  n 1).  ,\ll  (./>,  4 p.  lOTI  b 27,  Cf.  Bnnitz. 

Cdiiim.  p.  100. 
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Ikiiic  religionem  elinin  Asenieo  pueinc  in  eonsa  luisse,  ut  (iupidini  lani 
insignem  in  Iheugonia  lucum  daret,  sei|iaitumque  eum  hac  in  re  esse 
|in|iularium  |)ersuasiunem.  Ea  cmiiectura  nec  relutari  rertis  .-irgumen- 
tis,  nec  stabiliri  facile  putest.  Aain  in  ii  , quae  de  Tbespiensium  cultu 
Cupidinis  tradita  sunt,  quum  nihil  sil,  unde  cosmugunicuin  hunc  deum 
habitum  esse  appareat,  est  lamcu  etiam  nihil,  quod  eum  nun  talem  2U 
fuisse  demonstret,  nisi  <|uis  forte  huc  ipsum  per  se  parum  credibile 
esse  dicat,  antiquissimos  horum  sacrorum  conditores  tam  subtiliter 
de  mundi  origine  philosophatos  esse,  ut  Cupidinem  (piendam  commi- 
niscerentur elementorum  ropulatorem.  Nam  antii|uissimum  (iupidinis 
cidluin  apud  Thesjiienses  fuisse  hinc  a|qiarel,  quod  in  tenq>lu  eius  pro 
imagine  rudem  la)>idem  hahehanl.  ut  Pausanias  leslaliu'  IX,  27,  1 : v.cti 
acfiaiv  ayct}.}ta  naXaioxertnv  tativ  «pyog  Onae  autem  de 

cultu  cius  .'iccepimus,  perpauca  sunt.  Primum  Erolia  sive  Erotidia 
festum  ei  celebratum  esse  cpiinlo  quoi|uc  anno  ad  montem  Heliconem, 
cum  certaminibus  gymnicis  et  musicis,  cuius  festi  celebritatem  cum 
Panathenaeis  Atheniensium,  Olyitqiiis  Eleorum,  Aleis  Ithodiorum  Athe- 
naeus componit  XIII,  12  p.  .otii.  Porro  ex  Plutarcho  colligi  potest, 
invocari  Cupidinem  a Thespiensihus  solitum  «id  dissolutam  inter  con- 
iuges  gratiam  reconciliandam  ^ Denique  ipmm  fontem  Thes|>iis 
fuisse  legamus  „conce|)lus  mulieribus  re|iraesentantem“,  ut  Plinius 
ait  II.  N.  .VXXI,  2 p.  342  Cron.,  ipiumque  in  vicinia  etiam  Priapi  cul- 
tum floruisse  audiamus^  (piem  deum  multi  fratrem  Cupidinis,  ute- 
rinum saltem,  perhibuerunt,  vicinuim|ue  Cupidini  Priapum  etiam  ibi 
inviMiiamus,  ubi  ]iari  i|Uam  apud  Thespienses  religione  ille  colebatur, 
in  Asia  ad  IlellespontuiiH  ’ ) , nun  errabimus,  opinor,  si  in  populari 
i)uideni  religione  hanc  maxime  vim  Cupidinis  spectatam  fuisse  suspi- 
camur, (piae  ad  cuniunctiunem  sexuum  generationeim|ue  |ierlineret. 
Quodsi  (piis  vim  eius  atipie  nuiiiim  etiam  latius  patiTC,  adeoipie  in  ipsa 
totius  mundi  generatione  pollens  pulensi|iie  fuisse  diceret,  nulla,  ut 
opinor,  publica  lege,  nullo  saciTilotum  intiuilicto  coerca-batur:  modo 

35)  Plut.  Erot.  p.  719B. 

3C)  Pausan.  L\,  31,  2. 

37)  Pausaii.  I.  I,  Strab.  \III,  I p.  90  Taiichu.  AtlwMiiie.  1,  3011.  .Schol. 
Tlicncr.  1,  21.  Vci^il.  CeocR.  fV',  111.  Ovid.  Trist.  1,9,  21).  lilausrn.  ■Aciica.'!  u. 
d.  Penat.  1 p.  ^4sqq.  — lii  hyninn  Orphico  V,  9 IJntr^noi  id(‘in  e.sl,  (|ui  [hnuiu- 
j-oeof,  'Jlmxutntot,  quiMU  qiiiilem  eliaai  "Kniaru  dicluiii  esse  siipm  vi- 

dimus. Poterit  igitur,  qui  volet,  eti.am  Priapo  cosniogoairani  digiiitateui  asserere. 
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ne  ijuis  U-ilrm  doclrinam  cosmogonicani  aut  vulgo  creditam  aut  inter 
sacra  traditam  autumet.  Nam  (|itud  Creuzerus,  ad  PIntin.  de  pulclir. 
praep.  p.  XXX,  in  sacris  Tliespiensium  non  Veneris  lilium  Cupidi- 
nem’^) sed  deorum  antiquissimum  celeln-aliim  esse  ex  Olenis  quodam 
hymno  colligit,  qui  Ilithyiae  hliiim  Cupidinem  dixerit:  hymnos  Ulenis 
Thespiensium  sacris  ipse  vir  fivit^okoyiikaros  suo  arbitratu  largitus 
est,  <pia  de  re  mox  vitiebimus.  Idem  etiam  mysteria  quaedam  Cupidi- 
nis a|)iid  Thespienses  luisse  credit,  in  ((uibus  de  animi  humani  condi- 
tione subtilior  quaedam  doctrina  per  dei  illius  et  Psychae  fabulam  ini- 
tiatis inculcata  fuerit;  quam  opinionem,  olim  a nonnullis  temere  con- 
ceptam, prudentiorum  (|uidem  iudicia  ianuludum  refutarunt’’).  Non 
defuerunt  etiam,  qui  ad  Cabirorum  mysteria  nos  vorarent,  quibus  non 
admodum  dissimilia  Tbespiensium  sacra  fuisse  vel  propterea  crederent, 
ipiod  Tyrrhenos  Pelasgos,  quorum  propiia  fuerit  Cabirorum  religio,  in 
his  olim  regionibus  habitasse  constaret,  iidenique  etiam  ad  Hellespon- 
tum (piondam  sedissent,  ubi  non  minus  (piam  apud  Tin>s|iienses  Cupi- 
dinem cultum  esse  Pausanias  auctor  est,  IX,  ‘27,  I . ^^,ioyrai,  inquit, 
(Tor ’7i'e(ora)  ovdiv  i^aanv  xai 'E)J.>^a7iovr(on' UaQiarni.  Parium 
enim  ab  Iasionis  lilio  aut  nepote  Pario  conditum  esse  complures  me- 
morant' “):  Iasionem  autem  Hyginus,  Poet.  asir.  II  c.  1 p.  3G6  Munck., 
Hermippum  auctorem  laudans,  Tbusci,  hoc  e.sl  Tyrrheni,  tiliuni  perhi- 
bet, unde  colligi  volunt,  Parium  olim  Tyrrhenorum  fuisse.  Quamvis  au- 
tem hanc  urbem  postea  Iones  ex  Mileto,  Erythris  insulaque  Paro  occu- 
passe dicantur'  ’),  niliil  obstare  tamen,  (piominus  cultum  illum  Cu|>i- 
dinis,  qualem  apud  ceteros  Iones  non  inveniiniis,  antiquiorem  bac 
occupatione  et  a priscis  habitatoribus  Tyrrhenis  cum  advenis  Ionibus 
comniunicalum  esse  statuamus.  Atque  Thespiensium  quoque  aliquam 
veterem  cum  Tyrrhenis  connexionem  non  incredibilem  aiunt.  Nam 
licet  conditorem  Thespiarum  alii  Thespium  dicant,  Erechthei  aut  etiam 


.Is)  Aon  maj;na  est,  .sed  atiquo  tamen  fortasse  Leonidae  Tarentini  auctoritas, 
qui  id,  quod  Creuzerus  iKtgat,  diserte  testatur,  cuttum  a Thespiensibus  esse  ror 
AeOsps/qv  "iioiorn.  .\nthol.  Gr.  I p.  164. 

.TO)  Cr.  o!  Jatin.  Arehaeot.  Beitr.  p.  121. 

40)  Kiliuin  Iasionis  Parium  dicunt  Sieph.  Byz.  s.  v.  /fnpiov.  Arrian.  ap.  Eu- 
slatli.  ad  Od.  V,  12.1  et  ad  Dionys.  Per.  p.  "4.  Ammian.  Marrett.  .Wll,  S,  4;  ne- 
poleni  eius  Ilygin.  P.  II,  4 p.  ,t66  Munrk.,  Petrllideiii  Gnosium  auctorem  ritans. 

41)  .Sirab.  Xlll,  1 p 00.  Paiisan.  I.\,  27,  I. 


Ophisi  fluvii  filium*-),  alii  Thrutiirantis  filium,  Pandionis  nepolom, 
Thespiadem  >3),  tamen  quum  haud  procul  a Thespiis  (iahirorum  tem- 
plum fuisse  legamus  lucumque  Oreris  f^ihiriae  et  Proserpinae*  *),  ma- 
nifestum esse,  gentem  illam,  cuius  sacra  Cahirica  propria  fuerunt,  h.  e. 
Pelasgos  TjTrhenos  haec  olim  loca  hahuisse.  Atipie  hac  quasi  sta- 
tione occupata  etiam  longius  coniectando  progredi  licet.  Nam  quum 
multa  et  magnopere  inter  se  discrepantia  de  sacris  Oibirorum  tradan- 
tur, e.v  quibus  apparet,  i|uam  ea  ipsis  veteribus  ignota  et  oh.scura  fue- 
rint, bonum  factum,  quod  ah  uno  saltem  teste,  .Mnasea  Patarensi,  Ari- 
starchco  illo,  haec  tria  memorantur  deorum  Cabirorum  nomina, 
gog,  Id^Lov.eqaog,  ^^ifSxe^aa*  ^),  quorum  in  primo  gracrum  nomen 
Cupidinis  ’'£pog,  forma  aeolica,  qua  Hesiodus  quoque  utitur,  iamdu- 
dum  Frereti  sagacitas  investigavit.  Nam  quidni  credatur  co- 

aluisse ex  a^iog  ct’£^os‘?  quum  praesertim  etiam  It^u  ravgs  accla- 
matum Dionyso  ah  Eleorum  mulieribus  esse  Plutarchus  doceat* ‘*).  — 
Atqui  Mnaseas,  qui  unus  haec  tria  nomina  tradidit, non  Cu- 
pidinem sed  Cererem  interpretatur.  — Enimvero  licere  mytholo- 
gis  debet  veterum  scriptorum  testimoniis  delectum  quendam  ac  iudi- 
cium  adhibere,  ut  tantum  cuique  tribuant,  quantum  conciliari  cum  suis  22 
rationibus  posse  sperent,  quae  autem  non  conveniant,  errori  atque  in- 
scitiae testium  imputent;  quod  ius  nisi  concedatur  mythologis,  obmu- 
tescere scilicet  cogentur  de  rebus  plurimis  et  gravissimis,  multisque  li- 
bris doctissimis  lusibusque  ingenii  splendidissimis  litterae  nostrae  care- 
bunt*  *),  Quod  autem  ad  Axierum  istum  attinet,  quidni  dicamus  eiin- 


42)  Biodnr.  I\',  29.  Pausaii.  IX,  2(i,  4.  .Sch»l.  B.  C.  ad  II,  II,  499,  ubi  pro 

rof'  sine  dubio  rov  Kriff  tffov  lefFendum,  cum  Muliero^  Orchom.  p.  237. 

43)  Steph.  Byz.  s.  v.  Kust.  ad  II.  II,  498  p.  2BG,  7. 

44)  Pausan.  ix,  25,  5.  26,  4. 

15)  Scho).  Apoil.  Hh.  Iy9l7,  cuius  annotationem  excerpsit  Etyin.  M.  s.  v. 
Kfi^dQOt,  p.  482,  27. 

46)  Quaestt.  Grtec.  e.  36:  li  rbv  .itorraov  ut  ruiv^IIkfiojy  yvvutxn 

vuvovant  namxuXovat  notVt  nuQttyfv^aiXta  avutg; 

TWf  6 furof  ^^0}  ^Itorvat,  uXior  fg  vuov  ffev/wp/rfCdir  fg 

yuov  7({i  TToJl  !Xmav.**  Ehu  d\g  ini^<5ov(uy’  juvqi**.  Magnopere 

doleoduui  est,  quod  Don  integrum  contextum  verborum  Plutarchus  perscripsit,  ut 
intelliferetiir,  quid  illud  tt^tf  siguificarct  quove  pertineret.  Xani  fieri  potuit,  ut  ad 
aliquid  prius  dictum  referretur,  quod  a Plularcho  omissum  est.  Sic  enim  absolute 
dictum  esse  rccv(><,  ut  significaret  vi.x  credibile  videtur. 

47)  ,,Si  eui  miserum  et  inglorium  videatur  rem  diu  multuinque  agitatam  re- 
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(Itnn  deum  aliis  Cupidinem  aliis  Cererem  videri  potuisse,  ut  masndo- 
reminum,  |>atrem  simul  rerum  ne  genetricem,  queinadmoduiii  apud 
Orpliicos  ipioque  Plianes,  ipiem  et  ipsum  '‘Eguria  cognominatum  esse 
vidimus,  v.cd  ytriroig  dicilur’ ■'),  iteimpie  de  love  legimus 

Ztvi,  ilgaiiV  yh-ito,  Zei-g  aiiflgorog  inltro  vt'(i(p^*'‘),  aliaque 
androgynorum  deorum  exempla  facile  congeri  possunt. 

Ut  in  Cabiricis  mysteriis,  sic  in  Eleusiniis  quo(|iie  Cupidinem  co- 
sinogunicnm  mytiiologoriim  industria  deprehendit.  Nempe  docemur  a 
Pausania  I.V,  27,  3,  fuisse  hymnos  (piosdam  in  Cupidinem*")  ah  Or- 
pheo et  Painpho  pro  Lycomidis.  Attica  gente,  compositos,  quos  illi  in- 
ter sacra  sua  cantarent,  mspie  improhahile  videri  potest,  in  his  hymnis, 
«lui  Orphei  esse  putabantur,  non  admodum  diversa  de  Cupidine  dicta 
fiiis.se,  quam  ipiae  hodieqne  ex  Orphicorum  reliquiis,  quum  antiquiori- 
bus, tum  iis,  quae  recentioris  fabricae  sunt,  cognoscuntur.  Lyconii- 
daruni  autem  gentem  in  Eleusiniis  daSoryiat;  sacerdotio  functam  esse 


trartAndo  nihilo  expeditiorem  Heri,  sed  potiuii  rerU  quae  fuerant^  ea  incerta  reddi, 
equidem  haud  intellif^o,  riir  roytliolo|i;o  plus  verecundandum  sit  quam  grammatico, 
cui  aliqua  nescienda  e.sse  vetus  edicit  pr<i\erbium.  Nam  quum  in  omni  genere  et 
varietate  doctrinae  antiquariae  multa  sint,  quae  iu  aeti*rnum  ignorabuntur,  tum 
haec  quaestio  de  Cabiris  non  nobis  solum  sed  veteribus  quoque  parum  expedita 
fuit,  id  quod  sumniu  scriteiitiaruiu  diversitas  atque  adeo  repugnantio  ostendit,  Stra- 
boni.squc  ipsius  confessio/*  Lobeck.  Agi.  p.  llOOsq. 

4ft)  Proelus  in  Timae.  II  p,  130  K (30S  Schn.). 

40)  Arist.  de  mundo  c.  7.  Stobae.  Eel.  ph.  1,  3 p.  42. 

50)  Hos  hymnos,  si  fuerunt  Platonis  netale,  admodum  certe  reconditos  atque 
ignotos  fuisse  colligas  e Phaedri  querela,  Synipos,  c.  5 p.  177 ov  (fttyoy  — 
u/y  Tt<u  %ytMV  vuvovi  xfr)  tJrtu  erro  t«jI'  noiijfoJj*  rrt.Toii/w/- 

Tfp  rqAfxorrqj  om  rrwTror#  rooorTojj'  ytytivo^ 

fMV  rro«qrcui'  7it7toti\x^ym  (yxminov;  Quamquam  in  Phaedro  p.  252B  Ho- 

meridae quidam  dicuntur  fx  roiV  ttTfo&ltMV  (n^y  proferre  ^vu  tnri  ii(  t6y^EQ(o- 
r«,  fu*'  IO  fTfQoy  rrccri'  v{ionJTtx6y  x«l  ov  fftfotfftn  t/  f^uu(T(iov.  'Yfivovai 
wtTf  „Toy  tf’  fjroi  ^rrfroi  fih'  "'f^oonre  xcf4ot-flr/  TroT/jroyf  '^&rh‘«roi  /7r^- 
pftirrt  cf/fV  7TT(()6ff  o/roy  nrftyxfjy,  quos  versus  ex  aliquo  eorum  hymnorum,  quos 
Lyconiidae  cecinerint,  Passoviiis  esse  suspicatur  ad  Musae,  p.  55.  Temere,  ut 
arbitror.  Potuerunt  enim  ,dno  versiculi  ((Teo  /.7q)  de  Cupidine  etiam  in  aliis 
eanniuibus  esse,  non  solum  in  hymnis  in  ipsum  Cupidinem  compositis.  Et  quis 
spondeat,  revera  iii  aliquo  Hoineridaruin  rarmine  hos  versus,  eum  mira  nominis 
tictione  metrique  laesione,  exlitisse,  ar  non  potius  ab  ipso  Platone  ioculariter  eon- 
fictos  esse?  Qui  xvutem  coniectiiris  ludere  amant,  hi  poterunt  illum  in- 

terpretari de  eu  l^upidine,  qui  piiinalus,  lanquain  proprio  epitheto,  appellatur  a 
Cicerone  d.  i\.  I).  III,  33,  5S,  Dianae  primae  et  Mercurii  Klio. 
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novimus.  Ergo  ab  Eleusiniis  quoque  eum  Cupidinem,  quem  Lyeomi- 
damm  hymni  Urphiri  odeliriibnnt,  non  alienum  fuisse  colliditur.  At- 
qui Eleusinium  illud  sacerdotium  Lycomidae  recenliurc  demum  ae- 
tate nacti  sunt,  post  extinclam  C;dliarum  el  llipponicorum  gentem,  qui 
eo  prius  functi  erant;  antea  ilH  duntaxat  privata  ({uaedam  mysteria 
el  sacellum  habuerant  in  jtago  Pblyensi (luamobrem,  quum 
parum  credibile  sit,  hymnos  istos,  quos  in  eorum  usum  Orpheus  et  2a 
Pamphus  fecisse  dicebantur,  recenliore  demum  lemj)ore,  post  tradi- 
tam eis  Eleusiniam  daduchiam,  compositos  fuisse’' 2),  consequitur  ne- 
cessario eos  ad  anli(|ua  illa  Lycomidarum  sacra  privata,  non  ad  Eleu- 
sinia pertinuisse.  Pe  liis  igitur,  deque  (Cupidine  in  iis  celebrato,  niliil 
hinc  conlici  potest,  nisi  quis  forte  coniiciat  privata  illa  sacra  non  ma- 
gnopere ab  Elcusiinis  diversa  fuisse,  quae  coniectura,  (|uamvis  forUtssc 
probabilis,  non  tamen  certa  est’»^). 

Videndum  nunc  de  Lycii  Olenis  hymno  in  flithyiain  composito, 
quem  nihil  ad  Thespiensiurn  sacra  pertinuisse  iam  supra  diximus. 
Nam  Pausanias  IX,  27,  I , posltpiam  in  summo  apud  Tliespienses  ho- 

51 ) De  grnt(*  Lyoomidaruin  eoniinque  sacri.s  ct  daduchiao  sacerdotio  vid.  0. 
MiilltT.  Minerv.  Pol.  sarr.  p.  Nsipf.  Boeckli.  Corp.  Insrr.  I p.  41tsq.  Mcier.  de 
pentil.  Att.  p.  49. 

52)  Suspiratur  tamen  hoc  Prellmis,  Demet,  ii.  Perseph.  p.  02. 

53)  Clementem  Alexandrinum  si  audias,  Protr.  e*  3 §.  44,  plane  nulli  honores 

divini,  ab  Atheniensibus  certe,  Cupidini  habebantur  ante  Chnrmuiii,  qui  Pisistrati 
aetate  fuit.  inquit  xov  'liQtoru  xoe  (r  xotq  r<oe  imav 

v<u  Xfyofttvov  hi^iu  nQ6xt\)ov  ovS'  iJg,  ^ u Xlitv 

l6ov(Sn<s9(u  Iv  IntnXovq  (nt-‘ 

9vu(€ti.  Sed  lorupletiores  auctores,  (3idemus  apud  Athenaeum  \Ifl  p.  609  C. 
Pnusao.  I,  30,  1,  aram  quidem  in  Academia  Cupidini  primum  Charinum  consecrasse 
aiunt,  nullam  autem  buius  dei  cultum  ante  hor  tempus  apud  .Vlhenieii.ses  fuisse  ne- 
quaquam testantur.  Quamquam  quae  de  eius  cultu  memorantur,  perpauca  sunt,  haec 
fere:  ams  ei,  sicut  in  Academia,  sic  iii  aliis  quoque  gy  mnasiis  fuisse,  et  in  Pana- 
thenaeonim  lampadodromia  ephebos  cum  taedis  ardentibus  ah  ara  eius  in  Acade- 
mia decurrendi  initium  feeis.se.  Vid.  Plut.  Sol.  c.  1.  Sehol.  ad  Piat.  Phaedr.  p.  57 
Siebenk.  et  quae  citantur  a Mcursio  io  Ceram,  c.  25.  Nec  sane  magnum  Cupidinis 
religionem  fuisse  etiam  Aristophanis  verba  demonstrant,  apud  FInloneui,  Syiiip.  c. 

14  p.  1S9C:  Aon  enim  videri,  inquit,  homines  \im  Ctipidinis  plane  intellexisse: 
hn\  fttfytiu'  ur  tdnov  Unit  xttxunxivtifftu  xul  xdt 

OvGlas  nv  Tioitiv  f.nyi(St(tg,  nvy^  oj<7/rf(>  >'iT  xoviaiv  oiftSiv  ‘/(yvtrttt  TUfil  av- 
i6v.  Kl  Euripides  Ilippolyt.  v.  535  chorum  mulierum  Troezeniarum  dicentem  fa- 
cit: aXXtaUy  iiXXoJS  x*  'AXtfiiti*  *Uol^ov  r’  ln\  fivdioii  {iovxttv 

ifovov  'EXXits  «1’  cTt  xb%'  jvQnvvov  m tSnoiv  - - ov  aifU^n^tv, 
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norc  Cupidiuem  esse  memoravit,  addit  deinceps  de  natalibus  eius  dei 
pen|iiam  diversas  esse  hominum  opiniones , quum  pleri(|ue  eum  natu 
niitiimiim  et  Veneris  lilium  raeiant,  Olen  Ilithyia  natum  perhibeat,  He- 
siodus eontra  omnium  anliipiissimum  dirat.  Sappho  denique  varia  et 
inter  se  pugnantia  canat;  quid  autem  Thespieusibus  visum  sit,  vulga- 
rine  o|>iiiiuni,  an  Oleni,  an  Hesiodo  assenserint,  id  prorsus  in  medio 
rclini|uil.  Quae  autem  alibi  de  Ulenis  hymno  referuntur,  non  apud 
Thespienses  eum  sed  apud  Delios  ranlatum  esse  demonstrant.  Pau- 
san.  VIH,  ‘21,  2:  ^Ivv.uhi  'ilh]v  rr]y  /jlixlav  (sril. 

<|uaiu  Homerus)  Ji^Xioig  vfnwg  y.td  aAAoi  £,-*<)  jruit^aag  y.ai  elg 
EihttO-viuv,  le  arii^y  dvcr/.a).tl,  cog  tti  Jtsnqio- 

/.itvij  ahi]v,  y.ai  Kqovov  nQta^vttqm  (pi^aiv  tivai.  Item  1, 
IS,  5:  fyioiat  di  Ei).eii)vt(f  ^ip.tni  y.ai  vfivoy  ^dovaiv  ’i2A^- 
vog.  Videmus  autem  Olenem  illum  de  Ilithyia  perquam  diversa  a ce- 
terorum opinionibus  eeeinis.se,  quorum  quum  pleriquc  eam  lovis  el 
lunonis  tiliam  crederent,  alii  cum  Diana  aut  etiam  cum  liinone  con- 
funderent, ille  priorem  fecit  Saturno,  h.  e.  unam  ex  deis  antiquissimis, 
qui  ante  Tilanes  fuerint,  quorum  omnium  quin  resmogonica  signifi- 
catio sit,  dubitari  non  potest.  Dixit  porro  eam  evi.iynv,  tpiod  si  recte 
Pausanias  interpretatus  est,  drjlnv  liig  tij  rrtnqcofiirij  ti]v  mVijV, 
eam  ille  deam  Ilithyiam  informavit,  quae  inter  ipsa  nascentis  mundi 
initia  legem  rebus  futuris  modumque  praefiniret,  quasi  quandam  zv^g 
24  xoofiiy.i^g  yivtaeiog  tifiaqfiivi^v,  ut  ait  Heraclitus  alleg.  Hom,  c.  4S, 
cuius  j)ersonam  non  multum  diversam  esse  apparet  ah  ea,  quam  a 
Parmenide  vel  rivtaiv  vel  ]Avdyy.\yy  vel  Jty.i-v  vel  Ilqnvniav  vel 
l4(f'qn('ihtiV  dictam  esse  supra  vidimus.  ,\fque  sicut  Parmenides  ab 
hac  dea  primum  omnium  (ai|iidinem  procreatum  esse  dixit,  sic  etiam 
jiersonatus  ille  Olen  eundem  Ilithyiae  suae  lilium  fecit,  nihil  aliud,  opi- 
nor, signiliuins,  nisi  vim  illam,  qua  ipmm  initio  mundi  conformatio, 
copulatis  inter  se  rerum  elementis,  ellccta  esset,  tum  deinceps  sociatis 
generibus  perpetuitas  omnis  rerum  naturae  niteretur,  huic  summae 
legi,  quam  Ilithyia  pepigerit,  originem  debere.  — Haec,  si  non  plane 
certa,  valde  tamen  pridial)ilia  sunt”),  nec  rationem  perspicio,  cur 


54)  Sic  certiHsiina  rmomlntione  MTibpiidiJin  pru  \ul^.  xui  aXion. 

55)  Statuit  sir  fprf  rtiniii  Oeuzerus,  S\mb.  II,  IlSsqq.  I\,  12,  quamquam, 
ut  solft,  falsis  quibusdam  admixtis,  quae  nunc  excutere  iion  opus  ost.  — Cutenim 
num  praeter  Olenem  alii  quoque  ]lith\inm  sic  lotius  iiiuiidi  rrealioni  praerecerinL, 
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0.  Mulionis,  Dor.  I p.  312,  Pausoniar  illam  interpretationem  falsam 
esse  censeat,  Ilitliyiam(|ue  ali  Olene  Cupidinis  matrem  non  aliam  ul> 
causam  factam  esse  statua),  quam  quod  eam  cum  Venere  De- 

liorum confuderit.  iNam  e Callimacho,  ad  (|uem  provocat,  hymn. 
in  Del.  v.  3l)S,  nihil  aliud  discitur,  nisi  in  sacris  Veneris,  quae  a The- 
seo Deli  instituta  esse  eredehantur,  etiam  Olcnis  quendam  hymnum 
cantari  solitum  fuisse;  qualem  vero  hanc  Venerem  (ilen  celehraverit, 
quamque  vel  similem  Ilithyiae  suae  vel  dissimilem,  nullo  ne  tenuissimo 
quidem  indicio  cognosci  potest.  l4qya.'utv  enim  Venerem  hanc  Calli- 
machus propterea  tantum  dixit,  quod  ligneum  eius  simulacrum  anti- 
quissimum fuit,  ah  ipso,  ut  aiebant,  Theseo  Creta  asporUitum  Deliipie 
consecratum,  Paus.  IX,  40,2.  Ceterum  hoc  quidem  neminem  fugere 
potest,  de  Veneris  numine  ac  potestate  talia  passim  tradi,  vix  ut  ullum 


iipscio:  uisi  hoc  scio,  ex  cognomine  Olympiae,  quod  illi  npud  Kleos  iiidilmii 
fuisse  PausaoUs  memorat  VI,  20,  2,  late  quid  colligi,  nim  (icriiard»,  l*rodr.  p.  33, 
nullo  modo  posse.  Cognomen  ab  Olympo  ductum.  quam\is  caelitibus  omnibu.^i  coni’ 
mune,  maxime  tamen  lovi  proprium  fuit,  Olympiorum  principi  ac  moderatori. 
01\mpii  Iovi.s,  li.  c.  (delestis  ac  Rogis,  quum  nlibi  tempta  erant,  tum  iinnin  imi.vime 
cHebrntuin  apud  Pisam  in  Klido,  unde  etiam  \icus  circa  illud  templum  Olympiae 
nomen  accepit.  Similiter  luvis  uxori,  Olwnpi  reginae,  cognomen  illud  impositum, 
celebrataqoe '//oq  'OXvixTiin  apud  Kleo».  Pausan.  V,  J-l,  0.  Atque  sicut  in  hi» 
duobu»  liaec  eugnomentn  nihil  nisi  maiestatem  regmimque  caeleste  designant, 
eamque  ob  causam  ampliora  atque  augustiora  sunt  aliis  cognominibus  nb  uno  ali- 
quo munere  unaque  puteslate,  nut  a lucis,  a ritibus  sacrorum,  denique  a fortuiti» 
quoque  causis  desumpti»,  sic  etiam  alia  numina  Ohmpia  appellata  sunt,  quo  cae- 
lestis eorum  iiiaiestas  iii  uiiixcrsum  desigiiareliir,  rui  designandae  alia  cognomina, 
ah  iis,  qua»  dixi,  causis  imposita,  non  satis  apta  eranU  Ita  ^/r/ oocffrr;)' 

Spartani  colebant  (Pausan.  Ul,  12,  II),  non  aliam  .»iiie  dubio  quam  Ov\tnviav  (Id. 
I,  12,  2),  h.  e.  deam  magnam,  caelestem,  quae  cae!e.»ti»  regni  pariem  et  ipsa  exer- 
ceret, quum  alia  cognomina,  velut  Sv^ufiiy  L*r- 

TiXout  etc.  humiliora  et  angustioris  .signiflcalionis  csseiil.  Ita  etiam  Tellus  eodem 
cognomine  apud  Atheniense.»  appellabatur  ^Plutarch.  The»,  c.  27.  Pau.saii.  I,  IS,  7), 
nt  indicaretur,  huiu»  deae  etiam  inter  caelites  magnam  vim  atque  numen  esse;  si- 
milemque  ob  causam  llithviaiu  Elei  Olympiam  vocalmiil,  signilicante»  scilicet  non 
inferiorem  aliquam  et  minorum  gentium  deam,  quales  imiltae  in  terri.»  habitare 
credebantur  a caelestium  concilio  exclusae  (Ovid.  Met.  1,  1<I2),  sed  unam  de  sum- 
morum numero.  .Nam  novimus  etiam  plures  liitlivias  creditas  esse,  quas  consen- 
taneum fuit  unius  illius  caelestis  sive  Olympiae  ministras  liaben,  qucmadinoduiii 
Pliitarchus,  de  defeci,  orae,  c,  21,  inultos  daemones  esse  docet  eoguomiiies  eorum 
deorum,  quibus  subiuneti  es.sent  atque  ministrarent:  ut  yi<u  ixnatoi 
juxTtti  xm  7Hi{f  ov  JrrwjUfwf  xfcl  T/t/qj  ttTto  rorroe  tftkkt  xni.lio&tti. 


90 

muliebre  numen  vel  in  caelo  vel  in  terra  vel  apud  inferos  non  possit 
25  aliijuo  saltem  modo  rum  Venere  componi.  Venerem  Proserjiinam  quis 
ignorat  doctissima  Cerliardi  dissertatione  illustratam  ? ^ enerem  lii- 
nonem  c Pausania  novimus  III,  13,  G;  Venerem  matrem  deorum  testa- 
tur Servius  ad  Verg.  Aen.  X,  83;  Venerem  Parcarum  antiquissimam 
Pausanias  I,  19,  2:  denique  unam  eandemque  esse,  quam  Paphiam 
Venerem  Oyprii,  quam  Attici  .Minervam,  quam  Cretenses  Dianam,  quam 
Kleusinii  Cererem,  alii  aliter  invocent,  ipsius  deae  testimonio  constat, 
apud  Apnieium  Metam.  .VI,  Itaque  putuisse  ab  Olene  etiam  Ilithyiam 
cum  Venere  coiifniuli  facile  concedimus:  nos  autem  non  (|uid  putuerit 
lieri,  sed  (juid  factum  sit,  cognoscere,  si  liceat,  cupimus. 

Hanc  igitur  oh  causam  ne  in  iis  quidem  immorari  placet,  quae 
de  tribus  Cu|>idinibus  ex  theologis,  interiorum  et  reconditarum  litte- 
rannn  scrutatoribus,  refenmtur  a Cicerone  de  X.  D.  III.  23,  GO:  „Cu- 
pido  primus  Mercurio  primo  et  Diana  prima  natus  dicitur; 
secundus  Mercurio  et  Venere  secunda;  tertius,  i|ui  idem  est 
Anteros,  .Marte  et  Venere.“  Cuius  loci  iuterprelatiu  aut  diflicilis  est 
aut  perfacilis,  prout  qui.s  aut  certam  rerum  fidem  ac  demonstrationem 
postulat,  aut  probabili  (piadam  coniectura  contentus  est,  cui  in  tanta 
copia  locorum  diversissima  quaeque  testantium  nuni|uam  alii|ua  sal- 
tem auctoritatis  commendatio  deerit.  Itaque,  qui  volet,  Mercurium 
istum,  i|uem  a multis  Cupidinis  patrem  factum  esse  constat’'^),  non 


5<i)  Qiiid?  quod  Mercurius  ille  (^abiricus  ipse  etiam  Cupido  esse  dicitur  a 
Weickero,  Triiog.  p.  217.  iSaiii quo  nomioe  Memiriniii  a quibusdam  ap> 
pellatiim  esse  Sleph.  Hyz.  testatur,  uihil  aliud  esse  quam ''//ifoov  h.  e.  Cupidinem. 
— (^uod  nutem  \V.  codicum  Stepkani  Iretionem,  ^v*’Ju^qov 
praetulit  alteri,  cx  KusUith.  ad  Dinnys.  v.  524  ab  editoribus  restitutae,  X^yoix)tv 
ol  KuQts,  deorum  sermonis  nos  admonens,  ab  Homero  aliisque  possim  memorati, 
improbabunt  fortas.se,  qui  in  Cabints  aliquid  lucis  e Oria  derivari  posse  spereut. 
Nam  Rbthio  ecrle  p.  254  t^abiri  Carici  sunt,  et  Ciidmnin,  Cabiricuin  deum,  Riicker- 
tus,  Troi.  p.  54,  Caribus  vindicavit.  Quid  igitur?  si  ipsum  nomen  Obiromm  a Ca* 
ribiis  repetendum  sit.  Nam  esse  AtttfQov^  diidiim  audivimus. 

Qng  inulieres  Oricas  Homerus  dicit  II.  IV,  142.  Potuerunt  igitur  eliuin  dei  Orici 
AtieiQOi,  et,  interposita  littera,  dici.  Accedit  Hesyehii  glossa:  Kdiift- 

Qoi,  x(t(ixtvni,  cui  facillimnin  emendationem  adhibere  licebit,  Aft(tixo{, 

Nam  7MP  AnoMt'  ro  XTtjixu%’  A€tQix6iy  inquit  Stepb.  Byz.  s.  Auoftt,  Cabira- 
rum  autem  nomine  antiquitus  non  deoniiii,  sed  mortalium  genus  designaluiii  esse 
deiuoD.stnit  Pindaricum  fragmentum  n Schneidewirio  editum,  Philol.  1 p.  423.  Ibi 
enim  intercos,  quos  term  primos  edidisse  crederetur  liiimuni  generis  parentes, 
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diversum  esse  dicet  a C^ibirico  Casmilo,  cuius  quam  insigne  munus  fu- 
erit in  huius  mundi  constitutione  i|isum  nomen  demonstrat,  neque 
ignoratur  liodie  a peritis.  Venerem  pariter  atque  Dianam,  quae  eadem 
Ilithyia  est,  tali  deo  aptam  coniugem  esse  nemo  dinitel)itiir,  ne(|ue  liii- 
pidinem,  cuius  tantae  vel  in  condenda  vel  in  conservanda  rerum  natura 
partes  sunt,  his  parentibus  filium  datum  esse  mirabimur.  Martem 
vero  et  Venerem  comparare  licebit  cum  illis,  quibus  Kmpedocles  pri- 
mam rerum  originem  imputavit.  Odio  {Neixei)  et  Amore 
ex  quibus  quum  Anteros  natus  dicitur,  quid  hoc  aliud  esse  videbitur, 
quam  illa  concordia  discors,  quae  ellicit,  ut  mutuo  onmia  et  con- 
cilientur inter  se  et  rursus  disiungantur,  aliis  alia  modo  appetentibus 
modo  fugientibus?  — Haec  igitur  horumque  similia,  quae  aut  prolata  -’n 
sunt  a viris  doctissimis  aut  potuerunt  certe  proferri,  non  iniitior  equidem, 
etiamsi  non  facile  possint  certis  argumentis  demonstrari,  non  tamen 
esse  veri  dissimilia,  necpie  otiosam  tantum  delectationem,  sed  nonnihil 
etiam  utilitatis  habere,  hactenus  saltem,  ut  faciant  aliquid  ad  conditionem 
veteris  mythologiae  rectius  aestimandam,  quae  tota  versatur  in  huiusmodi 
deorum  personis  atque  fabulis,  quarum  quum  vera  et  genuina  significa- 
tio plerumque  obscurata,  neque  ulla  certa  doctrina  tradita  esset,  summa 
cum  libertate  et  ipsi  veteres  (piod  cuiipie  rna.xime  probaretur  de  diis 
rebusque  divinis  expromebant  et  hodie  mythologi  expromunt.  Non 
mirum  igitur  de  iisdem  diis  deorum<|ue  fabulis  diversissima  non  modo 
a diversis,  sed  etiam  ab  iisdem  hominibus  prolata  esse,  quemadmo- 
dum de  Cupidine  Sapphonem  Pausanias  IX,  27,  1,  nol?.a  y.ai  oi-/ 
oitolnyoi  fiem  dixisse  testatur.  Sed  qualem  plerique,  maximeque  ly- 
rici poetae  Cupidinem  i|uamque  diversum  a cosmogunico  induxerint, 
nemo  ignorat.  Kt  quod  Plato,  Pausanias  aliitjue  docent,  vulgo  Cupidi- 
nem omnium  deonim  minimum  natu  haberi,  satis  demonstrat,  cosmo- 
gonicam  huius  dei  significationem  a jiopulari  certe  religione  plane  alie- 
nam fuisse,  deberi([ue  sapientiorum  quoruiidam  ingenio,  ipii  <|uuni 
vim  ipiandam  cupidinis  et  amoris  etiam  in  primis  rerum  elementis  in- 

ona  cum  AlnlcoincMico  Boeoto,  cum  €relae  indigenis  (Curetibus  et  (^irybantibus. 
cum  Arcade  IVIasgo,  Diaulo  Eleusinio,  Alcyoneo  gignute  Phlegraeo,  cum  I.ibyco 
Iarba,  denique  ruiu  honiinilm.s  in  Aegypto  c Mli  re.stngnnnti.s  pingui  limo  enatis 
nominatur  etiam  f^enint  indigena  Cnbirus.  [>*on  verebar,  ne  quis  liaee,  quae  ani- 
mi causa  charli.s  illusi,  tanqiinm  serio  a me  dicta  areiperel:  et  tamen  aeeidisse  hoc 
Gerbardo  video,  Mylh.  I p.  120.  — Olerum  de  Ifesychii  loeo  quid  sUituendnm  sil 
iamdiidum  Ducangius  et  post  hunc  Loberkiits  monuit,  \gl.  p.  1240.] 
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sitam  esse  statuissent'*’),  ad  hanc  significandam  uterentur  popularis 
dei  persona,  fabulasque  de  eo  aut  antiquitus  traditas  ad  hanc  signiti- 
calioiiem  accommodarent,  aut  etiam  ipsi  tingebant.  Atque  horum  pri- 
mus fortasse  is  fuit,  cuius  rationem  theogoniae  Hesiodeae  compositor 
sequutus  est.  Nam  Olenis  hymnis  maiorem  antiquitatem  asserere  nemo 
facile  volet,  r[ui  quidem  sapiaf*^):  quae  autem  de  Cabiricis  religioni- 
bus memorantur,  (luum  incertam  habent  interpretationem,  tum  haud- 
quaquam  omnia  |>ro  antiquis  haberi  debent.  Nam  esse  liaec  sacra  pro- 
cedente tempore  aucta  et  amplificata,  novis  numinibus  fabulisque  asci- 
tis, dubium  esse  non  potest,  si  quis  veterum  testimonia  ab  Acusilao  et 
Pherecyde  usque  ad  Pausaniam  aliosquc  recentiores  persequatur  atque 
perpendat. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  a.  d.  XV.  Cal.  Mari.  MDCCCIJf. 


57)  Tali  quadam  vi  etiam  ipsi  Aristoteli  opus  fuit  ad  motum  atque  ornaturo 

huius  mundi  explicandum.  Moveri  enim  materiam  desiderio  quodam  atque  amore 
illius  summi  numinis,  quod  quum  ipsum  immotum  sit,  excitet  tamen  in  illa  motum: 
xtrft  wf  ftKufidov,  inquit  Mclaph.  \ll,  7 p.  1072b  3.  Omf.  Phys.  I,  9 p.  192a 
18,  ubi  de  luatocia  dicit,  n^i^vxtv  uvtov  (se.  tov  Okfov 

x(t\  itya^ov  xal  (tf nov)  xttjit  ri]V  ifvatv.  I nde  if^itur  illud  desiderium 

materiae  inditum?  Ei  ya^  o x6of.iot  tov  rov  xat  xiyftTttt  nQui  ftvioVf  no- 

i/ti  Tttvtrfp  rqe  inquit  Proclus  iu  Timae.  II  p.  S2A  (192  Sclin.). 

58)  Plato,  Syinpos.  p.  178(^  195C,  Aristoteles  Met.  1,4,  Sext.  Krapir.  adv. 
Phys.  I,  450,  Plutarchus,  Amator,  p.  756F,  Alexander  denique  in  ArisU  Met.  1.  1. 
de  rosmngonico  Cupidine  loquenles  nullum  antiquiorem  lle.siodo  auctorem  citant, 
unde  .satis  apparet,  Olenem  istum  aut  ignoratum  ab  iis,  aut  spretum  esse,  pariter 
cum  Orpheo  ceterisque  subditiciis,  de  quorum  ementita  antiquitate  etiam  Herodo- 
tus quid  sentiret  significavit  loco  notissimo  II,  53.  Sunt  tamen  hodieque,  qui  Hu- 
gio  polius  asseiitiri  malint,  de  myth.  p.  193:  „IIoDier  erwahot  des  Eros 
iiiemal.s:  uiid  doclt  hatte  Olen  der  Lykier  und  dann  Pamphus  in 
ihren  geheimnissvollea  Tcnipellie dern  von  ihm  gesungen.  Er 
seheint  daher  iu  den  mystisehen  Hallen  des  geheimen  Gottesdien- 
stes  vcrscblussen  gewescn  zu  sein,  aus  denen  er  noch  nicht  in 
die  gemeine  Gotterlehrc  ubergegangen  war.“ 
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DE  TITANIBUS  HESIODEIS. 


Proprium  hoc  fuit  Graecorum  llicologiae  poeticae,  ut  deorum  :t 
natura,  quamvis  immortalis,  non  tamen  sempiterna  liaheretur:  nam 
natos  deos  et  ex  iisdem  principiis  ortos  credebant,  undi*  mortalia:  ([uae 
principia  quum  alia  aliis  viderentur,  pervagata  tamen  iam  apud  anti- 
quissimos haec  fuit  opinio,  ut  genus  eorum  duplex  staluerelur,  animale 
alterum,  alterum  autem  materiale.  Neque  jihilosophi  fere  ah  hac  opi- 
nione desciverunt:  sed  interest  inter  horum  placita  et  ])oetarum  com- 
menta hoc  maxime,  quod  animale  illud  principium  |ihilosophi  jileri- 
que  mente  ac  ratione  instructum  voluerunt,  mundum  ex  materia  fa- 
bricans et  ad  quam  ipsi  visum  esset  descriptionem  forniami|uc  ae- 
dificans, deum  itaque  praepotentem  ac  sapientem;  quum  poetae  contra 
nihil  nisi  caecam  vim  animali  illi  principio  tribuerent,  obscuro  quodam 
instinctu  motam,  sensu  autem  et  ratione  carentem,  haec  vero  numina, 
(|uorurn  consilio  et  sapientia  mundus  administratur  hominumque  vitae 
prospicitur  et  consulitur,  posteriore  demum  tempore  nata  esse  dice- 
rent, adulto  iam  mundo  partihusque  eius  aut  omnibus  aut  maximis  pro- 
creatis, quumque  etiam  antea  naturae  (|uaedam  divinae  extitissent.  hos 
Umen  (|ui  postea  nati  essent  deos  iis  qui  ante  fui.ssent  longe  praestan- 
tiores  esse,  summum  autem  omnium  loveni  extitisse  optimum  maxi- 
mum, <(ui  prioribus  partim  remotis,  partim  sibi  adiuuclis,  divisoque 
cum  fratribus  imperio  omnem  mundum  quum  per  hos  liherosqiie  suos, 
tum  per  alios  multos  ex  prioribus  aut  e iuniorihus  diis  natos  admi- 
nistraret. 

Vetustissimum  huius  theologiae  monumentum,  summa  capita 
brevi  carmine  complexum,  theogoniam  habemus  eam,  quae  Hesiodi 
esse  dicitur,  unam  de  compluribus,  (juac  olim  ferebantur,  nec  foi-tasse 
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:inli(|uis5im;im:  sci)  (|iianivis  liacr  iiia^’ni  facienda  sit,  constat  tamen 
inter  viros  doctissimos,  eum,  ([ui  lianc  tlieogoniain  composuerit,  veram 
vim  ac  raljonem  faliularum  a se  memoratarum  ipsum  non  satis  pe.r- 
I spectam  habuisse,  et  compilasse  tantummodo  quae  ai>  antiquioribus 
excogitata  et  tradita  invenisset  “j.  (Juod  i|uuin  ita  sil,  non  sane  mira- 
liimur,  factum  nonnunquam  esse,  ut  aut  poneret,  quae  verae  faliularum 
signilicationi  panim  responderent,  aut  omitlerc‘1,  quae  maxime  perti- 
nerent ad  rem  declarandam.  JFiiius  generis  exempla  quum  alibi  non 
pauca,  tum  praecipue  in  ea  carminis  parte  deprebendimus,  in  qua  de 
antiquiore  genere  deorum , in  quibus  Titanes  sunt,  borumque  contra 
('.oeliim  |iarentem  facinore  ac  deinde  contra  lovem  certamine  ex- 
ponitur. Hanc  igitur  partem  paullo  accuratius  nunc  examinare  ea- 
ipie  (|uae  diximus  coinpusitionis  minus  rerl,ae  c.\empla  demonstrare 
decrevimus. 

Narrat  poeta  Terram,  posteai[iiam  mare  inontesque  et  Coelum 
ipsa  ex  sese  procreaverit,  gravidatam  a Coelo  edidisse  duodecim  libe- 
ros, .sex  mares  totidemque  feminas,  quorum  omnium  nomina  tantum 
et  mox  etiam  connubia  subolesque  enumerat,  de  natura  autem  eorum 
et  ipiibus  quisque  muneribus  functus  sit,  nibil  exponit.  Post  hos  Ter- 
ram e Coelo  peperisse  Cycliqies  ' ) et  Centimanos;  sed  hos  liberos  suos 
patrem  exosum  rursus  abscondidisse  in  terrae  sinu  neijuc  in  lucem 
prodire  iiassum  esse.  Cyclopum  naturam  nomina  declarant,  RpoVri^tr, 
iTtpdrrijg,  '^Qyijg,  Tonitrus,  Fulgetrus,  Coruscus,  et  dicun- 


!•*)  Obloquitur  Itiiicliiis,  <1.  ttclig.  d.  Ilrll.  II,  1 pr.vcf.  p.  4;  sed  eoutra  huiic 
eiusque  similes  rationibus  pufrnnre  nihil  .attinet. 

I)  (inettlinKiiis  ad  tli.  v.  501  Cyelopes  non  a Coelo  generatos  esse  ex  ver- 
sibus 131)  et  147  comprobari  autumat,  quippe  quorum  alter,  yitraio  d'  av  Kv- 
xktanKi,  .solum  uiatrem  memoret,  patris  menliouc  omissa,  alter  contra  Centimanos 
diserte  Terra  et  Coelo  natos  dirnt.  Contra  llermanuus  in  rens.  ed.  GoettI.  (Opuse. 
VI  p.  1711)  ex  his  ipsis  verbis  v.  147,  r<44oi  S'  ne  Fufi]-;  rt  xni  Oepnroe 
roiTO,  inanirestum  lirri  ait,  illos  quoque  superiores  iisdem  duobus  parentibus  ortos 
esse.  Non  eonredit  lioe  Goettiingius  in  edit,  .sec.;  et  sane  fatendum  est,  potuisse 
poetam  sic  loqui,  etiamsi  Cyelopes  sola  Terra,  non  item  Coelo,  nati  essent.  Mi- 
nime tamen  bine  ennllritur,  voluisse  eum  hoe  ipsum  indicare.  Immo  longe  proba- 
bilius est  poetam,  quum  initio  de  Coelo,  Montibus,  Ponto  e sola  Terra  prognatis 
dixerit,  deinde  nutem  cius  e Coelo  filios  memoret,  Titanes  et  Centimanos,  non 
medias  lioniin  Cyelopes  colloeaturum  fuisse,  nisi  iisdem  hos  quoque  parentibus  na- 
tos babei-i  vellet.  Kt  traditur  ita  ab  .Vpollodoro  (I,  1,  2),  ab  Orphieis  (Lobeek. 
.Vgl.  p.  504)  vt  in  ryclico  eariuine  apud  Proeluui,  Phot.  p.  9S2  Hoesrh. 
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tur  bi  |>ost«»a  lovi  fuimen  fabricasse,  Kv/JxoTre^y  si  originem  voca- 
buli solam  per  se  spccLes,  dicti  videbuntur  ab  oculis  rotundis.  Holun- 
duntur  autem  oculi  eorum,  qui  veheineuti  furore  agitantur,  torvi,  tru- 
ces, tumentes  et  extantes:  neque  improbabile  est,  banc  ipsam  ob  cau- 
sam illis  tribus  boc  nomen  initio  datum  esse,  «[iiippe  quum  Furibumli 
ndibusipie  cum  oculis  cogitarentur^).  Invaluit  tamen  ]>osl  alia  inter- 
pretatio, quam  ipsa  theogonia  proponit  his  verbis  v.  144:  orxtx* 
QQCt  aqtiov  xixAot/^i;e  n(fx)^a),f.ing  ivixuro  — 

Ontimanonim  unus  HQtctQEw^  est 2**),  etiam  Alyaliov  dictus;  quod 
nomen  ad  marinorum  nuctuum  vehementiam  |)erlinet;  unde  hunc 
etiam  .\epluno  postea  generum  datum  videmus  v.  SI7,  ab  aliis  autem 
aut  Ponti  aut  Tbalassae  Jiliuin  dictum  esse  constat^).  Probabile  est 
fratrum  non  absimilem  naturam  esse,  quamquam  de  nominum  inter- 
pretatione ambigas.  Mihi  quem  etiam  Hermaniuis*)  quondam 

Membronem  interpretatus  est,  a membris  validis  et  robustis  appel- 
latus videtur:  Kottov  a y.6aa(o  v.  xomo,  quod  .\eolenses  pro  xd/rrw 
dixeninl*),  vocatum  statuo,  ut  Ferias  laline  dici  possit,  signilicelur- 
que  boc  nomine  vis  feriendi  et  concutiendi,  sive  ea  in  aquis  sil,  uiidt* 
veteribus  etiam  terrae  motus  lieri  videbantur,  sive  in  turbinum  et  pro- 


2)  Cf.  A.  Kanne,  Mylhol.  p.  2.1  cl  J.  J.  Wapner.,  Kl.  Schr.  III  p.  7t.  — D.  J. 
V.  L«nnep,  ruius  editio  tbeogoniae,  nniio  supcrioi^e  Ainsteludami  publicaU,  nunc 
ipsum,  dum  haec  scribo,  ad  me  pcrlaU  est,  bos  Cyclopes  permiscet  cum  altoris, 
qui  urbes  olim  in  Graecia  condidisse  advenaeque  aut  e Thracia  aiit  e Lycia  fuisse 
crt‘dchantur,  CeUa.<que  fuisse  suspicatur,  cui  genti  oculi  magni  ct  rotundi  proprii 
fuerint. 

2‘‘)  De  altera  noniiiiU  forma,  ’0/?p<rt(>«us*,  vid.  L.  Dindorf.  ad  Hes.  tlicog.  (JI7 
cl  in  II.  Stepb.  Tbes.  II  p.  117.  Ineptas  elymniogias  proferunt  Cornutus  de  nat. 
ileor.  c.  17  et  schol.  Ibcog.  v.  14S;  saniora  suot  apud  Klyin.  M.  p.  211.  Mirilicum 
cummciituiD  Pet^iti  Radet  vid.  ap.  0.  Muellcr.  Kl.  Sebr.  1 p.  51. 

3)  \clat  ab  Kiimtdo  et  ab  Ione  ap.  srlird.  ad  Apoll.  Uh.  I,  tl05.  Kudoc.  p. 

29  et  Ul.  — iSonriii.s  Dion.  2>s5  — 7 Aegaeonem  Neptuni  lilium  dicit,  ipsi- 

qne  AepUiuo  hoc  cognomen  dari  notum  est,  sigiiiflcalione  eadem,  qua  alterum 

cf.  schol.  ad  Lycophr.  115  et  Bachmann.  p.  IS.  Add.  Osann.  ad 
Cornut.  p.  SO,  Leiiucp,  ad  theog.  p.  145. 

4)  Dissert.  dc  mytho).  Graec.  anliqu.,  Opusc.  II  p.  176.  idem  lainen  postea 
S u 1 c i u m interpretari  maluit. 

5)  Vid.  Elym.  M.  p.  635,  54.  — Idem  Koiinio  visum,  Mytiiul.  p.  21,  ct  Eerium 
etiam  llennannus  interpretatur  1.1.  priorem  seDleiitiam,  (|uuui  Saevium  dUisscl, 
retractans. 
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rfllnruni  YphrniPiilia  — lluruin  igitur  notnitiilms  forniaque  et  ro- 
bure ruinmemoratis  suliiuiiguntur  in  tlieugonia  bi  versus,  154  sqq.: 
tlaaot  yaQ  P re  y.al  Orgayov  i^eyivono 
dttvntutoi  rrctldtov,  aiptziQot  d’  ijyd^oyio  TO/.rfi 
ti  og/i'g-  xai  twv  fiiv  ojnog  ng  /rgaira  ydvoizo 

TTcivtag  dzroxgv/tTaaxe  xai  ig  (fiing  nvx  avUaxt. 

(|iiorum  nec  structura  facilis  iiec  sententia  satis  certa  est.  Wolfius  qui- 
dem verbum  substantivum  /'aorvad dtjrornro/  7r«/<5wv suppleri  vult’), 
ut  baec  sint  pro  apudosi  prutaseus  relativae  oaaot — sen- 
tentia autem  haec  existat:  omnes,  quos  Coelus  ac  Terra  genuerint,  im- 
manissimos ")  fuisse  et  genituri  suo  invisos:  omnes  igitur,  ut  i|uisque 
natus  esset,  rursus  absconditos  neque  in  lueem  emissos.  Sed  vix  cre- 
dibile est  poetam  omnes  Coeli  lilios  a patre  absconditos  voluisse,  etiam 
Saturnum  eiusque  fratres,  qui  mox  contra  patrem,  Terrae  impulsu, 
conspirant,  viriliaipie  eius  amputant,  iloe  enim  qui  poterant,  abscon- 
diti terrae(|ue  visceribus  inclusi?  Nisi  quis  forte  clam  et  invito  patre 
a Terra  emissos  dicat.  Sed  nihil  eiusmodi  apud  poetam  legimus.  Iluc 
accedit,  ipiod  posteriori’s  scriptores  disertis  verbis  non  omnes,  sed 
Centimanus  tantum  et,  ut  videtur,  etiam  Cyclopes  a Coelo  absconditos 
esse  perbibent*),  eosdem,  quos  theogonia  quoque  v.  504  et  v.  (i  17 
usque  ad  lovis  regni  primordia  inclusos  fuisse  memorat.  — Ileynius'  o) 
eiimque  sequutiis  Goettiingius  baec  verba.  aqtTigti»  d'  ijy9nvro  ToxtjY, 
pro  apodosi  b.vbent  illorum,  oaani  — t^tytrnvro,  dt  in  apodosi  apud 
epicos  poetas  saepius  inveniri  monentes.  Invenitur  sane  Sivepius,  non 
tamen  ad  hunc  modum.  Nam,  ut  de  iis  locis  taceam,  ubi  post  coniun- 
etiones  atmnTixdg  aut  Tfctgaavvantixdg,  velut  post  ei,  Inti, 

0)  Eodom  fere  dc  OotimaDis  1,.4'nnopU  scnlciitlo  csl,  quamquam  oomina  aliter 
interpreUitur,  p.  2Ul  sq.  Varias  veterum  de  terrae  motibus  sententias  cofrnoscas 
imprimis  e.x  Aristol,  Meteor.  II,  7.  Lucret.  VI.  535.  Geli.  >.  A.  II,  29.  Eiistath. 
ad  II.  \II,  25.  Senec.  quaestl.  nat.  VI,  5 sqq.  Plutarcb.  plac.  pliil.  III,  15.  Ideler. 
ad  Arist.  I.  I.  p.  5s2  sq. 

7)  Idem  liernhardyo  placuit,  Syntax.  p.  330  et  Moshemio  ad  Gndworth.  1 
p.2Sl. 

9)  De  peiiitivo  post  6(iv6mioi^  quem  Ileynius  pro  nominativo  .-rrer- 

po.situm  ait,  recte  Lennepius  monuit,  vim  eius,  in  hae  quidem  verborum  con- 
structione, hanc  esse,  ut  sipnificelur,  nullis  parentibus  magis  terribiles  enatos  li- 
beros, quam  quotquot  e Goelo  Terraque  nati  sint 

U)  ApoIIodor.  I,  1,  2.  Orph.  ap.  .Athenagoram  p.  147.  ed.  Rechenberg. 

10)  Apud  Wollium  p,  147. 
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Itretdtj,  ilcmcpio  post  Ste,  mpqa,  wg,  ?wg  in  apoiiosi  8i  jionilur,  — 
(|ui  sunl  longo  rroqiiontissinii,  — post  protasin  rolativain,  ubi,  ipiao 
res  vel  porsona  relativo  pronomine  signilicala  ost,  eadem  in  apodosi 
quoque  aut  sidneeta  verbo  aut  obiecta  est,  non  memini  unipiam  aliter 
di  usurpatum,  nisi  ut  adiungeretur  etiam  pronomen  demonslrnlivuin, 
eiusdem  (|uain  relativum  signilicaverat  rei  vel  personae  notionem  rele-  7 
rens,  vehit  11.  IX,  509:  og  /leV  t uldiatrai  v.ovqag  Jioo,  uoaov 
ioiWg,  z6v  di  ftiy’  ulvrjOav ' ' ),  ad  quod  exemplum  etiam  in  nostro 
loco  oiTOi  di  aut  oi  di  in  initio  membri  alterius  ponendum  fuit: 
nunc  autem,  quum  scriptum  sit  baam  ycig  — iityivnvro,  arpeiiQii) 
d‘  tjyd-ovTO,  neipie  adsit  demonstrativum  pronomen,  posterius  mem- 
brum prioris  apodosin  haberi  posse  non  credo.  Ceterum  debebant, 
qui  istam  rationem  amplectuntur,  eti.am  ydg  couiunctionis  rationem 
reddere,  quandoquidem  satis  apparere  arbitror,  iis,  quae  in  superiori- 
bus versibus  dicta  sunl,  Cenlimaiios  capita  quinquagena,  manus  cente- 
nas, vimque  immensam  babuisse,  hoc.  i|uod  deinceps  dicitur,  omnes, 
quotquot  fuerint  immanissimi,  |iatri  invisos  fuisse,  non  potuisse  ita  per 
illam  coniunctionem  annecti,  quasi  causa  deformitatis  et  roboris  in  odio 
paterno  posita  fuerit,  ac  non  potius  odii  causa  in  deformitate  et  robore. 
Nam  quod  Heynius  ait,  ydg  hoc  loco  signillcarc  principio,  et  solere 
ita  poni,  non  opus  est  refutare,  et  debebat  utique  yaQ  ut  alienum  re- 
moveri, et  cum  d’  OQ  permutari ' 2). — Miitzellius  de  emend.  theog. 
duas  de  hoc  loco  coniectiiras  proposuit,  alteram  p.  95,  ut  scribatur 
Toaaot  ydg  — — , alteram  p.  415,  ut  eiectis  duobus  versibus  155 

et  156,  coniungatur  v.  154  cum  157:  naaot  ydg i§tyivoi-TO, 

7rdvtag  drroxQV/Ttaaxe.  Ego  neutrum  lieri  posse  iudico.  Primum 
enim  tnoooi  vix  poterit  nisi  de  omnibus,  qui  enumerati  sunt,  Coeli 
liberis,  non  solum  de  Centimanis  et  Cyclopibus  accipi:  babebimus  igi- 
tur omnes  a patre  absconditos,  quod  signilicare  poetam  voluisse  non 


11)  Plrrumque  sic,  ul  hoc  Ineo,  prnnoincn  denion.stratii um  .siatim  initio  apii- 

doseos  adiersativae  particulae  anteponitur;  rarins  fit,  ut  longius  ab  initio  reino- 
rcatur,  cuius  generis  exemplum  est  in  ver.sibns  bns  quos  adseripsi  exeipienlibus; 
of  x'  dvivrjitti  xnl  ze  «rrfptaif  dnofln^,  llaauvrm  S'  nQit  zafyt  J(a  Kfio- 
vlioyn  xioBaai,  z<p“ATtjV  d/z'  Sed  apparet  ratio,  eur  liaiie  membro- 

rum collocationem  poeta  praeoptaverit  prae  altera  tq>  d’-rrqi’  n/r'  fntn!^ui  — 
XiaaoiTut  ud).tt  zttiyt. 

12)  Monuit  hoc  iam  Hartnngius,  de  particulis  I p.  1S5,  ceteroquin  de  structura 
verborum  Heynio  et  Goettlingio  assentiens. 

U.  7 
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ctimIo.  E:ii1i‘)ii  anlfin  ralio  diam  alleii  conircturae  obstat,  ijuaiuloqui- 
ilrm  cierlis  versibus  155  et  150  item  omnes  inclusi  dicentur.  Praeterea 
iilracuni|iie  correctio  admittitur,  tolerari  non  poterit.  — Hestat 
s i(;ilur,  ul  aut  cum  l.enncpio  laciamus,  ipii  verba  |)aullo  liberius  Irans- 
po^ila,  su|>pletis  <|uae  su|iplenda  sint,  in  hunc  modum  construi  vult: 
{7:auv)  yciQ  (m-rni  li.  e.  bi  qui  modo  memorati  sunt)  (hiforaroi 
natdiov,  liaant  fatr^^  re  xai  Ov^ayov  i^eyeromi:  erant  enim 
bi  maxime  terribiles  liberorum  omnium,  quotijuot  Coelo 
Terra<|ue  prognati  erant,  aut,  si  cui  boc  durius  videbitur  — et 
inibi  sane  videtur  durissimum  — , ut  eorrigamus  locuiii  mutatione  le- 
nissima: naaoi  d’ crp  (pro  jntp)  ro/i,t,'  re  xai  Oi  Qurnr  i^ey^vorro 
deivniaint  rraidoiv,  0(pei egri  d' lyyd-ofro  roxrfi  ctQyij$,  rnvuov 
(pro  x.at  TiZy)  fdv  omag  iig  .rgtSra  j'fVoiro,  jrdirai;  chiox.gv- 
rrraax.e.  Ita  apodosis  incipi<>t  a verbis  rovitov  uir,  idque  pronomen 
,ad  oaaoi  referetur,  quemadmodum  v.  422,  fiirooi  yag  /'«<»,?  re  xai 
Orgayn?  i^eyefoyro  x.ai  riiiijy  t/.uyny,  tornuv  iyei  alaay  a!rdy- 
ro)v:  sententia  autem  haec  erit,  ut  Coelus  ex  liberis  suis  ipiolquot 
essent  maxime  terribiles  sibiipie  invisi,  abscondidisse  dicatur:  non 
omnes  igitur  promiscue,  sed  eos,  a quibus  sibi  cavendum  indicaret 
b.  e.  Centimanos  et  Cyclopes.  tjuamipiam  fatendum  est,  rem  a scri- 
ptore — ita  enim  ipiam  poetam  dicere  malo  — non  satis  perspicue 
declaratum  esse.  .\am  sive  construis  verba  cum  Lennepio,  sive  iiobis- 
cuin  emendas,  <|uinam  sint  illi,  quos  Coelus  incluserit,  soline  Centi- 
mani, an  Cyclopes  qiioqui',  an  praeter  ulrosque  etiam  unus  et  alter  de 
duodecim  ante  memoratis,  ex  bis  quidem  verbis  baudqiiaqiiam  certo 
intelligi  potest,  et  de  Centimanis  tantum  et  (]yclopibus  cogitandum 
esse  non  his  versibus  docemur,  sed  iis,  ijuae  postea  de  utrisque  a love 
solutis  leguntur  v.  .501  s(|q.  et  (i  17  sqq. 

lam  si  reliquam  de  Coeli  liberis  narrationem  perlustramus,  man- 
cam banc  et  imperfectam  esse  non  poterimus  non  agnoscere.  Conci- 
tati contra  patrem  a Tirra  dicuntur,  ut  ulciscerentur  facinus  in  Centi- 
manis et  Cyclojiibus  commissum,  quippe  quum  bis  inclusis  et  in  sinu 
suo  reconditis  Terra,  pressa  tanto  onere  et  gravata,  vehementer  con- 
doluerit. Quid  igitur  prius  exspectaveris,  (|uani  perfecta  ultione  Cocio- 
que exsecto  et  debilitato  matrem  auctorem  tiliis  futuram,  ut  illos  sta- 
tim  liberent,  ipsamque  onere  suo  et  doloribus  exsolvant?  Et  ita  reni 
narrat  Apollodorus  I.  1,1:  solutus  illos  a Saturno,  sed  mox  rursus  in 
iartaruni  deiectos  esse.  Nostra  autem  theogonia  post  peractam  Coeli 
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castrationem  quid  Centimanis  et  ('.ydopibus  factum  sit,  nullo  verbo 
signiliral,  et  postea  demum  permansisse  eos  ut  erant  inclusos  videmus,  ‘I 
donec  tandem  a love  liberati  sint  * ’).  Apparet  igitur  haec  non  optime 
cohaeri;re,  et  pugnare  quodammodo  inter  se.  N'am  i{ui  insurrexisse 
Saturnum  eiusque  fratres  contra  Coelum  propterea  credidit,  quia  Centi- 
mani et  Cyclopes  ab  eo  inclusi  essent,  is  non  potuit  non  credere,  hos 
postea  a vindicibus  suis  etiam  restitutos  in  libertatem  esse,  et  si  tamen 
eos  postea  a love  solutos  narraturus  erat,  debebat  lingere  iterum  a Sa- 
turno in  vincula  couiectos  fuisse , quemadmodum  fecerunt  quos  Apol- 
lodorus auctores  habuit.  Contra  (|ui  permansisse  illos  in  vinculis  per- 
petuis credidit  a Coelo  usque  ad  lovem , hunc  non  verisimile  est  ob 
iram  Terrae,  inclusos  liberos  suos  emitti  cupientis,  Saturnum  eiusque 
fratres  in  Coelum  concitatus  credidisse.  Fuisse  igitur  videmus  duas 
eiusdem  rei  narrationes  inter  se  diversas,  ([uaruni  ex  utraque  aliquid 
theogoniae  compositor  ascivit,  neutram  integram,  neque  animadvertit, 
parum  convenientia  a se  componi.  Celerum  mihi  haec  narratio,  quae 
Coelum  propter  vinctos  Cyclopes  et  Centimanos  a Saturno  punitum 
lingit,  receiitioris  uriginis  esse  videtur,  et  excogitata  ad  fabidain  non 
amplius  intellectam  ali(|ua  probabili  et  quasi  pragmatica  ratione  expli- 
candam, scilicet  ne  sine  causa  tantum  facinus  a liliis  contra  patrem 
commissum  diceretur.  Ipsum  autem  genus  facinoris,  castratio,  eius- 
modi  est,  ut  non  diilicile  sit  veram  rationem  ]ihysicam  impiae  fabulae 
inclusam  deprehendere.  Nempe  posteaquam  e Chao  Terra,  ex  Terra 
Coelum  prodierat,  fuit  quoddam  tempus,  quo  praeter  Terram  Coelum- 
que nihil  esset  carum  rerum , quibus  hanc  mundi  universitatem  com- 
pleri videmus,  non  Sol  nec  Lmia  aliaque  sidera,  non  aquae  terram^ 
ambientes  et  percurrentes,  non  ignium  ardor  et  splendor,  non  dii,  non 
homines  neque  animalium  stirpiunuiue  varia  genera,  neque  leges  certae 
vicesque  rerum,  sed,  ut  ait  poeta , 

unus  erat  toto  naturae  vultus  in  orbe. 

Harum  autem  rerum  omnium  initia  orta  sunt  Coeli  vi  genitrice  Terram 
fecundante:  sed  semel  his  ortis  generatisque  necesse  fuit  rursus  etiam 
linem  heri  generandi,  nec  nova  semper  alia  super  alia  procreari.  Cer-  lu 
tum  enim  et  definitum  videmus  rerum  numerum:  non  nova  genera 


13)  Theog.  SOI  sqq.  et  615  tqq.  Ttroqae  loco  dabiUri  oon  potest,  quin 
iiun,  ut  quibiudain  visum  est,  de  lovis,  vinctos  solventis,  sed  dc  horum,  qui  vincU 
erant,  patre  accipiendum  sit. 
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prodeunt,  nce  novae  leges  novusque  rerum  ordo  existit,  sed  quae  initio 
procreata  sunt,  horum  alia  permanent  ah  interitu  immunia,  et  ut  sunt, 
ita  conservantur  seiiipitcrua,  alia  intereunt  quidem,  verum  ita,  ut  subo- 
lem ex  se  ipsa  relinquant,  quae  in  ipsorum  locum  succedat  eiusdem- 
que  cum  parentibus  generis  et  naturae  sit.  (juodsi  Coelus,  quemad- 
modum initio  rerum  generator  fuit,  ita  postea  quoque  generare  continuo 
pergeret,  necesse  esset  novas  semper  naturas,  nova  genera  formasque 
procreari:  quod  i|uum  non  fiat,  inde  colligitur  eius  vim  genitricem, 
quae  olini  fuit,  postea  defecisse.  Quum({ue  inde  ab  eo  tempore  gene- 
rare Coelus  desierit,  i|uum  rerum,  quae  sunt  in  mundo,  genera  for- 
maei|ue  procreatae  essent,  hae  ipsae  obstitisse  videntur,  ne  novae  in- 
super procrearentur:  itai)uc  generandi  facultate  privatus  eviratusque 
Coelus  ab  iis  ipsis  est,  quos  procreaverat,  non  propter  aUquas  iras  et 
ulciscendarum  iniurianim  causa,  sed  quo  possent  hi  naturam  suam 
explere,  neve  novis  semper  et  diversis  generibus  ac  formis  succrescen- 
tibus certa  et  legitima  mundi  conformatio  impediretur  et  perturbare- 
tur ' >'■).  Haec,  opinor,  simplicissima  et  verissima  est  fabulae  interpre- 
tatio. Posteriores  autem,  qui  veram  rationem  non  amplius  intellige- 
rent,  c.istrandi  Coeli  aliam  causam  circumspexerunt,  et  sic  illud  com- 
menti sunt,  ijuod  in  theogonia  legimus,  ne(|ue  in  Hesiodea  solum,  sed 
etiam  in  Urphica  ■ * ),  quod  (|uidem,  ipium  satis  ipsum  per  se  aiisurdum 
sit,  tum  etiam  huc  habuit  incommodi,  ut,  quod  facinus  in  Coelo  ulti 
essent  Saturnus  eiusque  fratres,  hoc  idem  et  ipsis  statim  committen- 
dum esset,  Centimaniqiie  et  Cyclopes  vix  liberati  rursus  iterum  vin- 
ciendi , id  quod  et  Apollodorus  et  Orphica  theogonia  factum  esse  refe- 
runt, haec  nostra  autem,  quum  silentio  praetermittat,  mancae  et  im- 
perfectae narrationis  culpam  contraxit.  In  vetere  autem  et  incorrupta 
fabula,  quae  causa  patrem  permovit,  ut  illos  absconderet,  eadem  etiam 
matrem  fralresque  eorum  impedire  debuit,  (piominus  eos  liberatos 
vellent.  Quippe  haec  fuit  Cydopum  et  Centimanorum  natura,  ut  ad- 


i;t'*)  Ad  vers.  13S,  abi  de  Saturno  dicitur  ^cdtQoy  <T  rox^a,  scite 

Goettliagius  aoiinadvertit,  designari  hoc  epitheto  insigaen  vim  generandi;  sed  addi 
poterat,  significari  etiam  hanc  ipsam  in  causa  fuisse,  cur  Saturnus  patri  infe- 
stus fuerit. 

14)  Hoc  tamen  discrimine,  quod,  quum  apud  Hesiodum  Titanes  ante  Cyclopes 
et  Centimanus  nati  dicantur,  Orphica  theogonia  eos  post  hos  natos  fecit.  Vid.  Athe- 
nag.  p.  14S  Hccbenb. 
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versarentur  legi  atque  ordini,  et  quocunque  vis  eonim  penetraret,  dis- 
turbarent omnia,  everterent  et  pessumdarent.  Itaque  removendi  erant 
a nascentis  mundi  primordiis,  ne  futurum  rerum  ordinem  impedirent, 
neque  prius  revocari  in  lucem  poterant,  ((uam  maior  quaedam  vis  ac 
sapientia  orta  esset,  quae  his  quoque  moderari,  viresque  eorum  con- 
silio regere  posset:  qua  vi  ac  sapientia  nullus  fuit  ante  lovem.  ' 

De  reliquis  Coeli  ac  Terrae  liberis,  qui  uno  nomine  Titanes  appel- 
lantur, quo  rectius  narratio  theogoniae  nostrae  aestimari  possit,  ante 
omnia  natura  eorum  et  significatio  cognoscenda  erit.  Sed  habet  haec 
res  magnam  difficultatem,  quandoquidem  nihil  de  iis  theogonia  expo- 
nit, nomina  tantummodo  et  connubia  subolemque  paucissimis  plenim- 
que  verbis  commemorans.  Et  nominum  quidem  longe  plurimorum 
interpretatio  dubia  et  incerta  est:  pauUo  plus  lucis  afferre  poterunt 
connubia  liberique:  nam  si  quid  de  horum  natura  aut  certo  constiterit 
aut  probabiliter  statui  potuerit,  hinc  de  parentum  quoque  natura  con- 
iecturam  facere  licebit.  Quamobrem  miror  hanc  viam  ab  Hermanno 
sjiretam  esse,  qui  quum  ad  explicandam  hanc  theogoniae  partem  nihil 
admodum  nisi  rationem  quandam  physicam,  ipsi  probatam,  et  nomi- 
num explicationem  huic  rationi  accommodatam , magna  cum  contiden. 
tia  et  contrariorum  etiam  antiquitatis  testimoniorum  contemptu  afferret, 
interpretationem  proposuit  noram  plane  ac  suam,  quae  quantopere  ipsi 
placuerit,  hinc  satis  apparet,  quod  hac  ratione,  vel,  ut  ipsius  verbo 
utar,  hac  theoria,  quam  theogonia  referat,  illa  scilicet  adhihita  interpre- 
tatione, nihil  propter  sapientiam  cogitationum,  aptam  partium  conne* 
xionem  rectumque  ordinem  admirabilius  antiquitatem  protulisse  prae- 
dicat I 'l.  Tanta  apud  rae  est  Hennanni  auctoritas,  ipianta  esse  apud 
omnes  debet  non  plane  in  hoc  nostro  litterarum  genere  hospites,  ut 
nefas  esse  putem,  diversam  ab  eo  sententiam  proponere,  nisi  prius, 
cur  iis  quae  ipsi  placuerunt  acquiesci  non  posse  iudicem,  explicaverim. 

Est  igitur  eius  theoriae  summa,  quantum  quidem  ad  Coeli  Terrae-  12 
que  liberos  attinet,  haec  fere  ' ®):  Primo  luit  magna  vis  aquarum,  quae 
ingenti  impetu  effusa  universum  orbem  terrarum  inundavit  atque 


15)  Briefe  uber  Homer  und  Hesiod  von  G.  Henuaon  uod  Fr.  Creuzer,  p.  16: 
— ,,mitso  viel  weiser  reberte^uog,  in  einem  so  consequenten  Zusammenhan^e, 
in  so  richtif^er  Ordming,  dass  ich  die  Theorie,  die  der  Theogonie  des  Hesiodus  zum 
Grande  liegt,  Hir  das  bewundemsTviirdigste  Meisterstuck  des  Aiterthiims  halte/* 

16)  De  tbeol.  Gr.  ant.  p.  174  sqq. 
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obruit:  liaoc  vis  aquamm  ’^3xecrvr>V,  Celerivena,  dicitur,  ab  obsoleto 
Tcrl)0  ieiv,  ire.  Aquarum  enusioiiem  comitata  ost  maxima  elementorum 
omnium  perturbatio,  ul  disiecta,  soluta,  permixta  sursum  deorsum  rue- 
rent atque  ferrentiir,  usque  dum  mutuo  se  ipsa  coercendo  turbas  illas 
composuerunt.  Hunc  universae  naturae  tumultum  fratres  Oceani  deno- 
tant, per  paria,  ul  singuli  singulis  oppositi  sunt,  deinceps  prodeuntes. 
Primum  enim  elfusione  illa  aquarum  quum  miscerentur  omnia  et  turbida 
Herent,  patdiatim  rursus  discerni  perinixUi  et  seiiingi  quaeque  ab  alienis 
coeperunt.  Haec  significantur  Koiov,  Turbuli,  et  Kp/of,  Seiugi, 
nominibus.  lam  attollebantur  alia,  alia  mergebantur:  hinc  appellati 
sunt ‘yrrep/wv,  Tollo,  et  'laneiog,  Mersius.  Movelwnlur  porro  et 
meabant  alia  sic,  ut  manerent  tamen  inter  meandum,  alia  ut  dilTluerenl 
et  dissiparentur.  Haec  indicantur  Qelag,  .Ambulonae,  et ‘Petag, 
Fluoniae,  nominibus.  Firmabantur  fluxa  et  statuebantur,  excitaban- 
tur autem  et  commovebantur  quiescentia:  hisque  ofliciis  fungebantur 
&(fng,  Statina,  et  Mytjuoavvtj , Moneta.  Opus  erat  etiam  purga- 
tione quadam  et  nutritione,  inutilil>us  et  noxiis  remotis,  admotis  autem 
utilibus  et  salutaribus:  alterum  Oolftr],  Februa,  praestabat,  alterum 
Tr^&vg,  Alumnia.  Postremo  composuit  omnes  lios  motus  K^dyog, 
Perficus,  diuturno  et  difficili  opere,  unde  dyxvhifi^rtjg  dicitur.  — 
Nascuntur  deinde  tonitru,  fulmen,  fulguratio,  Bgoytrjg,  Tonuiis, 
2V«go'7n;g,Praestinxius,^pj'i5S,  Fulgetrus,  qui 7tt''xA<07r£g,  Vol- 
vuli, omnes  dicti  sunt  propterea,  quia  per  coelum  volvuntur:  grando 
[torro,  imber  et  nix,  Korrog,  Ferius,  Trijg,  Sulcius,  BgiageMg, 
Gravinus.  Omnis  autem  liacc  Coeli  Terraeque  progenies  Ttr^vwv, 
Tendonura,  nomen  accepit,  non  ab  alia  re,  quam  quod  ultro  citroque 
tendendo  omnem  rerum  naturam  pertentaverunt,  (juumque  tenta- 
menta  haec  essent  condendae  rerum  naturae,  sed  irrita,  nondum  iusto 
invento  temperamento,  exosus  natos  suos  Coelus,  ut  quis<|ue  in  lucem 
editus  esset,  rursus  occuluisse  dicitur.  Ei  rei  finem  im]iosuit  Perfi- 
13  cus:  et  ut  conquievisse  significetur  ceterarum  rerum  nulcs  impetus 
solamque  superstitem  mansisse  vim  perfectricem,  a Perlico  parens  ge- 
nerandi [lotestate  privatus  dicitur,  nei[ue  tamen  ita,  ut,  qui  iam  exti- 
turiis  erat  novus  rerum  ordo  alium  parentem  haberet,  sed  ul  gene- 
randi officium  a parente  ad  ipsam  rerum  creatarum  naturam  transfer- 
retur. Nam  alium  parentem  novus  onio  rerum  propterea  habere  non 
potuit,  quod  ex  iisdem  viribus,  ex  quibus  antea,  sed  apte  temperatis, 
enasci  debebat.  Sed  ut  certis  et  firmis  legibus  natura  in  generandi 

- IX 
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officio  iam  ad  ipsam  translato  adstringerclur,  fetus  edi  necessn  erat 
uoii  imperfectos,  sed  maturos,  uecpie  steriles,  sed  fecundos,  necpie 
aversantes  se  invicem,  sed  socialiiles.  Ilae  naturae  vires  legesque  signi- 
licautur  iis,  qui  e Coeli  genitalium  sanguine  in  terram  effuso  extilisse 
dicuntur,  ’£p<»'rfg,  Maturinae,  Fiyayreg,  Genitales,  et  Mslicu, 

Ci eurinae.  Generatio  autem  omuis  (juia  per  humores  Iit,  vis  ea, 
((uae  coitus  appetentes  facit , , Spumicita,  hoc  est  nihil 

aliud  quam  coitus  appetentia,  extitisse  dicitur  e Coeli  semine  in  mare 
delapso  ' *'*’). 

Multis  modis  haec  omnia  cum  Hesiodo  [mgiiare  (|uilibet  facile 
animadvertit.  Nolo  nunc  de  Titanum  nomine  dicere  ad  omnem  Coeli 
Terraeque  progeniem,  Cyclopes  etiam  et  Centimanos,  ah  llermanno 
translatum,  aut  de  occultis  a Coelo  non  solum  Cyclopihus  et  Centima- 
nis, sed  omnihiis  promiscue,  neque  illud  quaero,  quomodo  liaec,  <|uain 
Herinannus  proposuit,  Titanum  natiu'a,  cum  ea,  i|uac  |)ost  memoratur, 
eorum  subole  conciliari  possit,  omninoque  non  olieudar  vel  maxima 
huius  interpretationis  dissensione  aut  cum  ipso  Hesiodo  aut  cum  omnis 
antiquitatis  opinionibus:  hoc  unum  tamen  postulari  posse  arbitror,  ut, 
<|uae  ita  proponuntur  tantisque  laudibus  eiferuntur,  ipsa  per  se  prolia- 
bilia  sint,  ut  conspirent  omnia  inter  se  apteque  cohaereant,  ut  intelligi 
denique  possint.  Ah]ue  hoc  mihi  Herinannus  non  videtur  praestitisse: 
quod  cm'  ita  iudicem,  quum  singula  persequi  longum  sit,  uno  certe 
atque  idtero  specimine  ostendam. 

Audimus  omnem  terrarum  orhein  aiptis  inundatum,  et  in  turbida, 
(|uae  hinc  effecta  esset,  rerum  mixtura  cuniuncta  alia,  alia  separata,  alia 
in  altum  sublata,  alia  mersa,  alia  fluxisse,  alia  delinxisse,  alia  lirmata, 
alia  excitata,  alia  expurgata,  alia  nutrita  esse,  et  haec  prima  fuisse 
teutamina  condendae  rerum  naturae.  Uuomodo  igitur  Coelus  haec 
omnia,  ut  edita  erant,  rursus  occuluisse  dicitur?  Non  id  volo,  qua  14 
causa  permotus  sit:  hanc  enim  Herinannus  aperuit;  exosum  esse  na- 
tus suos  propterea,  quod  irrila  essent  eorum  tentamina,  nondum  in- 
vento iusto  temperamento.  .Sed  ipsum  illud  occulere  quid  esse  dice- 
mus? /7«>’rag,  inquit  Hesiodus,  ct/ioxQi:maaxe  h'  xevitiuZvi. 
Intusne  igitur  in  terrae  sinu  eos  continuit?  Ita  Oceanum,  hoc  est  vim 
aquarum  nanciscimur  subterraneam,  pro  ea,  quae,  llermanno  auctore. 


Praoixpiaiiit  hanc  rationem  veteres  allegorislnc,  \clul  Cornui,  p.  133: 
.iifoodlti)  — (f(«  ro  ««/iiioifij  r«  ir.T^Ojunro  «(«e  fwoii'  flini. 
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universum  terrarum  orbem  inundavit  atque  obruit.  An  forte  cogitabi-i^ 
mus  inundasse  quidem  initio  terras  Uccanuin,  sed  statim  a Coelo  re- 
l)ressum  et  terrae  visceribus  indusum?  Idem  igitur  etiam  de  reb(|uis 
accipiendum  erit,  omnesqiie  illi  mutus  attollendi,  mergendi,  Uuendi, 
dillluendi,  et  quidquid  praeterea  Titancs  moliuntur,  sub  terra  lient.  — 
An  verba  illa  Ili‘siudi  paullo  liberius  interpretanda  sunt,  mensque  poe- 
tae baec  tantum  fuit,  ut  Coelum  collibuisse  natus  suus  signilicaret,  quo- 
minus vim  suam  exercerent?  Nempe  praevidebat  fore,  ut  Celerivena 
inundando,  Turbulus  turbando,  Seiugus  seiungeiido,  Tollo  attollendo, 
Mersius  mergendo,  Ambulona  meando,  Fluunia  didluendo,  Statina  sta- 
tuendo, Moneta  commovendo,  Februa  ]iurgandu,  Alumnia  alendo,  I*er- 
licus  deni(|ue  perliciendo  modum  excederent,  neque  tamen  ipse  iustum 
temperamentum  bismutibus adbibere  sciebat, ideoque  omnino muverieos 
noluit.  Sed  1’erficum  tamen  ex  hoc  numero  eximere  debebimus,  quam- 
quam ab  Hermannu,  quum  omnes  liberos  a Coelo  occultatos  dicat,  non 
exemptum.  .Nam  si  hunc  quoque  Coelus  pariter  cum  ceteris  occuluit 
nec  vim  suam  exercere  passus  est,  qui  lieri  potuit,  ut  efficeret  Perficus 
([uae  Hermannus  eum  elfedsse  docuit?  Sunt  autem  haec  duo:  primum 
ut  motus  fratnim  suorum  componeret  ‘ ’),  deinde,  quum  Coelus  libe- 
ros suos  statim  natos  occuleret,  ut  finem  huic  rei  imponeret ' ^).  Quam- 
quam hoc  alterum  quale  sit,  non  salis  iutelligo.  iNam  quum  Perficus 
omnium  minimus  natu  esset,  qui  autem  ante  hunc  nati  fuerant,  iam 
essent,  quum  ipse  nasceretur,  occultati,  qui  potuit  ipse  huic  rei  finem 
15  imponere?  Nihil  aliud,  opinor,  potuit,  nisi  impedire,  ne,  si  qui  post  se 
nascerentur,  hos  ipioque  pater  itidem  ut  superiores  illos  occuleret. 
Quinam  igitur  hi  fuerunt?  Cyclopes  fortasse  et  Centimani?  nam  hos 
Hesiodus  itemque  Hermannus  post  Perlicum  memorant.  Dicemusne 
igitur  hos  aCoelo  non  esse  occultatos? — Alterum  autem  Perfici  munus, 
ut  fratrum  motus  componeret,  quum  diuturnum  ac  difficile  opus  fuisse 
dicatur,  necessc  est,  illos  ante  ()uam  domarentur  a Pertico,  aliquamdiu 
libere  ac  licenter  motos  esse.  Quod  quum  coerciti  iam  a Coelo  fuissent. 


17)  7^.  1.  p.  170:  Perficus,  ultimus  natu,  quia  deuique 

motus  Illos  composuit,  et  quia  diuturnum  hoc  fuit  et 

difficile  opus.“ 

]$)Ib.  p.  177:  „ Exosus  natos  suoslJranus,  ut  quisque  in  lucem 
editus  esset,  rursum  occuluisse  dicitur.  £i  rei  fi  nem  imponere  eius 
erat,  q ui  A 7*  crficus,  vocatu  p.“ 
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slaluendum  erit,  eos  post  huius  castrationem  solutos,  ac  timi  demum 
jiauUatim  a fratre  frenatos  motusque  eorum  composilos  esse.  Hoc  si 
volebat  Hermannus , debebat  etiam  dicere.  Sed  non  videtur  voluisse. 
Nam  quum  castratum  a PerDco  Coelum  hoc  significare  dicat,  cont|uie- 
visse  iam  ceterarum  rerum  rudes  impetus  solamque  superstitem  man- 
sisse vim  perfectricem,  quumque  rudes  ilU  impetus  sine  dubio  Titanes 
sint,  non  conquievisse  bos  aj)paret  ante  patris  castrationem,  unde  con- 
sequitur, quod  occultabantur  a patre,  hoc  non  hanc  vim  habuisse, 
quam  modo  suspicati  sumus,  ut  quiescere  cogerentur  nec  possent  se 
commovere,  sed  ita  potius  accipiendum  esse,  quemadmodum  paullo  ante 
jiosueramus,  ut  terrae  visceribus  inclusi  sint,  ibique  vim  suam  exercu- 
erint. — Utut  est,  hoc  certe  apparet,  Hemtanni  theoriam  haudquaquam 
facilem  esse  ad  intelligendum. 

Sed  etiam  in  nominibus  Titanum,  si  llermanni  interpretationem 
sequimur,  videntur  mihi  non  satis  omnia  ad  eam,  quam  ipse  proposuit, 
rationem  convenire.  Veluti  Koiov  nomen  ex  verbo  xettu  factum  ait, 
ut  xXoiog  ex  xXeun:  significare  autem  Turbubim  b.  e.  turbatorem, 
(|uia  turbida  desidant:  unde  ex  eadem  stirpe  derivata  esse  xotvov  et 
coenum.  — Coenum  unde  derivatum  sil,  fateor  equidem  me  nescire: 
xoivov  pro  certo  habeo  indidem  ductum  esse,  unde  ^vvov  et  com- 
mune, h.  e.  ex  praepositione,  quae  c o n v.  c u m Latinis,  /. t'v  et  |(V  Grae- 
cis fuit,  ut  xoivdg  nihil  aliud  sit  quam  xvvog,  v in  ot  mutata , quod  in 
aliis  quoque  vocibus  factum  videmus:  ((uumque  xoivov  dicitur  to  /9de- 
luQov  xai  axd&UQrov  ' “),  non  tamen  propterea  cum  coeno  cogna- 
tum videri  debet,  sed  simili  quadam  translatione  dictum , quam  qua 
nostri  quoque  homines  res  viles  ac  sordidas  communes  (gemein) 
vocant  2 0).  Koiov  autem  nomen  si  vere  a xdio  ductum  est,  signiPi- 
catque  xtiu  id  (piod  est  desidere,  qui  Undem  fieri  putuit,  ut  Koiog 
Turbulum  sive  tm'batorem  significaret  2 ')?  Desidunt,  inquit,  turbida. 


19)  Hesych.  h.  v.  cf.  Ernest.  gloss.  sacr.  fles.  p.  181.  Otto  ad  lusUn.  Mart. 
tom.  II  p.  479. 

20)  Cr.  prudens  Doderleinii  iudicium,  Etyra.  et  Syn.  Lnt.  II  p.  38. 

21)  Mutavit  postea  Hermannus  sententiam  hactenus,  ut  x^iiv,  xilttv,  unde 
xftG&aif  proprie  eo  nglobationcm  notare  statueret,  propter  substantivum  xoittj 
quod  grammatici  aif  ttiQov  interpretantur.  De  Apoll.  et  Dian.  Opusc.  VII  p.  297. 
Ita  Xoio;  e.v  Turbnio  Conglobator  fiet,  et  K^To!  fortasse  Dissipator.  Kola  unde 
ductum  sit,  nescio:  nisi  hoc  mihi  videor  intelligcre,  x(eiv  nunquam  conglobandi 
significationem  habuisse  aut  habere  potuisse.  Quod  autem  eodem  loco  p.  296  Hcr- 
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iNon  npinor:  sed  ex  turbidis,  ubi  motus  eorum  conquiescunt,  desidunt 
e;i.  ijiiae  {(raviora  sunt,  leviora  autem  sursum  ascendunt,  atque  sic.  ({uac 
turbida  1'uerunl,  eliquantur  lurbidaque  esse  ilesinuni.  Itaque  Kolog 
lior  ellicit,  ut  illa  desidant,  non  Turbulus  erit,  sed  Liquatur  putius,  ne- 
que op|»oiii  debebit  Seiuj(o,  sed  idem  cum  eo  munus  habere  dicetur, 
quandoquidem  boc  ipso,  quod  desidunt  {(raviora,  seiunguntur  etiam  ab 
iis,  ipiibus  permixta  lueruiit,  rebus  levioribus. 

Ilaec  igitur  atijue  talia  quum  asseiitiri  nos  Ilennanno  retent,  lice- 
bit, credo,  aliam  viam  lentare,  non  ut  nostras  opiniones  qualesciuique 
inleranuis  in  veterem  fabulam,  sed  ut,  ipiid  illi  ipsi,  i|ui  hanc  excogita- 
runt, sensisse  videantur,  indiciis  quibusdam  ac  vestigiis  in  huc  ipso 
carmine  theogonico  servatis  indagare  conemiu'.  — Primum  igitur  Ocea- 
mini  fabulae  auctoribus  ingentem  vim  aquarum  visam  esse  orbem  ter- 
rarum inundantem  atque  obruentem,  nihil  est  quod  probet.  Fuerunt 
sane,  qui  Oceanum  omnium  rerum  prinri{iium  facerent,  cuius  opinio- 
nis antiquissimum  testem  Homerum  haliemus  ^ His  igitur  aquosa  na- 
tura omnium  prima  fuisse  ceterasque  omnes,  terram,  aerem,  ignem, 
ex  se  procreasse  visa  est,  quod  quantopere  distet  ab  aquis  orbem  terra- 
rum inundantibus  quilibet  intelligit.  Sed  theogoniae  auctori  Oceanus, 
sicut  non  procreavit  terram,  ita  ne  inundavit  quidem,  sed  ipse  Terra  et 
Loclo  prognatus  amplectitur  matrem  cingitque,  ut  zth]eic;  novafiog, 
v.  212,  fontesque  et  lluvius  procreat  passim  e terra  scaturientes  eam- 
qiie  percurrentes.  Neque  igitur  omnem  aquarum  naturam,  ut  apud 
illos  alteros,  Oceano  significari  videmus,  sed  eam  tantummodo,  quae 
est  in  fontium  lluviorumque  aquis  dulcibus : quae  <iuum  eadem  sit  in 
(iluviis.  coelique  humore  fontes  ali  videantur,  apparet  ratio,  cur  Coelus 
Oceano  pater  datus  sit.  Contra  marinas  aquas  Terra  non  e Coelo,  sed 
i|)sa  ex  gremio  suo  peperit,  natusque  Pontus,  h.  c.  mare,  iam  ante  Coe- 

mannus  Aoroi'0  xft/rii  dmiuci  posse  ne^at  propter  fabulae  rationem,  qunc  sinpilis 
Tilanum  paribus  oppositas  inter  sc  vires  signifiret,  ut  nere.sse  sit,  si  A'oro; 
igneam  notui^nin  habent,  Kqwv,  ulpote  buic  oppositujn,  frigidam  aut  r<’frigeratrireni 
habere,  quod  fieri  uon  posse  patere:  nititur  hacc  disputatio  arguiuentii  perquam 
infirmo,  quaudoquidein  ista  oppositarum  per  singula  paria  virium  signifiratio  iu  ipsa 
velere  fabula  haudquaquam  inesl,  sed  nuperrime  demum  excogitata  llermanui  in- 
genio, ac  deiii  originationum  incertissimarum  et  parum  probabilium  ope  veteri  fa- 
bulae obtrusa.  — .Sed  etiam  formam  nominis  isti  originationi  a xafoi  obstare  aiu 
Atqui  ipse  K{i6rop  a xnn(yoi  derivat:  eodem  igitur  modo  e xa/tu  Koofy  hinc  autem 
XoToi  factum  dicemus,  ut  6}.oi6s  ex  oXoos. 

22)  II.  \IV,  201.  Conf.  Lobeck.  Agl.p.  487.  509.  Bode  de  Orph.  p.  148. 
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Ium  dicitur.  Hermannus  quidem,  quum  suae  de  Oceano  opinioni  hoc 
adversari  videat,  theogoniae  poetam  erroris  insimulare  non  didii- 
lat.  Quippe  ITnyrmi  non  mare  esse,  quemadinoduni  illi  visum  est,  sed 
fundum  tantummodo  et  rereptaculum  aipiarum,  postea  demum  ah 
Oceano  impletum.  Testem  Homerum  advocat,  ita  de  Oceano  loquen- 
tem,  II.  XXI,  196: 

ovTT€Q  Traiieg  rroraani  y.ai  Ttaaa  &dXciaatt 
y.ai  naaat  y.Qtvai  xeti  (fQeiara  iiaxQn  vumair. 

Atqui  non  ({uaerimus  nunc,  quid  Homero,  sed  quid  huius  fabulae  llieo- 
gonicae  auctori  visum  sit.  .Nam  diversas  veterum  sententias  fuisse 
scimus!' 3),  ne<|ue  intercedimus,  quominus,  quum  pugnant  duae  inter 
se,  altera  verior  esse  dicatur.  Sed  in  interpretanda  theogoniae  narra- 
tione ea  sola,  (pi.ae  narrantur,  spectanda  et  inter  se  comparanda  si^: 
quae  si  concordare  inter  se  aptecpie  convenire  videmus,  licet  per  se  mi- 
nus vera  nohis  videantur,  et  cum  veriore  alioimm  sententia  pugnent, 
accusare  scriptorem  poterimus,  quod  minus  veram  sententiam  proba- 
verit; stoliditatis  insimulare,  quasi  ipse  id  quod  referre  volebat  non 
recte  acceperit  ideoque  corruperit,  non  sane  debemus.  — De  nomine 
Oceani  res  obscura  est.  Veteribus  ab  lixv  et  vdeiv  descendere  visum, 
llermanno  a verbo  obsoletu  isiv:  ego,  si  inter  has  duas  sententias 
optandum  sit,  veteres  sequi  malim,  (piandoipiidem  obsoleti  illius  ei/e, 
ipiod  ire  signibeaverit,  nullum  in  graeca  lingua  vestigium  inveniri  ar- 
bitror, Nam  in  tlin,  itvai  omnibusque  huic  cognatis,  t non  e radicis  ts 
vocalem  esse  constat.  — Tr^&vy,  uxorem  Occani,  quin  recte  Herman- 
nus Alumniam  inter|>retatus  sit,  non  potest  dubitari.  Haec  multis 
non  diversa  a Tellure  visa  est^^) : nostrae  fabulae  auctorem  aliter  sta- 
tuere apparet.  .Nimirum  aquosae  naturae  vim  in  duas  quasi  personas 
dispertitam  cogitabat,  alteram  masculam,  quatenus  procreatrix  quae- 
dam vis,  alleram  femineam,  quatenus  pariendi  et  nutriendi  facultas  in 
aquis  inesse  videbatur. 

(loci  nomine  cur  Turbulnm  significari  non  credam,  paullo  ante 
exposui:  qiiumqiie  nominis  origo  et  significatio  incerta  sit,  uxor  et  li- 
beri considerandi  erunt.  Coniungitur  autem  Coeo  Phoebe  h.  e.  Clara, 
ut  f^llov  (pnl/iti  (fld^  apud  Aeschylum  Prom.  v.  22,  quo  nomine 
etiam  Lunam  a llomauis  certe  poclis,  sed  ad  Craecorum  sine  dubio 


2.1)  Conf.  (liss.  dc  Oceanidain  et  Nercid.  ratatog.  Hrsind.  p.  18. 
24)  Cf.  rompar.  Iheog.  Hes.  c.  Hom.  p.  7. 
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pxpmplum  * *'0,  appellari  notum  est:  liberi  ab  his  procreantur ^(rrepi’;j 
et  Ar^M.  Alterius  nomine  stellarum  naturam  signifle^ari  satis  apparet. 
Hinc  ipsam  Asterien  aaztqi  1'ar^v  Callimachus  dicit,  hymn.  in  Del.  v.  37, 
fabulam  narrans  de  eius  in  Delum  insuLim  transformatione,  cuius  me- 
mor etiam  Pindarus  Prosod.  fr.  1 , 5 Delum  aarqnv  vocaL 

Sed  de  bac  fabula  alibi  quaerendum  erit:  nunc  tantum  dico,  stellarum 
naturam,  lucidam  illam  et  splendentem,  rectissime  a matre  Clara  deri- 
vari, ipiumque  in  stellis  etiam  igneum  aliquid  inessc  videatur,  sintque 
omnino  ignis  et  lucis  naturae  coniunctissimae,  non  certe  mirabimur, 
si  patris  Asteriae  nomen  eiusmodi  invenerimus , in  quo  ignis  quaedam 
significatio  sit.  Et  profecto  non  minore  iurc,  quam  a xe/u  Hermanni, 
Kdiov  a xa/w  dictum  censebimus,  unde  dicitur  etiam  -Srooxo'»?,  anh 
rqj^  y.ttUiv  ra  O-vtj,  ut  ait  schol.  Ven.  ad  U.  I,  462:  indidemque  for- 
tasse quae  Hesychiiis  habet  xoi^g  sive  xoiiyg,  quod  nomen  sacrificuli 
lustratoris  in  Cabirorum  sacris  fuisse  docet,  et  yntaa9ai,  leqaa&ai, 
xntof.r^v  autem  interpretatur  leqda,  TivqxSovg  porro  iegiag  6z 
iftTtvQiov  ftavrevofifvovg,  quos  Plutarchus  mgixaovg  dicif^”'), 
xoiwaaa&at  denique  dq-ieqtSaaad-ai , xa&ieqioaaad-ai , proprie, 
I!)  opinor,  de  sacriflciis  dictum  quae  diis  adolentiir^ ’):  nec  diversae  stir- 
pis videtur  xwra'px>JS>  quod  nomen  sacerdotii  ex  inscriptionibus  Asia- 
nis cognitum,  C.  I.  no.  2880  et  2881,  iam  Keilius,  vir  doctissimus,  cum 
iliis  composuit,  in  specimine  Onomatol.  gr.  p.  108.  Nam  litteram  o, 
quae  est  in  verbo  xa/w,  xow,  in  nominibus  o factam  nemo  peritus 
mirabitur,  non  magis  quam  additam  huic  et  Koov,  alteram  et 

fortasse  vetustiorem  nominis  formam,  videor  mihi  deprehendisse  in 
hymno  Homerico  in  Apoll.  Del.  v.  62,  ubi  quum  codices  habeant  9v- 
yazEQ  /iieydloio  Koioio,  probabilius  fuydloio  Kooio  quam  /ue- 
yd^of  Koioio  rescribi  posse  censeo,  lam  vero  Ardoris  et  Clarae 
tiliam  Asterien  s.  Stellinam  dici  omnibus  perquam  credibile  vide- 
bitur, duliitabunt  autem  de  altera  filia,  Latona.  Nempe  huius  nomen 


24b)  Cr.  oraculum  a Porphyrio  allatum  ap.  Eoseb.  Pr.  eu.  VI,  1,  2. 

24«)  De  Pyth.  or.  c.  24.  Cf.  Mueller.  kl.  Schr.  II  p.  192.  Loberk.  Agi.  p.  847. 
1270.  1290. 

25)  Etiam  «7«,  et  item  ab  Hesychio 

memorata,  eiusdem  sine  dubio  stirpis  sunt,  perlineutque  ad  id  genus  lustrationis, 
quod  per  ignem  fiebat. 

26)  Conf.  oot.  21. 
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ego  cum  plerisque  Latentem  significare  arbitror,  quumque  xiorro'- 
ntnXoii  dicatur,  tenebricosa  quaedam  natura  etiam  lioc  epilheto  indi- 
cari videtur,  al)  illis  parentibus  sane  aliena.  Tamen  si  Asterien  Stel- 
linam  esse  concedimus,  quum  stellae  non  appareant  nisi  noctu,  post- 
quam tenebrae  coelo  obductae  sunt,  non  inepte  stellarum  naturae  eam, 
quae  tenebrarum  est,  tanquam  sororem  adiunclam  falebiinur.  Et  post- 
quam semel  hae  sorores  factae  erant,  fieri  non  potuit,  quin,  qui  Aste- 
riae, iideiu  etiam  Latonae  parentes  haberentm'. 

KQsJog  et  signilicationem  obscm'am , et  formam  (|uoque  nominis 
incertam  habet.  Nam  quum  in  codicibus  tlieogoniae,  quotquot  collati 
sunt,  omnibus  v.  134  Rgetog  scriptum  sit,  camque  formam  etiam  alii 
scriptores  plurimi  offerant,  (pios  indicat  Mutzellius,  de  emend.  theog. 
p.  190,  tamen  in  altero  theogoniae  loco,  v.  375,  aliquot  codices  Kqi\i 
habent,  neque  alii  desunt  huius  formae  testes,  in  quihus  unus  maxime 
disertus,  Etymol.  Gud.  p.  34G,  44,  a quo  ducemur,  etiam  Aristarchum 
I vocalem,  non  ti  |>ruhasse,  nomrii(|uc  non,  ut  jilcrusquc,  Rgiog, 
n^onsQia^riofitvwg,  sed  Kqiog,  n^itonog  pronuntiari  voluisse.  Or- 
tum nomen  et  veteres  nonnulli  et  nuper  Herniannus  voluerunt  ab  ea- 
dem unde  xqlno  radice,  ut  Sciugum  vel  lliscriminatoreni  signili-  20 
caret,  aptum  scilicet  Turbulo  fratrem,  qui,  ut  ille  turbaret  res  omnes 
misceretque,  ita  hic  rursus  sciungeret  et  separaret  Nos  quum  Turbu- 
lum  istum  removerimus,  ne  hunc  quidem  Seiiiguni  locum  suum  tenere 
posse  indicamus,  etiamsi  Kg7og  v.  Kqiog,  non  Kqtiog  dictus  esse 
statuatur.  iNam  originatio  illa  (}uani  incerta  sit,  neminem  fugit:  nisi 
quis  forte  etiam  arietis  nomen  graecum  a Tn.qiae.1  ductum  velit:  et  ma- 
iorem auctoritatem  Kqtiog  habere  videtur-’).  Id  quo  minus  dubite- 
mus accipere,  Eurybia  facit,  h.  e.  Latipolla,  uxor  Crio  adiiincta. 
IJxori  late  jiollenti  maritus  convenit  valens  potensipie:  et  haec  ipsa 
significatio  inest  in  Kqeiov  nomine,  utpote  a xqtii),  xqtuo  ducto, 
(|uam  originem  agnoverunt  e veteribus  ii,  qui  Kqeiov  zov  (iaaikixov 
xal  ijye/tovixov  interpretati  sunt^*).  lam  vero  Eurybia  Ponti  h.  e. 

27)  Aliter  iudical  doctissimas  Lehrsius,  de  Aristarch.  stud.  Hom.  p.  296. 

26)  Schol.  ad  theog.  v.  t.94.  — Ceteram  x^tios  adi.  est  etiani  apud  Mare.  Si- 
det. de  piscibus  v.  29:  »«1  xqhoi  uwdJorrfv  /Js  ittfZttt,  &q«tZat  ji.  MamSyno- 
dontes  appellativam  vocabulum  esse  constat:  et  xqitot  hi  pi.sres  eodem  sen.su  di- 
cuntur, quo  cUxquriVv  ovvoJovzni  Oppianus  dicit,  Hal.  I,  170.  — Alterum  Crii 
nomen  aut  cognomentum  Aliya/uriJris  fuisse  videtur,  unde  filius  eius  Pallas  A/(- 
yafitii vocatur,  bymn.  Hom.  in  Mere.  v.  99. 
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maris  tilia  tlicilur:  consentaneum  est  igitur  etiam  Kquov  potestatem 
in  mari  versaulem  cogitari:  ijualis  auti-iii  ma\ime  baec  potestas  fuerit, 
ex  prole  eorum  coniici  poterii,  Astraeo,  l‘allanti‘,  1’crsc.  ^am  Astraeum, 
(Sidereum,)  siderum  signilicatiuuem  balieri'  iiemo  facile  dubitabit^o), 
quuimiue  sidera  ab  oriente  ad  occasum  per  coeli  templa  quasi  vibrentur, 
ad  signilicandam  banc  vibrandi  vim  frater  ilii  additus  est  IluXi-u^,  Vi- 
brans s.  \ ibruus:  posti|uam  autem  occiderunt,  rmsus  oaulla  qua- 
dam via  ad  eundem  unde  orta  erant  locum  revertuntur,  inferioretn 
mundi  regionem  |ienelrantia:  bine  Astraeo  alterum  fratrem  addiderunt 
Jltyai^p,  I*enetrium,  oi;  ^ittLtqtntv  lduoavyi,atv,  quippe 

quum  banc  siderum  ab  occasu  ad  ortum  occultam  reversionem  et  im- 
mensos per  mania  cursus,  ut  est  apud  Manilium  1,  176,  maxime 
mirabiles  esse  et  eximia  quadam  arte  et  sapientia  eftici  censerent’"). 
Marinis  autem  parentibus,  Criu  et  Eurybiae,  bi  tres  lilii  dati  sunt  pro- 
pterea,  i|uod  sidera  et  oriri  ex  mari,  et  ali  etiam  maris  exhalatione  vi- 
debantur’ '). 

21  ilyperionem  Solis  olim  cognomen  fuisse  constat:  neque  aliter  a- 
pud  Homerum  dicitur,  praeterquam  uno  loco,  Od.  XU,  176,  quem  ta- 
men interpolatum  esse  omnes  hodie  consentiunt.  Qui  patrem  Solis  et 
Lunae  Ilyperionem  fecerunt,  id  sine  dubio  significari  boc  nomine  vi- 
derunt, quod  utrique  illorum  commune  est,  ut  sulibine  ferantiu",  ter- 
tiam autem  tiliam,  Auroram,  addiderunt  necessario,  quippe  quum 
baec  adeo  cum  sole  coniuncUi  sit,  ut  diversae  ab  eo  stirpis  credi  non 
potuerit.  Coniugem  autem  Hyperioni,  matrem  Soli,  Lunae,  Aurorae, 
(Jtluv  dederunt,  i|Uod  nomen  aliis  nihil  nisi  adiectivum  femininum 
eius  quod  est  i^elng^  ’ ),  aliis  a verbo  ifttiv  ductum  t^sse  et  Ambulouam 
signilicare  videtur”):  alii  denique  cum  verbo  &tua&ui  cognatum 
censent”'*),  permoti  imprimis  Pindari  vei-sibus,  Isthm.  IV  (V)  init., 
in  quibus  quum  et  divitiarum  honor  a Thia  repetatur  et  victoriarum 
claritas,  videri  potest  cius  numinis  baec  vis  esse,  ut  largiatur  quidi|uid 
splendidum  est  et  conspicuum,  Osatov  v.  i/at/tov.  Xeque  dubilan- 


2*J)  >'unnuSf  Diod.  VI,  15  sqq.  huoe  astrologum  fucit. 

30^  De  uuminU  originatione  vid.  quae  dicentur  in  diss.  de  Hecate  p.  IG. 

31)  Similiter  etiam  posteriores  physicos  statuisse  notum  est.  Vid.  quos  laud. 
(Ipcuzcr.  nd  <3c.  d.  A.  D.  II,  15  p.  2G5  rt  Ideirr  ad  Anst.  Melcor.  II,  2,  G p.  5U9. 

32)  Goettiing.  de  occent,  p.  131.  Leiiiiep.  ad  theog.  v.  135. 

33)  Srhol.  ud  theog.  \.  135.  Ktjm.  M.  p.  15. 

33*')  ce.  Cornut.  p.  94.  Schul.  Pind.  iNem.  I,  53.  Isthm.  V,  1. 
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dum  est,  quum  poeta  Homericus  liyiiin.  in  Sol.  (XXXI)  v.  4 Solis, 
Lunae  <4  Aurorae  matrem  Kiu'vpliaessam  dicat,  liauc  noii  diversam 
esse  a Tliia^*),  cognomine,  ut  saiq>e  alias,  pro  nomine  posito.  F)t  in- 
itio quidem  a Thia  s.  Eurypliaessa  is  taninni  splendor  derivahalur, 
quem  oculis  percipimus,  ut  Solis,  Lunae,  Aurorae,  auri  (pioque  alia- 
rumque  rerum  nitentium ; mox  vis  eius  latius  accepta  et  ad  illud  quo- 
que genus  splendoris  traducU,  quod  ligurate  dicitur,  in  liominuim|ue 
iudicio  et  existimatione  constat.  Itaque  a if-ttiv,  quod  est  currere,  nu- 
men deduci  non  potest.  Quamvis  enim  Solis  et  Lunae  matrem  a cursu 
dictam  libenter  accipias,  tamen  quid  huic  cum  honore  et  gloria?  Nisi 
quis  forte  eo  confugiat,  ut  fluxa  haec  esse  et  celeri  quasi  cursu  aufu- 
gere dicat.  Neque  vero  Uivam,  nomine  plane  generali  et  nullius  pro- 
priae significationis,  talem  deam  appellatam  credibile  est,  maximeque 
probabilis  eorum  ratio  videri  delwt,  qui  Qeiav  indidem,  unde  est 
aif-ai,  dictam  statuunt. 

De  Iapeti  nominis  origine  et  signilicatione  satius  e.sse  puto  igno-  22 
rantiam  profiteri,  (piain  coniecturis  o()eram  ludere,  quibus  (|uidem 
canq)us  patet  latissimus’ <’>).  Hoc  tamen  pro  certo  poni  posse  credo, 
quum  filii  Iapeti  Prometheus,  Epimetheus,  Atlas,  Menoetius  dicantur, 
cl  in  Prometheo  manifesta  sit  humanae  prudentiae  et  calliditatis  signi- 
licalio,  in  Epimetheo  stoliditatis  et  temeritatis,  in  Atlante  contumaciae, 
labores,  pericula  fasquc  ipsum  contemnentis,  in  Menoetio  denique  fe- 
rocitatis et  audaciae  ne  morte  quidem  deterritae,  patrem  quoque  ho- 
rum Iapetum  ad  homines  perlinere,  eumque  esse,  unde  humani  gene- 
ris, si  non  urigo,  ingenium  certe  atque  indoles  animi  repetenda  sit. 
Quumqiie  de  origine  hominum  admodum  variae  fuerint  fabulae,  theo- 
gonia autem  Hesiodea  hanc  silentio  praetermittat,  novimus  tamen  in 
aliis  carminibus  item  Hesiodo  adscriptis  Deucalionem,  huius  certe  quod 
nunc  est  generis  humani  principem,  eiusque  uxorem  Pyrrham  ab  Ia- 
peti liliis  Prometheo  et  Epimetheo  oriundus  fuisse”):  sive  haec  fa- 
bula posterius  demum  excogitata  est,  sive  ah  initio  qui  primus  Pro- 
metheum induxit,  etiam  Deucalionem  ei  lilium  dedit,  llieogoniae  autem 
conqiositor  hoc  omisit,  ut  a consilio  suo  alienum. 

34)  Id  etiam  Boeckhio  visum  esse  testatur  Uisseo.  E.vpl.  Pind.  .vd  I.  I.  — Ce- 
terum Thiam  „primam  larem"  interpretatur  Weicker.  ap.  eundem  p.  512.  Mihi 
lleyuins  deae  nntinnem  rertiu.s  indirasse  videtur. 

341*)  Vid.  diss.  de  Pandura  p.  ti.  7. 

35)  Schol.  Apoll.  Kh.  III,  1085.  ef.  Weisk.  Praiueth.  p.  400. 


112 


Cronus  et  uxor  oius  Rln-;i  parmles  sunl  summorum  deorum  Olym- 
piorum, Vestae,  Oreris,  Iiniouis,  IMuloiiis,  Neptuni,  lovis,  ut  appa- 
reat, i|uemadmo(limi  ali  Iapeto  lior  ^'eiius  hominum,  riiius  Deucalion 
prince))s  fuit,  ita  ali  illis  hos  deos,  ipii  universo  mundo  praesunt,  repe- 
titos esse.  Oronurn  imrro  evirare  Coelum  patrem  vidimus,  h.  c.  finem 
statuere  jteneralionihus  ah  Ime  oriis,  atque  efficere,  ut  intra  haec  quae 
pi  ocreata  erant  genera  et  species  omnis  rerum  universitas  consisteret, 
neque  novis  in  immensum  siica'cscentibus  perturbaretur:  denique 
Cronus  ipse  liberos  a se  procreatos  devorasse  dicitur,  donec  a love 
imperio  deiectus  esi,  lias  fabulas  qui  primus  contexuit,  Cronum  vide- 
tur eum  rogitasse,  qui  finem  quidem  immoderatae  rerum  creationi  im- 
poneret et  novi  atque  constantis  renim  ordinis  initia  pararet,  ipse  ta- 
men huius  moderamen  regnumque  non  haberet.  Quum  autem  bi  ipsi 
dii,  (|uos  tanquam  summos  rerum  omuiiim  moderatores  colebant,  non 
2.1  ab  initio  fuisse,  sed  postea  demum  nati  es.se  crederentur,  quum  iam 
confusae  illi  et  immoderatae  Coeli  generationi  finis  factus  esset,  origi- 
nem borum  consentaneum  erat  ab  eo  re]ieti,  qui  novi  huius  ordinis 
initia  parasset.  Hinc  igilim  Croni  filii  liliae<|ue  dicuntur.  Est  autem 
novi  ordinis  haec  lex,  ut  quidquid  posthac  procreatum  fuerit,  rursus 
intereat,  neque  ullae  res  singulae,  vel,  ut  philosophi  nostri  loquuntur, 
individua  ulla  immortalia  permaneant,  sed  genera  tantummodo  perdu- 
rent et  propagentur;  eamqiie  legem  fieri  non  potuit  quin  Cronus  etiam 
in  his,  <|uos  ipse  procreaverat,  servatam  vellet.  Itai|uc  bos  rursus  in- 
terimere Conatus  est.  .Sed  hoc  ('onainen  necesse  est  frustra  fuisse, 
quandoquidem  vivunt  illi,  quos  Cronus  procreavit,  semperque  victuri 
sunl.  Consequitur  ergo  illos  aliquo  modo  ab  interitu  vindicatus  et  vi- 
tae restitutos  esse:  eaque  est  significatio  tahuhae  de  liberis  a Crono  de- 
voratis quidem , sed  riirsuin  in  lucem  emi.ssis : qui  ut  postea  in  per- 
petuum regnarent,  potentiam  Croni  ealeniis  frangi  uport<!bat,  ut  in 
ipsos  nihil  amplius  posset  Deiectus  igitur  coelo  est,  ut  ibi  iam  omnia 
immortalia  esse  jiossint,  et  sub  terram  ablegatus,  ubi  mortalitatis  lex 
dominatur.  — Nomen  Kqovov  quominus  a 7(Qalyii)  deducamus  et 
IVrlicum  interpretemur,  nibil  videtur  obstare^  Perfecit  enim  ille 
ipiod  [lerficiendum  erat,  ut  novus  rerum  ordo  fundaretur;  perficit  etiam 


SSV)  Probat  hanc  elymologiani  etiam  (ioriiulus  c.  e.vtr. : t6  XQaiyfir  *nl  f,T«- 
TtXftr  Ta  diT«,  et  c.  27:  ^ rwc  oXtov  ytviattoi  rn^/f,  ano  roC 

xljttSvfiv  KQoyov  tli>ija9ai. 
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nunc  rerum  illum  cursum,  quo,  quae  orta  sunt,  ad  maturitatem  per- 
ducuntur rursusquc  peracto  vitae  spatio  alisumiiiitur.  Et  hunc  ipsum 
cursum  et  quasi  llumen  perpetuum  oriendi,  maturescendi,  intereundi 
Rheae  uxoris  nomine  signilicari  visum  esse  probabile  est.^®') 

Restant  duo  numina  reminea,  Themis  et  Mnemosyne.  Themidem 
apparet  legem  illam  significare,  qua,  pusteaquam  huius  mundi  princi- 
pia generata  erant,  constanti  et  perpetuo  ordine  omnia  contineri  coe- 
perunt; quae  lex  quum  ad  hominum  vitam  resque  humanas  traducitur, 
iustitiae,  aequitatis,  concordiae  fons  est,  quamobrem  has  Themis  filias 
peperisse  dicitur,  et  quidem  ex  iove,  deo  optimo  maximo,  qui  quum 
universi  mundi  legem,  Themidem,  coniugem  suciamque  imperii  habeat 
eiusque  consilio  mundum  administret,  tum  etiam  hominibus  iuris  at- 
que officii  cognitionem  et  amorem  impertit.  — Mnemosyne  autem  ea 
est,  quae  rerum  praeteritarum  memoriam  retinet  atque  conservat: 
quumque  omnis  prudentia  maxime  ex  diligenti  rerum  observatione  et 
reminiscentia  comparetur,  nibiiquc  magis  vel  acuat  animum  vel  delectet,  24 
quam  contemplatio  rerum  et  recordatio,  hinc  omnes  artes  ingenuae, 
quibus  hominum  vita  ornatur  et  exhilaratur,  Musarum  nomine  Mne- 
mosynae fiUae  dicuntur,  love  patre  prognatae,  quoniam  lupiter  et  sibi 
Mnemosynen  habet  coniunctam,  ut  ipse  <|uidquid  unquam  fuit  factum- 
que est  memoria  complectatur,  et  hominibus , sicut  cetera  omnia  vifae 
praesidia  et  ornamenta , ita  etiam  Musarum  beneficia  largitur.  Quem- 
admodum autem  de  Musis  Pythagorei  statuebant,  tijv  dvvafuv  avidiv 
ov  negi  ra  xdAAtoxa  /nnvnv  civtjxtiv,  ctAAd  xai  ne- 

%fjV  av/iipioviav  xai  ag/ioviav  tiZv  oyiiov^'’),  similiter  etiam 
de  Mnemosyne  statuere  licebit,  numen  eius  non  solum  ad  mentis  actio- 
nem, sed  ad  omnem  rerum  naturam  pertinere,  quandoquidem  haec, 
dum  nova  semper  profert,  nun([uam  tamen  veterum  obliviscitur,  sed 
omnem  novarum  rerum  procreationem  veterum  quasi  recordatione 
moderatur,  generumque  et  fonuarum  earundeni  tenax  et  memor,  quae 
olim  fuerunt,  identidem,  sed  alio  modo,  refert,  ut  etiam  quae  prae- 


35«)  VistiiD  esse  dUi,  iis  scilicet,  quorum  rationem  Iheu^onUe  nostrae  cqm* 
positor  sequutus  est.  IVam  re  vera  nomen  a \erbo  factam  esse  equidem  prae> 
stare  nolim.  Et  similiter  dc  ceteris  nominibus  non  quae  mibi  ipsi  vera  viderentur 
posni,  sed  qnae  veteribus  illis  visa  esse  crederem. 

36)  lamblich.  vit.  Pytha^.  s.  45.  Cf.  quae  de  Orpbicis  referuntur  apud  loann. 
Diae.  AUeg.  p.  495  Gaisf.  Lobeck.  Agi.  p.  731  sq. 
li. 


H 


lerierunl  tamen  maneiint  (|Ui)dainmo(lo  el  perdurent.  > o**)  Et  ipsum 
nomen  Mnemosynae  hanc  vim  habere  non  immerito  dixeris,  ut  servari 
aliquid  et  manere  signilicel:  nam  fivcta'J^ai  verbum,  unde  illud  descen- 
dit, cum  i-dvttv  cognaluni  esse  conslal. 

Ilaec  si  de  singulis  Titanihus  haud  improbabiliter  disputata  viden- 
tur, illud  quoque  apparet,  non  temere  omne  hoc  genus  deorum  lan- 
<|uam  primam  primorum  parentum,  Coeli  Terraeque,  subolem  )>roponi. 
«liisque  ceteris  itidem  ut  humano  gent‘re  anli(|uius  dici.  Oceani  aquis 
omnem  terrarum  orliem  veteres  ambiri  et  cingi  credebant:  consen- 
laneuiu  igitur  erat,  Oceanum  statim  procreatum  esse,  posleaquaiii 
terra,  Ponto  et  Coelo  ex  semet  emissis,  hanc  telluris  rorinam  ac  pro- 
prietatem induerat.  Ouumi|ue,  i|uidquid  posthac  ex  terrae  gremio  pro- 
venturum erat,  ai|uae  putissimum  ope  ali  ac  loveri  deberet,  convenie- 
bat etiam  Tethyn  ante  nasci,  (piam  ea,  quae  sine  huius  ope  sustentari 
non  possent.  Item  ante  (|uam  coelestia  corpora,  sol,  luna  stellaeque 
nascerentur,  necesse  erat  potestates  (|uasdani  esse,  e quibus  illa  el 
2.)  existerent  et  motum  suum  acciperent,  et  luce  atque  ardore  instrueren- 
tur: ijuae  potestates  Hy|(erionc,  Coeo,  Crio,  Thia,  Phoebe  signilicantur. 
Legem  porro  aU|Ue  ordinem,  (|Uo  futurarum  rerum  universitas  con- 
tineretur, his  ipsis  priorem  esse  oportebat:  quaiuobrem  Themis  quo- 
(|ue  et  Mnemosyne  in  his  diis  vetustissimis  locum  suum  acceperunt. 
Tum  tinis  faciendus  erat  Coeli  generationibus,  iusequuturoque  ex  natis 
iam  principiis  legibus(|ue  rerum  proventui  lucus  dandus  per  Cronum 
eiusque  uxorem  lUieam.  Denique  euin  (|uu(|ue,  unde  humani  generis 
origo  repetebatiu',  Iapetum,  huic  numero  accenseri  par  erat  ab  iis, 
(juibus  Immines  non  a diis  creati,  sed  ex  iisdem,  unde  hi,  principiis  orti 
videbantur. 

INon  intitior  equidem,  si  quis  hanc  fabulam  ad  suldilioris  ali- 
cuius rationis  nonnam  examin.arc  velit,  reprehendi  pos.so  non  paurn. 
iNam  poterant  sane  et  abesse  nonnulli  ex  his,  qui  enumerati  sunt,  el 
alii  etiam  addi.  Neque  taimui  absurde  eum  fecisse  arbitror,  i|ui  hos 
ipsos  ita  compo.suit:  el  ut  hos,  non  alios,  poneret,  propterea  facium 
credo,  <|uod  non  nova  aUpie  inaudita  Tilanum  numina  ipse  sibi  com- 
miniscenda, sed  iis,  quae  tradita  invenit,  utendum  iudicaverit.  Sunt 
enim  sine  dubio  nomina  illa  omnia  e religionibus  fabulisque  populari- 

Cf.  Cornut.  c.  17  p.  94:  Mvriuotjviii  f)  tov  ouyavu(f  ^(jfiv  tu  ytyovoru 
ah(n.  Angustius  schol.  theug.  v.  1>15:  ^ ^tunkuais  Ttor  ^u(ov. 
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kuB  pclita:  nonnulla  fortasso  nihil  nisi  cognomina  illorum  ipsorum 
deorum,  quos  theogoniae  nuetur  ah  his  oriundos  fecit;  alia  non  in 
vulgus  nota  et  pervagata,  sed  a paucis  passim  usurpata,  ipsaque  quae 
ita  appellabantur  numina  minus  cognita  neque  in  eius  quae  Oljmpio- 
rum  deorum  coetui  a poetis  maxime  tributa  est  naturae  similitudinem 
transformata,  sed  anti(|uae  rationis  et  significationis  symholicac  tena- 
ciora, canupie  oh  causam  illis  vetustiora,  etsi  non  essent,  esse  tamen 
credita^  ’).  De  Oceano  quidem  et  Tethye  non  opus  est  nunc  a me  dici, 
(ironum  constat,  si  non  magna,  at  aliqua  tamen  religione  passim  a 
Graecis  cultum  esse’*),  neque  est  quod  hanc  religionem  recentioris 
demum  originis,  ac  non  inde  ah  antiquissimis  temporibus  servatam 
statuamus;  quale  autem  ab  initio  numen  eius  habitum  fuerit,  et  qua  20 
ratione  hae  quas  theogonia  narrat  fabulae  ortae  sint,  hoc  loco  nihil 
opus  est  quaerere.  — Etiam  Rheae  religiones  pervetustae  fuerunt, 
maximunique  incrementum  ceperunt  multis  locis,  post(|uam  Rhea  cum 
magna  matre  Asianorum  permisceri  coepit.  — Hyperionem  apparet  de 
vetusto  Solis  cognomine  deum  factum  esse,  qui  communem  Solis  et 
Lunae  naturam,  qua  in  superis  locis  versantur,  quasi  praemonstraret. 
Nc(|ue  inepte  Thiam  et  Phoeben,  unde  splendorem  et  claritatem  Solis, 
Lunae  et  siderum  ortam  vidimus,  antiqua  cognomina  Lunae  fuisse 
conieceris.  Nam  cultas  alicubi  in  Graecia  deas  his  proprie  nominibus 
appellatas  vix  credo,  siquidem  nec  ({uae  Pindarus  de  Thia  canit,  iii 
omnium  aliorum  scriptorum  silentio,  eiusmodi  sunt,  ut  numen  cius 
popularibus  religionibus  cultum  esse  probent,  ct  quod  Phoeben  Ae- 
schylus in  prologo  Eumenidum  a Pythia  invocari  facit,  ut  qu<ae  aule 
Apollinem  Del|>hici  oraculi  possessionem  habuerit,  non  credo  propterea 
cum  Muliero  cultam  apud  Delphos  Phoeben  esse^»),  sed  rem  ab  Ae- 
schylo fictam  arbitror  ob  certam  quandam  rationem , quam  nunc  cx- 


37)  Breviter  rem  tetigi  in  eomm.  de  Aesehyl.  Prom.  p.  104;  nec  Lennepiii.s 
aliter  indicat  ad  theog.  v.  134.  cf.  0.  Mulier,  Kl.  Schr.  II  p,  178  et  H.  D.  Miillcr. 
Ares  p.  41.  Titanum  vestigia  in  ora  Peloponnesi  Achaica  maxime  deprebendnntnr, 
de  quibus  vid.  Klausen.  Aea.  et  Penat.  p.  1229  sqq. 

38)  Vid.,  qni  diligenter  pleraque  persequuti  sunt,  IleOtcr.  in  Zimmerm.  diar. 
scbol.  ann.  1838.  II  p.  228  ct  Weisk.  Prom.  p.  229  noL  4. 

39)  Cr.  quae  contra  Miillerum  recte  Hermannus  monuit  in  censura,  Opusc. 
\ I,  2 p.  19.  — Contra  Aeschylum,  Phoebi  nomen  ob  avia  Phoebe  repetentem,  dis- 
putasse videtur  Apollodorus  in  libr.  nif/l  #i(up,  ad  quem  provocat  Heraclit.  alle- 
gor. Hom.  c.  7. 

8* 
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pont>rr  nihil  atlinel.  — Oius  fortass*'  aut  Pontus  olini  aut  NVptunus 
cognominatus  fuit;  et  -/.qtliov  liir  i)ui(lein  ah  Homero  omnium  frequen- 
tissime vocatur.  A Lennepio,  ad  Ihcog.  pag.  193,  Kqiov,  fluvii  Achaici, 
admonemur,  quem  Pausanias  VII,  2S,  1 1 a Titane  appellatum  vult.  Sed 
nihil  inde  lucis  in  hunc  redundat,  non  magis  ([uam  ex  monte  Kquqi 
in  Argolide,  cuius  Callimachus  mentionem  facit  in  lavacr.  Pali.  v.  40. 
— Coeum,  Latonae  parentem,  vetustissimum  insulae  suae  cultorem 
Coos  perhibuisse  Tacitus  refert,  Ann.  \ll,  61 ; unde  coniicias  aliquem 
hoc  nomine  deum  oliin  a Cois  cultum  fuisse:  qualis  autem  is  fuerit, 
non  apparet.  Fuit  etiam  Messeniae  Ouvius,  quem  Pausanias  IV,  33,  6 
ah  hoc  Latonae  patre  appellatum  suspicatur.  — Mnemosynen  ab 
Eleutherensihus  cultam  e.sse  ex  ipsius  theogoniae  prooemio  v.  54  mani- 
festum est,  ner,  fefellit  Lenne|>iuni  p.  1 58.  Etiam  ah  Atheniensibus  sacra 
Mnemosynae  facta  memorat  Polemo  apud  srhol.  ad  Soph.  Oed.  Coi. 

27  v.  100;  ne  de  Orphicis  dicam,  quorum  hymnum  in  hanc  deam  legi- 
mus no.  LXXVH.  — Themidem  passim  in  Graecia  cultam  esse  con- 
stat^ °),  eamque  religionem  antiquam,  theogonira  saltem  hac  fabula  anti- 
quiorem fuisse,  nihil  est  cur  negemus.  Aeschylus  Themidem  Prome- 
thei matrem  facit,  quod  qua  ratione  inteq>retandum  videatur,  dixi  in 
commentatione  de  fabula  Aeschylea  p.  46;  nec  dubitari  debet,  quin 
patrem  Promethei  eundem,  (pieni  ceteri,  Iapetum  acce])erit.  Huic 
quum  in  theogonia  Clymene  copuletur,  una  ex  Oceanidibus,  itemque 
Crio  Eurybia,  Ponti  filia,  apparet  his  duabus  nuptiis  concinnitatem  fa- 
bulae perturbari : siquidem  reliqui  fratres  omnes  cum  sororibus  copu- 
lantur. Poterat  quidem  hoc  facillime  ah  eo,  qui  hanc  de  Titanibus 
fabulam  composuit,  vitari,  si  lajieto  Themidem  coniungeret,  Eurybiam 
autem  in  Titanidibus  numeraret  <<''*),  omissa,  si  duodenarium  nume- 
rum excedi  nolebat,  Mnemosjiie,  quae  nec  desideraretur  facile  a quo- 
quam in  hac  fabula,  poteratqne  percommode  iuxta  Melin  aut  Thetin  in 
Oceanidibus  aut  ^'ereidil)HS  locum  obtinere.  Sed  haec  ipsa  inconcinni- 
tas mihi  quidem  satis  manifestum  indicium  esse  videtur,  huius  fabu- 
lae compositorem,  etiamsi  numerum  fortasse  duodenarium  suo  ipse 
iudicio  finivit,  eos  tamen,  quos  hoc  numero  comprehendit,  omnes  ah 


40)  Cf.  Pausan.  1,  22,  1.  11,31,  8.  I,\,  20,  3.  22,  1.  25,  4.  Multer.  Dor.  I 
p.  338. 

40>>)  Hoc  factum  e.it  in  Tzetzae  theogonia  a Bekkero  edita,  Act.  .Acad.  Berol. 
ann.  1840  p.  149,  v.  56  et  186. 
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aliis  traditos  accopisse,  ueqiio  ia  nuptiis  eoruni  ac  subole  enarrandis 
quidiiuam  novare  ausum  esse. 

De  rnminuni  Tilanuin  nomine  diUicillima  est  quaestio  varieque  a 
multis  agitata,  nec  defiienint,  qui,  ut  alia  plurima  obscura,  ita  hoc  quo- 
que Titanum  nomen  Tacilius  et  certius  ex  barbarorum  quam  e Graeco- 
rum sermone  explicari  posse  opinarentur.  Theogonia  ipsa  a verbo 
tiTOtivo)  Titanes  appellatos  autumat  v.  ‘209: 

Toi'g  de  7rtrr»;p  Ttrijvag  im-/.Xr^an>  xaXetaxev 
Traidag  veiv.eUov  fteyag  Oigavog,  ol's  Ttxev  avTog. 

(fttav.s  di  itTttivovtag  chaaS-aXitj  fiiya  ^i^at 
fQyoy,  Tolo  d‘  tJTEiTa  riaiv  fieco/naO-ev  eaeaU-at. 

Horum  verborum  verissima  interjiretatio  haec  esse  videtur,  ut  mcti- 
vovteg  araa9a}.n]ai  dicantur  scelerate  contendentes,  animis 
scilicet  ad  facinus  erectis.  E veteribus  interpretibus  alii  nihil  nisi  ma- 
nuum erectionem  indicari  voluerunt,  alii  contra  Tizaivovrag  interpre-  28 
tati  sunt  xiaiv  xai  xi^uoQiav  laft^dvovrag  vniq  wv  tjdixei  d Ov- 
gavog:  idque  etiam  Orphicis  placuisse  ducent  hi  versus,  a Proclo  in 
Piat.  Timae.  I p.  57  memorati: 

xovQovg  d’  Oi'Qar{(oyag  iytlvcno  norvia 
of.lg  drj  xai  Tizdvotg  imxlrjOtv  xaltovaiv, 
ovvexa  riada^tjv  fieyav  Oi-gavox  davegoexra. 

Nimirum  xitctiveiv  illis  non  a xelvetv,  sed  a riveiv,  vel  potius  a no- 
mine verbali  xiTtjg  declinatum  videbatur,  quum  praesertim  in  eo,  (|uod 
a TtlxtD  descendit,  primam  syllabam  corripi,  non,  ut  in  theogoniae 
versu  factum  videmus,  produci  oporteret* ').  Non  tamen  crediderim 
llesiotiei  poetae  hanc  mentem  fuisse:  nam  neque  convenire  Coeli  per- 
sonae videtur,  ut  ultores  sceleris  sui  filios  appellet,  io  quo  laus  potius 
quam  exprobatio  inessct,  neque  illa  verbi  significatio  ullo  alio  exemplo, 
<|uod  quidem  ego  sciam,  comprobatur;  productio  autem  syllabae  pri- 
mae in  hoc  versus  loco  facilem  excusationem  habet,  estque  eo  fortasse 
libentius  a poeta  admissa,  quod  etiam  in  Titanum  nomine  prima  syl- 
laba producitur  * ' *’).  Sed  sive  is  contentionem  sive  ultionem  signifi- 
care voluit,  habemus  explicandi  nominis  conatum  parum  probabilem, 


41)  Apud  .\onnDin,  Dion.  XXIV,  53,  Xfti  ah  joaoif  Tiojauotai  f/hccv 
npri  iiuUyiay,  possit  hoc,  (|uamvls  correpi*  prima  syllaba,  pro  jlyoiy,  a:ioy{yti>y 
dictum  videri.  8cd  fortasse  iiihit  nisi  porrigere  sifruifleat. 

41*)  Sic  etiam  Lobeckio  visum  est,  Pathol.  I p.  158. 
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non  certum  rerae  significationis  leslinioniiim,  recteque  fecerunt  reccn- 
liores,  quod  in  hoc  non  .icquievcrunt,  eliainsi  meliora  ipsi  et  certiora 
alTerre  non  potuerunt.  Ilcrnianni  certe  T enilones,  inde  scilicet  appel- 
lati, (|Uod  ultro  citro(|ue  tendendo  (Hiinem  rerum  naturam  pertentave- 
rint, placere  nohis  nei|uennt.  Alii,  lliodoro  auctore* Titanes  a Ti- 
taea  dictos  credunt,  Titaeam  autem  terram,  .almam  rerum  matrem,  a 
verbo  O-ao),  uude  quoque  et  rijO-tj  et  derivantur*  “): 

quibus  ego  assentirer,  si  de  isto  terrae  nomine  salis  constaret,  quod 
mihi  quidem  fictum  a nonnullis  videtur  hanc  ipsam  oh  causam,  ut  Ti- 
tanum  nomen  inde  evplicarent.  .Vlii  deni(iue,  quum  Hesychius 
interpretetur  ^aaiklda,  Ttrct/.a  antem  tvrtfiov,  dreaor/^V,  (iaaii^a, 
29  huc.  etiam  Titannm  nomen  pertinere  censent**),  nt  significet  proprie 
honoratos,  ideutjue  principes,  regt>s.  sintqiie  ita  alii|uando  dii  appel- 
lati, pariter  ut  omzrfg  saepe  a|i|)ellantur.  Non  improbabilem  mihi 
hanc  sententiam  videri  fateor:  veram  praestare  nondum  ausim.  Inte- 
rim  hoc  tenendum  arbitror,  fuisse  hanc  antiquam  deorum  appellatio- 
nem, usitatamque  fortasse  apud  certos  quosdam  populos,  qui  unum 
atque  alterum  illorum  numinum , quae  iierrensuimus , praeter  ceteros 
colerent,  hinc  .auttmi  a poetis  in  omne  hoc  genus  deorum  quodam- 
modo obsoletorum  et  OIynq)iorum  splendore  obscuratorum  transferri 
coejitum.  Quum  autem  invalesceret  haec  paullatim  opinio,  ut  Iu|>iter 
eiusque  familia  iuniores,  illi  aulem  maiores  natu  crederentur,  non  mi- 
rum est,  illud  etiam  accessisse,  ut  a love  spoliati  imperio  et  deiecti 
viderentur.  Hinc  igitur  de  Titanum  cum  diis  cert.amine  fabulae  ortae 
sunt,  quas  (|ui  subtilius  et  ratione  quadam,  quam  philosophicam  dicere 
licebit,  adhibita  tractabant,  hi  hoc  novorum  deorum  cum  veteribus 
certamen  ita  interpretati  sunt,  ut  duas  aetates  mundi  per  gradus  per- 
fecti et  ad  hunc,  qui  nunc  est,  statum  perducli  statuerent,  mimdiqiie 
nondum  perfecti  et  ad  certum  ordinem  bene  compositi  etiam  dominus 


I2t  III,  57.  V,  ti(i. 

4.9)  ticyii.  a.l.  tbei.g.  v.  2US  p.  148  cd.  Wolf.  — WeUk.  I*roiii.  p.  317  sq. 

44)  Kanni-  Myth.  p.  17.  rf.  Biilligrr.  Kunstmy  tholiigie  II  p.  47  sq.  Praeiverant 
iam  veteres,  velut  .srliol.  II.  .\IV,  274;  Tiuir  niiQit  rh  r/rdv.  Apud  Aeschylum, 
tihoeph.  V.  .379  (.393  Well.)  recepit  Klauseiiius  eleg.intem  Itennaiiiii  eoiiiectiirain : 
xXrjf  d*  IO  jp.tur/mi’ r I 7 qCK  , prnhntnin  diam  Bainbergern:  obstat  tnuien  me- 
tnim,  quum  huius  vocabuli  primam  syllabam  longam  esse  oportuerit,  versus  autem 
-strophieus  366  (.379)  brevem  poscat,  et  repudiavit  roiiiecturam  postea  ipse  Her- 
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minus  perfectos  cogitarent,  qui  divinam  quidem  naturam  haberent, 
sed  quasi  inchoatam  tantummoilo,  iisque,  qui  post  orti  essent,  virtute, 
et  sapientia  inferiorem,  lani  vero  capi'ssi  ah  love  celeristpie  diis  iu- 
nioribus  imperium  non  potuit  uisi  priorilius  dominis  deieclis,  iis  qui- 
dem certe,  quonim  ea  natura  esset,  ut  una  cum  novis  diis  participare 
mundi  regimen  non  possent,  sed  alteris  rerum  potitis  idteros  privari 
potestate  sua  necessc  esset.  Fuerunt  autem  non  omnes  Titanes  ex 
hoc  genere.  >am  Themidi  quidem  et  Mnemosynae  etiam  sub  lovis 
imperio  locum  fuisse  facile  apparet:  et  dicuntur  hae  etiam  uxores  eius 
laetae  esse,  tibasque  ex  eo  peperisse,  altera  Parcas  et  Horas,  altera  Mu- 
sas. Neque  magis  Oceanum  Telhynqiie  adversatos  lovi  consentaneum 
est,  teslalurque  etiam  theogonia  tiliam  eorum  Stvgem  lovi  contra  Titanes 
se  adiunxisse  (fikoi-  dut  fujdta  rr«rpogi  398,  Homerus  autem 
eos  dudum  Titanibus  devictis  et  in  Tartarum  deiectis  habitantes  in  an 
terris  proponit.  Rheam  deni<|ue.  (|uae  irascebatur  Crono  propter  tilios 
suos  devoratos,  lovemque  ei  subtractum  servaibat  ultorem,  bmog  tL- 
acuTO  iQing  navQog  ioin  naidiov  xcaimve  /iiyag  Kqb- 

vog  ayKvXofiijTTjg*  *),  nemo  credere  i)Otuit  perfecta  ultione  a lilii  par- 
tibus descivisse  et  marito  se  adiunxisse:  appareUjue  etiam  eius  naturam 
hanc  esse,  quae  oppressa  et  remota  a love  cogitari  nullo  modo  potu- 
erit. Contra  Cronum  deiici  mundi  imperio  cur  necesse  fuerit,  ex  iis, 
(|uae  supra  diximus,  apertum  est.  Etiam  Iapetum,  si(|uidem  signilica- 
tur  hoc  ingenium  humanum  divini  imperii  impatiens  eique  aut  ferociter 
et  audacter,  aut  stulte  ac  temere,  aut  callide  ac  fraudulenter  i'epugnan$, 
utique  opprimendum  fuisse  intelligitur.  Neque  Coeus*®’’)  et  Phoebe 
aut  Hyperion  et  Thia  videbuntur  amplius  locum  suum  tenere  potuisse, 
posteaquam  Sol,  Luna  stellaeque  orti  erant,  i|ui  eandem  cum  illis  na- 
turam, sed  ad  hunc,  qui  deinceps  futurus  erat,  mundi  statum  attempe- 
ratam haberent,  ut  illis  non  amplius  opus  esset.  Eademque  Crii  fuit 
conditio,  orto  Neptuno.  Hos  igitur  omnes  a love  debellari  et  in  Tar- 
tarum demitti  consentaneum  fuit. 

His  expositis  si  quis  theogoniae  de  Titanibus  eorumque  cum  love 


Theogon.  v.  47.t.  Post  yittfjtov  cur  rt  (tt’)  uddenduin  .sit,  e.xposai  in  dissert. 
de  fals.  indic,  lariin.  tlieog.  Ites.  p.  14.  t.'i.  Idem  etiam  sitii  aliquando  in  nienteiii 
venisse  l.enncpius  |irniltetiir  p.  287.  8,  neque  tamen  satis  persoasiim  Tuit  de  emen- 
dationis veritate. 

45>’)  Hunc  a love  vinctum  testatur  Valer.  Flacc.  Arg.  III,  224. 
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certamine  locos  paullo  attentius  contemplabitur,  significatam  quidem 
passim  veram  rationem  videbit,  sed  maneam  tamen  narrationem  et 
imperfectam  esse  confitebitur,  i|uippe  quum  et  desint  nonnulla  ad  rei 
intellectum  maxime  necessaria,  et  omnis  tenor  mirus  sit  nec  satis  rei 
conveniens.  Primum  enim  de  initio  certaminis  et  quam  ob  causam 
bellum  ortum  sit,  prorsus  nibil  neque  in  bac  parte  theogoniae,  neque 
in  iis  ipiae  praecesserunt  edocemur,  et  postea  demum,  in  alia  carminis 
parte,  dudum  bac  titanomachiae  narratione  absoluta  et  alio  insufier 
certamine  lovis  contra  Typhoeum  descripto,  quum  transit  poeta  ad 
coniugia  lovis  subolemque  enumerandam,  cdiiter  quasi  et  in  transcursu 
31  Iribus  verbis  memorari  videmus,  TrtQi  ufituov  inter  deos  et  Titanes 
certatum  fuisse.  Illud  quoque  tacetur,  quo  duce  Titanes  bellum  gesse- 
rint, et  Saturnus  utrum  nunc  demum  a lilio  deiectus,  an  iam  antea 
regno  spoliatus  sit,  qua  de  re  quam  diversae  fuerint  posteriorum  certe 
sententiae,  vel  hoc  documento  est,  quod  quum  Aeschylus  in  Prometheo 
v.  201  sqq.  similiterque  Apollodorus  1,2,  1 liellum  hanc  ob  causam 
exarsisse  dicant,  quod  alii  imperium  Saturno  senatum,  alii  lovi  tradi- 
tum voluerint,  ii  contra,  <[Uos  Hyginus  auctores  sequutus  est,  fab.  150, 
Titanes  posteriore  demum  tempore,  c|uum  dudum  lupiter  imperio  po- 
titus esset,  contra  eum  insurrexisse  narrarunt*  ^ ').  .Neque  magis  edo- 
cemur, omnesnc  Titanes  contra  lovem  bellaverint,  an  pars  tantum- 
modo: nam  Oceanum,  Teihyn,  Thcmidem,  Mnemosynen,  Rheam  belli 
expertes  fuisse  nulla  nos  diserta  poetae  commemoratio  hoc,  ubi  par 
erat,  loro  admonet,  sed  colligendum  est  ex  aliipiot  indiciis  alibi  exten- 
tibus, et  plerisque  quidem  post  finitam  demum  belli  narrationem.  Haec 
autem  ipsa  nihil  nisi  Titanes  in  universum  memorat,  nullo  nominatini 
nec  posito  neque  exceptu;  in  i|uo  eiiam  illud  mirum,  quod,  quum  du- 
odecim tantum  Titanes  e superiore  narratione  cognoverimus,  nunc 
magnas  utrimque  copias,  mares  pariter  et  feminas,  v.  667,  adeoque 
cohortes  Titaniim,  fdXayyai;  v.  676,  |irocedere  videmus.  Unde  igitur 
haec  multitudo?  .Nam  cohortem  ne  tum  quidem  haberemus,  si  duo- 
decim universi  adessent,  nedum  detractis  cpiinque,  ut  septem  haud 
amplius  supersint*»).  Aliosnc  igitur  significari  dicemus  nescio  ipios 
cum  Titanibus  coniunctos,  velut  Atlantem,  Menoetium  et  si  quis  prae- 


■15')  Sic  ct  sclinl.  II.  ,\V,  22«. 

4ti)  Schof.  Ven.  ad  11.  XIV,  27-1  ijuinquc  tantum  numerat,  Cneum,  CHum,  Hj- 
prrionem,  Saturnum,  Iapetum,  umisso  Oceano  feminisque  omnibus. 


terea  illis  propter  cognationem  aut  amicitiam  adfuerit?  At  debebat  de 
his  veH)ulo  saltem  significari.  An  forte  ei,  qui  hanc  narrationem  com- 
posuit, plures  etiam  praeter  illos  duodecim,  quos  superior  theogoniae 
pars  solos  memorat,  Tilanes  noti  fuerunt?  Potest  sane  ita  esse:  nam 
aliis  non  paucis  hoc  nomen  ab  aliis  tributum  invenimus^  ^):  sed  si  est 
ita,  vix  videtur  eiusdem  poetae  et  haec  litanumachiae  narratio  et  ille  32 
de  duodecim  Titanibiis  locus  haberi  posse.  Et  profecto  conflatas  di- 
versorum carminum  partes  esse  etiam  omnis  huius  narratiouis  tenor 
probare  videtur,  mirus  iam  supra  a me  dictus  et  rei  jiarum  conveniens. 
Exordium  narrandi  ducitur  v.  617  a mentione  Centimanorum,  Briareo 
eius((uc  fratribus,  a parente  (^oelo  in  vincula  coniectis  et  sub  terram 


47)  GoettliDfOus  ad  v.  136  citat  Steph.  Byz.  g,  \,^AS(trnj  obi  Coeli  et  Terrae 
filii,  Saturni,  Hbeae,  Iapeti  fratres  nominantur  Ostasus,  Sandes  (s.  Andes), 
Adanus,  Olybrus:  hos  igitur  in  Titanibus  numerandos  esse  dicemus.  Sed 
Olybri  nomon  Salmasio,  Holstenio,  Berkelio  suspectum  fuit,  rcscribendomque 
Olympum  censuenint,  quod  Westennannu.s  recepiU  Et  Olympum  Titaucm  etiam 
alii  memoraut.  Ptolem.  Hepbaest.  apud  Phot.  Bibi.  p.  476.  Iloesch.  Diodor.  III,  73. 
— Oatasi  nomen  ab  coffri;;  ductum  videri  potest,  quo  certus  quidam  terrae  motus 
sigoificatnr.  Vid  Ps.  Aristot  de  uiuudu  c.  4.  Lclantum  Titanem  habet  ^onn. 
Dion.  XIA III,  245  sqq.,  Sycean  Dorio  ap.  Atbeo.  111  p.  7$  .\n y tum  Pnusan. 

VIII,  27,  3.  Xanthum  et  Balium  Diodor.  apud  Kustalli.  ad  tl.  XIX  p.  1190. 
Ogygen  Castor  apud  Euseb.  Arm.  c.  13:  ne  de  filiis  duodecim  Hcsiodeoniin  di- 
cam, in  quos  paternum  nomen  non  raro  transfertur,  ut  iu  Prometheum  a So- 
phocle, io  Atlantem  ab  Aeschylo,  in  Astraeum  a Servio  ad  Verg.  Aeo.  I,  132 
et  Mytbogr.  Rom.  II,  51,  in  Dionen  ab  Orpbicis  fr.  p.  467  llerm.  et  Apollod.  I, 
1,3.  Etiam  Phorc}  n,  qui  Hesiodo  Ponti  filius  est,  Orphici  in  Titanibus  nume- 
rarunt, fr.  p.  46^,  et  Plato  Timae.  p.  40  E hunc,  etsi  non  Titanem  vocat,  fratrem 
tamen  facit  Saturni  et  Rheae,  parentes  autem  horum  Oceanum  et  Tethyii.  Porro 
Briareum  a nonnullis  in  Titanibus  numeratum  esse  colligas  ex  Hesych.  s.  v.  Tt- 
et  socium  certe  Titanibus  contra  lovem  addiderat  titanomachiae  poeta 
Aegaeonem.  Schol.  Apoll.  Rb.  1,  1165;  Gygen  quoque  et  Steropen  illis 
accensere  videtur  Hygin.  pr.  1,2.  Eudocia  p.396Titanes  nomiuat  Dian,  Atlan- 
tem, Prometheum,  Coeum,  Solem,  Ilyperiouciu,  As  cum  cum  filio  Da- 
masco, Crium,  Titanum.  t'nus  etiam  proprio  nomine  Titan  est  apud  Pau- 
saoiam  H,  11,  5,  Solis  frater,  qui  in  Sicyonia  habitasse,  et  a cuius  nomine 
Titane  oppidum  dictum  credebatur:  porro  onus  in  orae.  Sibyll.  ap.  Athenag. 
p.  272  Rechenb.  et  apud  Lactant  D.  1. 1, 13,  II,  lU  cuius  narratio  ex  Eucinero  fiuxit 
ab  Ennio  latiue  converso.  Cf.  Tertull.  adv.  gent.  II,  12.  nec  absimilia  sunt  apud 
Syncell.  p.  44  C ex  Beroso.  Vid.  C.  Miiller.  fragm.  hist.  Gr.  II  p.  502  sq.  Cf.  et 
Mythogr.  Rom.  II,  198.  III,  3,  4.  Deuique  Titenius,  tlg  rdiv  Tnayujy 
oTfQogf  qui  Marathone  habitaverit,  ex  Philocfaoro  memoratur  ab  Etym.  M.  p.  76(>, 
38.  Suid.  s.  V.  aliisque. 
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(lomissis.  quemadmodam  iam  ante  narratum  orat  v.  154  sqq.,  ad  qupm 
lipcum  lliHOgoniap  romposilorem  nunc  respexisse  eumtpie  Iccturibiis 
in  raenioriain  revor^irtp  vuluisse  apparet.  Pergit  deinceps,  magnas  illos 
in  vinculis  aerumnas  perpessos  e.sse,  doner,  tandem  a love  relerisque 
•Saturni  et  lllieae  liberis  Terrae  consilio  soluti  sint,  quippe  quae  victo- 
riam iis  hac  taninm  conditione  portendi  docuerit,  v.  624  — 629.  Nam- 
que fuisse  diuturnum  certamen  inter  Titanes  Satumiqiie  liberos,  per 
totos  decem  annos  tractum , dubio  semper  eventu  et  incerta  victoria, 
v.  630 — 639.  Sed  postquam  lupiter  Onlimanos  advocaverit  nectare- 
que  et  ambrosia  recreatos  ad  fortitudinem  cohortatus  sit,  v,  640  — 654, 
iliique  strenuam  operam  polliciti  sint,  v.  655 — 663,  statim  certamen 
vehementius  et  maioribus  animis  instauratum  esse,  v.  664 — 668.  De- 
an scrihitiu'  deinceps  certamen  sat  longa  et  vivida  narratione,  sed  ita,  ut 
lientinianis  ubique  primae  partes  tribuantur.  Horum  enim  robur  et 
forma  depingitur  v.  660 — 673,  hi  lapidibus  grandibus  armati  contra 
Titanes  processisse  dicuntur  v.  674.  5,  hi  imprimis  acre  proelium  ex- 
citasse V.  713,  postremoque  victos  Titanes  vincidisppie  constrictos  in 
Tartarum  deierisse,  v.  717 — 720.  Reliquorum  fartum  nullum  memora- 
tur praeterquam  unius  lovis,  qui  v.  687  non  pepercisse  viribus  dicitur, 
sed  multa  fulmina  in  Titanes  coniecisse,  ut  plane  appareat,  in  hac  omni 
narratione  primum  locum  Outimanos  occupare,  lovis  quodammodo 
secundas  partes  esse,  reliquorum  vix  ullas,  victoriamque  non  tam  a diis, 
quam  a Centimanis  reportari;  posse  igitur  haec  omnia  in  horum  putius 
quam  in  lovis  deoruinque  laudem  et  honorem  narrata  videri.  Neque 
suspicari  licet,  hunc  habitum  narrationis  parum  convenientem,  cum 
rerum  neces.s, viarum  pr<ietermissione,  non  statim  ab  iniOo  fliissc,  sed 
postea  demum  ortum  esse,  quum  lacunis  aliisque  depravationibus  the- 
ogonia a prisca  et  genuina  forma  multis  modis  dellexa  suique  pror- 
sus dissimilis  facta  sit.  Nam  quicunque  totam  hanc  partem  a v.  617 
usque  ad  720  perlegerit,  omnia  inter  se  quidem  optime  cohaerere,  ne- 
(|ue  ullum  lacunae  indicium  apparere  confitebitur:  et  tamen  talem  hanc 
narrutionem  esse,  qualem  oportebat,  nobiscum  negabit.  Manifestum 
est  enim,  titanomachiam  in  theogonia  non  aliam  ob  causam  comme- 
morari debuisse,  nisi  ut  doceremur  imperium  quomodo  a Saturno  ve- 
leribusque  diis  ad  lovem  eiusque  fratres  ac  sorores  translatum  et  con- 
tra adversarios  et  rebellantes  stabilitum  esset***).  Crediniusne  igitur 

48)  Si^niiirat  Uilr  quid  rtiani  is , cuius  sunt  in  prooemio  theogoniae  versus 
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poetam  quemquam,  qui  quidem  saperet  el  fari  posset  quae  sentiret,  ai 
rem  ita  instituturum  fuisse,  ut  neque  rausam  certaminis  et  initium  at- 
tingeret, nec  ducem  partis  alterius  ne  verho  quidem  indicaret,  et  exor- 
diretur narrationem  ab  iis,  qui  dcciimi  deinmii  anno  in  niixitium  vorati 
sunt,  totamque  ita  pertexeret,  ar  si  liuruni  tantum  rausa  rem  paullo 
ropiosius  persequeretur,  fuisselquc,  nisi  hi  adessent,  omnem  titanu- 
machiam  aut  silentio  t>raetermissiinis,  aut  obiter  tribus  verbis  memo- 
raturus? Hoc  poeta  proferto  nemo  comniitlere  potuit;  potuit  autem 
compilator  alicpiis,  qui  quum  componere  narrationem  vellet  de  deorum 
originibus  imperiique  ad  alios  ab  aliis  translati  vicibus,  intellexit  (pii- 
dem,  quas  partes  liaec  narratio  habere  deberet,  el  quo  liae  partes  or- 
dine disponendae  essent,  ipse  autem  non  tantum  valeret  poetica  facul- 
tate, ul  rem  suis  verbis  proponeret  suisque  versibus  includeret,  ideo- 
que  aliorum  carminibus  uteretur  ex  iisque  sumeret,  quae  de  quaque  ro 
exposita  inveniret,  non  alia  mutatione  facta,  quam  quae  maxime  neces- 
saria esset,  ut  ali(|uo  modo  omnia  inter  se  conneclerenlnr,  celeroquin 
autem  relinqueret  qualia  essent,  etiamsi  minus  nunniinqiiam  ad  siii 

112.  113,  (jwbas  invocantur  Musae  ut  doceant,  quomodo  dii  affiyos  xtu 

wff  Ttfittf  ^t^lovTO  TfSf  xal  wff  Kt  mu- 

nerum quidem  distributionis  aliquam  saltem  mentionem  foetam  videmus  post  tita- 
noraaebiam,  v.  HS5;  Olyinpum  autem  in  ipsa  titanomachia  iam  occupatum  a lovt! 
cognoscimus  v.  633,  et  iam  antea,  v.  391,  ubi  lupiter  deos  ad  auxilium  contra  Ti- 
Unes  sibi  ferendum  in  Olympum  convorat:  sed  quomodo  bunc  occupaverit,  va- 
cuumoe  an  adversariis  ereptum,  nullo  verbo  docemur,  quamquam  postea,  v.  820,  lu- 
piter Titanes  an*  ovfiarov  depulisse  dicitur,  quod  apparet  nihil  aliud  esse  quam 
(tn*  *OAvfi7Tov,  ^icque  tamen  licet  de  nliqua  lacuna  suspicari,  quae  huius  rei  men- 
tionem hauserit:  nam  nullus  est  in  theogonia  Incus,  ubi  id  factum  videri  possit: 
sed  est  hoc  quoque  nihil  nisi  malae  compositionis  argumentum.  — Ceterum  ante 
lovem  Olympum  etiam  Saturni  ac  Titanuin  sedem  fuisse  is  certe  statuit,  cuius 
sunt  versus  iu  O.  et  D.  110.  111:  a&aruTOt  — ^ajuai*  oV 

uiv  (nl  jLQoyov  or'  ovQdVtfi  iufiao/lfvtv,  quorum  \ersuuio  alterum 

Goettliogius  spurium  pronuntiavit,  hoc  usus  argumento,  quod  nusquam  Saturnus 
in  diis  Otyinpieis  haberetur.  Et  Voeickenim  quoque , Mythol.  lapet.  p.  264,  hoc 
oifendit,  quamquam  versum  propterea  damnare  non  ausus  est.  T)e  Homero  quidem 
verissime  schol.  II.  \IV,  279,  ott  ovrovg  ar/pl  Kqovov  Xfyti  *OXvfin^ovg , neque 
causa  obscura  est.  Sed  assignatur  Olympus  Saturno  sedes  etiam  ab  aliis,  vclut  ab 
.\pollooio  Arg.  II,  1232:  OrpaWdqf  tuf'  h’  *OAinntp  qi'«onr«v, 

qtieoi  equidem  hoc  non  dicturum  fuisse  rredo,  nisi  velustiore.s  habuisset  auctores. 
\eschylus  etiam,  in  Prometh.  v.  958,  ex  endem  quam  nuue  lupiter  teneat  arce 
{n(Qydfitoy),  hoc  e.st  ex  Olympo,  cuius  eum  nuper  dominum  factam  ait  v.  149, 
priores  dominos  deiectos  dicit.  Cf.  et  Horat:  Od.  H,  12,  S. 
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operis  consilium  apta,  quandoquidem  neque  in  promptu  alia  habebat, 
neque  haec,  quae  hahebat,  i|)se  refingere  aliaque  et  aptiore  forma  in- 
duere valebat.  — Et  produnt  compilatorem  non  haec  solum  quae  de- 
monstravi indicia,  sed,  ut  arbitror,  etiam  totus  color  narrationis  genus- 
(|ue  dicendi  in  titanomacbia  nonnihil  a reU(|uis  theogoniae  partibus 
discrepans,  quod,  etiamsi  explicari  fortasse  aliquis  posse  dicat  ex  re- 
rum genere  diverso,  mihi  tamen  etiam  auctorum  diversitatem  probare 
videtur.  Sed  de  his,  quoniam  difficile  est  ohloquentcs  convincere,  et 
sentiri  talia  facilius  a peritis,  quam  demonstrari  imperitis  possunt, 
nolo  nunc  plura  dicere.  Tangam  autem  unum  praeterea , de  quo  faci- 
le quemlibet  mihi  assensurum  spero:  transitum  illum  praecipitem  et 
35  abruptum,  quo  post  absolutam  de  Iapeti  filiis  narrationem  v.  616  ad 
titanomachiam  non  deducimur,  sed  abripimur,  iam  a Wolfio  aliisque 
notatum,  et  compilatore  sine  dubio  quam  poeta  digniorem.  Denique 
comparet  mihi  aliquis  cum  hoc  loco,  qui  solatus  a love  Centimanus 
inducit,  eum  qui  est  v.  501  — 506: 

Avob  de  TtmqovLttaiyvTiTovq  oXodiy  a/ro  deoftiav, 
Ovgavidag,  ol’g  jrcmjp  aeaifpQoavvrjaiv. 
et  assentietur  sine  dubio  Woltio,  ita  haec  dicta  esse,  ut  de  Centimanis 
pariter  ac  de  Cyclopibus  accipi  possinL  Sed  quae  statim  sequuntur, 
ol'  oS  dneftyt/aayio  xdqiv  eveqyeatdm', 
deoxorv  6e  Pqoytr^v  ai&akoeyra  neqavvdv 
y.ai  (neqom^v  rd  ttqiv  de  neXtiqrj  Faia  xexev&ei' 
zolg  ntavvog  &vr^roiai  xai  d^avdroiaiv  dvdaaei, 
ad  Cyclopcs  solos  pertinere  apparet.  Scilicet  hos  prius  solutos  esse 
ojiortehat,  ut  armis  lovem  instruerent,  quibus  fretus  certare  cuin  Ti- 
tanibus  de  imperio  auderet.  Et  significatur  huc  quodammodo,  ((uamvis 
obscurius,  versu  postremo.  Sed  si  poetae,  non  compilatoris  opus  ha- 
beremus , expositum  sine  dubio  legeremus , ut  fretus  armis  lupiter  im- 
perium atfcctasset,  ut  restitissent  Titanes,  ut  bellum  hinc  exarsisset 
grave  et  diuturnum;  et  sic  demum  iusto  narrationis  ordine  ad  solutus 
etiam  (xntimanos  exitumque  belli  deduceremur.  Nunc  autem  biulca 
omnia  et  manca  et  aliter  quam  res  poscebat  narrata  videmus , ut  ego 
quidem  Heynii  iudicium,  esse  hanc  theogoniam  non  unius  poetae  opus 
continuum,  sed  e pluribus  aliorum  carminibus  a compilatore  consar- 
cinatum, non  mediocriter  hoc  earum  quae  ad  Titanes  et  titanomachiam 
pertinent  partium  examine  comprobari  censeam. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  d.  XXVIU.  m.  Aug.  MDCCCXLIV. 
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DE  NYMPHIS  MELIIS  GIGANTIBUS  ET  ERINYSIN. 


Duduni  hoc  ct  a mullis  tlieogoniac  Hesiodeae  interpretibus  ohser-  3 
vatum  est,  Hesiodum,  vel  quisquis  est  qui  hoc  carmen  composuit,  fa- 
hiilarum  quas  memorat  veram  vim  ac  signilicationem  ipsum  haudqua- 
quani  pers]>exissc:  quod  quum  verissime  observatum  sit,  accidit  tamen 
non  semel  viris  doctissimis,  ut  huius  observationis  immemores  in  in- 
terpretando ita  versarentur,  ac  si  constaret  subtiliorem  quandam  ra- 
tionem atque  intellectum  fabularum  compositoris  animo  obversatum 
esse  consiliumque  rexisse,  adeoque,  quae  ille  narrandi  ordine  locoque 
eoniunxit,  haec  etiam  re  et  natura  sua  coniuncta  esse  arbitrati,  ex  ipso 
quo  quidque  positum  est  loco  etiam  de  eius  significatione  coniecturas 
ducerent.  Id  quum  alibi,  tum  in  eo  loco  factum  est,  (pio  Terrae  sub- 
oles e castrati  Coeli  sanguine  subnata  proponitur,  Erinyes,  Gigantes 
nymphaeque  Meliae , <piam  subolem,  ((uoniarn  nascendi  modo  coniun- 
rtam  eodemque  carminis  luco  memoratam  videbant,  etiam  natura  ac 
significatione  coniunclam  (>sse  debere  crediderunt,  eaque  opinione  in- 
ducti interpretationem  talem  commenti  sunt,  (|uam  qui  probet,  hunc 
necesse  sit  statuere  proprium  quoddam  et  a celeris  Graecis,  quantum 
([uideni  nobis  compertum  est.  plane  diversum  genus  mytbologiae  ab 
Hesiodo  traditum  esse.  Nam  (|uuniam  castratione  Coeli  hoc  sine  dubio 
significatur,  geniu-ationibus  cius  aliquando  finem  impositum,  generan- 
dique  officium  deinceps  a parente  ad  ipsam  rerum  creatarum  naturam 
translatum  esse,  hinc  etiam  subolem  e Coeli  sanguine  natam  eodem  4 
pertinere  voluenint,  Erinyesque  Maturinas,  Gigantes  Genitales,  Melias 
autem  Cicurinas  interpretati,  triplices  natui'ae  vires  significari  statue- 
runt, quibus  efficeretur,  ut  fetus  ederentur  non  imperfecti,  sed  maturi, 
neque  steriles,  sed  fecundi,  neque  aversantes  se  invicem,  sed  sociabiles : 
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quae  interprelatiu  quamvis  acute  excogitata  sit,  hoc  tamen  manifestum 
est,  ceterorum  Graecorum  neminem  un(|uam  tales  aut  Erinyes  aut  Gi- 
gantes aut  Melias  nymphas  cogitasse,  funilameiUumquc  huius  interpre- 
tationis aliud  nullum  esse,  quam  i|uod  rationem  quandam  physicam 
unam  sihique  congruam  omni  huic  narrationi  inclusam  esse  sumpse- 
runt. Atqui  temere  luic  sumptum  esse  apparet,  si  ipsum  Hesiodum 
non  intellexisse  falndarum  signilicaliones  fatemur.  Nam  si  non  intel- 
lexit, quid  ohslare  potuit,  quominus  etiam  res  aut  personas  plane  di- 
versi generis,  quum  similem  iis  originem  in  fabuhs  trihui  videret,  uno 
eodemque  loco  carminis  memoraret?  Repudiata  igilur  hac  praesum- 
ptionis etiam  omnem  istam  inter|)relalionem  concidere  necesse  est,  lo- 
cuni(|ue  lieri  idteri,  (|uain  nos  unam  veram  et  rectam  esse  iudicamiis. 
ut  quid  signilicent  illae  fahulae  explicare  ex  iis  conemur,  quae  certis 
antiquitatis  testimoniis  et  indiciis  cognita  nobis  et  comperta  sunt. 
Hanc  itaque  viam  ingressi  quid  de  illa  Terrae  subole  statuendum  sit, 
videbimus:  ac  primum  quidem  de  nymphis  .Meliis. 

Has  cur  Giemanas,  h.  e.  socieUitis  rerum  et  concordiae  concilia- 
trices interpretari  nolimus,  ex  iis  ipiae  modo  diximus  apertum  est,  im- 
prohavitque  hanc  interpretationem  etiam  Greuzei-us,  locupletissimus 
graecae  mythologiae  auctor,  iu  epistolis  de  Homero  et  Hesiodo  ad  Her- 
mannum  scriptis  •)•  S*’d  quae  ip.se  vir  doctissimus  de  Meliis  nymphis 
disputat,  iu  his  hoc  unum  quidem  magnopere  probamus,  i|uud  noluit, 
cum  Herinanno,  veterum  interpretum  testimonia  fabulasque  de  Meliis 
traditas  prorsus  negligere:  ceterum  recte  eum  vel  testimoniis  illis  usum 
esse  vel  fabularum  rationem  pei-spexisse  non  adducimur  ut  exedamus. 
Nimirum  olfecit  huic  quoque  eadem  quae  Herinanno  ]iersuasio,  ut  co- 
smogoiiicas  quasdam  potestates  signilicari  crederet,  quarum  vis  in  omni 
rerum  natura  late  pateret  et  ad  conservandum  eum  statum  pertineret, 
qui  in  mundi  primordiis,  postquam  immoderatis  Goeli  generationibus 
tinis  impositus  fuit,  fundandus  in  postenim  atque  stabiliendus  erat. 
Itaque  nec  Matiirinas  illas  nec  Genitales  spernere  ausus  est,  Melias  au- 
tem signiliixire  statuit  vim  illam  fecunditatis,  quae  stirpium  et  anima- 
lium proventum  efliciat,  solis  calore  et  humoris  nutritu  adiutam.  Hunc 


t)  Briefe  iiber  ll<iiiier  uiid  Itcsimlu.s,  vorziiglicb  iiber  dic  Theosonie  V*m 
(I.  ttcniinuii  u.  Fr.  (ircuzer  (Hcidcib.  IbtS)  p.  165  sq.  Cf.  Symbol,  u.  .\lytb.  11  p. 
ddO  ed.  2.  Ceterum  tlennuniius  ipse  postea  seutentiam  suam  retractavit.  Vid.  Ui- 
uru.  aotiqu.  (Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  \V.)  1537  no.  66  p,  809. 


interpretationem  ut  comprobet,  primum  illud  nos  advertere  iuliet,  quod 
a sclioliaslis  Hesiodi  ad  explicandum  nomen  Meliarum  non  solum  fis?.{ai 
arbores  h.  e.  fraxini,  sed  etiam  ftijXa,  h.  e.  oves  vel  pecora  adhibeantur. 
Id  enim  ex  populari  quadam  traditione  ductum  videri,  quandoipiidcm 
etiam  'E/Tif^n]).idSat , genus  nympharum,  apud  1’ausaniam  memoren- 
tur in  originibus  Arcadicis  VHl,  4,  2.  — .Atqui  nobis  quidem  illa  scho- 
liaslae  adnolatiu,  JJIeA/ag  di  and  tov  td  cli-oya,  non  aliam 

originem  habere  videtur  nisi  inscitiam  hominis  soni  similitudine  de- 
cepti: apud  Pausaniam  autem  Epimeliades  quidem  memorantur  (nam 
Kpimcliadac  nullae  sunt);  Meliarum  autem  neque  nomen  illo  loco  in- 
venitur ne(|ue  ullum  est  indicium,  unde  easdem  has  cum  Epimeliadihus 
habitas  esse  coniicias.  Qui  autem  disertius  de  utrisque  lo(|uiintur,  illis, 
quae  et  'E:it/n^}J6es  JltQifirji.ldss  et  Mr^Xiddeg  s. 
vocantur,  twy  h.  o.  pecoris  curam  tutelamquc  adsrrihunt^), 

MeXlag  contra  arborum,  quarum  cognomines  sunt,  h.  e.  fraxinorum 
nymphas  esse  docent’),  ut  appareat  has  in  dryadibus  s.  hamadryadi- 
bus  censendas  esse.  Quamquam  sunt  etiam  «jui  llip.tdag  ab  arbore 
s.  fitjlidi  nomen  habere  credant^ );  (|uod  si  verum  esset,  — est 
autem  minus  veri  simile,  — dryades  quidem  el  ipsae  forent,  distarent 
tamen  a 3ltXiaig  tantundem,  quantum  tnalus  a fraxino.  i\am  Hrya- 

2)  Phr;iiichu.s  in  Bekk.  Anccd.  I p.  17,  hiUnnuidii-.  rvuifitr  it>s  «/  /i>  70i%- 
Infiitai  JiatQi^ovam  AVWff,  xnl  iy  toTi  opfaiy'0(ifaT(it<Sfi  xal 
xt^  (tt  TifQl  Tns  vofutg  Ttoy  nipituoifrov  ori  antiyrct  rit  rf- 

nmJloSn  xaXovatv  ol  «p/ofoi.  Eustntb.  od  It.  XIX,  8:  nf  Hi  iwy  ^uaxrjuiinoy 
'EnijUtiltiSu.  r.f.  ali.  ap.  BerRler.  ad  Alciphr.  III,  11  et  Knch.  ad  Ani.  Liber,  p. 
2U5.  Periiuelidc.s  sunt  ap.  .Senium  ad  Verg.  Krl.  .X,  02,  ab  nvibiis,  ut  ipse 
interprcUitur.  A Konno  XIV,  210  etiam  'lijtifiiiidSn  vocantur,  rt  distinguunliir 
ib.  212  ab  bis  MrUai.  Apud  Sophurlciu  Pbiliict.  v.  725  MtiXiiiJfg  yo/jtfui  sunt 
Malienses,  ad  sinum  Maliacum. 

.1)  Eustalh.  ad  II.  XIX,  :121:  Hijloy  iS'  ori  xal  yvftifuy  Zyo/ui  icl  Mtilut, 
t»t  xaX  nuo'  'y/oidJip.  twro  Jl  xiiit’  ofioiyo/iiny  riuy  if/i  dt/roe,  otg  fivi^vxiag 
iXttuioy  Ixih  nt.  Scbol.  Apoll.  Rh.  II,  1.  efoi;  ra  niQ\  niltag  «ftcdyK 
xa»a7rfii  lluniSQfttiScg  diro  rdjy  SQVioy.  .Srhol.  ad  II.  Ibeog.  187.  jVrtilfKf  iJ(k 
ro  tt^a  rotg  yiy^o^iHj  ij  ifm  ro  (y  OfiiOi  drvdiioifdooig  iivttOr^^- 

ifiaihct. 

■1)  EusUitb.  ad  Od.  X.XIV,  340:  ix  r^g  titiUtig  xal  A[i)X(Stg  nV  xard  .liaot- 
itg  MaUJtg  yvfitfut,  at  xal  rfroaavlXd^mg  MaXttiJtg.  Cl'  id.  ad  II.  \ I,  420: 
il  Ji  xal  dpuff  (fi  ■ «eiw»'  (nor  yv/tifMy)  yiyoyrat  xal  fttiX^ai  xal  rd  ty  Xu- 
utaoty,  ovt!i  roiro  dif  tjxfy  ij  notijOig  d7tf^l(Xl|nroy,  hiiaiSfivtidag  yofitf.ag  rt- 
ydg  TtXaauftiyii  xal  JVtijXXdag  xal  uinfiOivtaSag. 
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dum  nomen  commune  est,  omneque  lioc  genus  nympharum  complectitur, 
quae  arboribus  praesunt:  harum  autem  species  totidem  sunt,  quot  sunt 
nrbunim,  quarum  quaeque  tutelam  gerunt  numenque  ab  iis  impositum 
lialient,  ut  alia  sit  0t?,vQa,  alia ‘jPo/a,  alia*£A/xr;,  alia  iTrfi- 

)Ja,  alia  Bukavog,  alia  hagra^  alia  ^1^/j/rekogj  alia  Kgdveia,  alia 
G u^Yyaign^f  alia  alia  JlW.m,  alia  denique,  si  quis  hoc  velit, 

vel  ]\Ir^?.iag.  Itaque  de  37r;A/arr,  ]\lr^hdaiv,  *E/Ttf.tr^ltaiv 
* possit  fortasse  aliquis  ambigere,  pecorisne  an  arborum  nymphae  sint: 
de  MiXicug  dubitari  nullo  inudo  potest,  quin  nihil  ad  pecus,  sed  tan- 
tummodo ad  arbores  pertineant.  Sic  arboris  nympham  Meliam  Calli- 
machus nohis  proponit,  Ilymn.  in  Del.  v.  70: 

7/  d’  vjTodtvt^xketaa  yogor  arre/iavactto  rvfufi^ 


5)  Philyra  e Salurim  nialer  Ohiroiiiii  rl  Dolopis  (Hygin.  pr.  p.  8)  Oceani 
filia  dicitur  lApulloii.  II,  12311.  Schvl  ad  1,  554.  II,  3U2.  123J,  Schol.  Plud.  Pytb. 
III,  1),  ut  Melia  cetrraeque  nymphae  a plorisque.  Haec  quud  in  tiliam  mutata  dici- 
tur (Hygin.  f.  138  p.  2Uo  Miiuck.  Philarg.  ad  \ ei^il.  (ieorg.  III,  93)  ostendit,  quo- 
modo veteres  nomeu  acceperint  et  e.sse  Phily  ram  drvadem.  Xcque  audiendi  sunt 
qui  hoc  nomen  aut  e ifvkXvQU  (a  <fvkXoi<:)  cum  WeIckero  in  Diar.  Mrhol.  tS31 
no.  99  p.  7SG,  aut  e tftXoXvfta^  cum  eodem  in  Epimetr.  ad  libr.  de  Aesch.  trilog. 
p.  53  et  Kieselio,  de  hynin.  in  Apoll.  Hom.  p.  J IU  corruptum  esse  volunt.  Vid.  I^- 
heck.  Potbol.  proleg.  p.  204.  Tenuit  tamen  niterani  opinionem  de  *4»vXXvQft  et 
studiose  defendit  Weicker.  kl.  8chr.  III  p.  5.  (ieterum  Philyra,  h.  e.  tiliae  nym- 
pbn,  etiam  .\auplio  u.xor  datur  ap.  Apollod.  11,  5,  14.  — Rhoeas  nymphas  memorat 
Eustalh.  ad  Od.  \ ll,  115:  ou  tfX  'Poiai  ouiurvfiuti  up  xal  al  7i((^  ac- 

T«ff  fjv%)txa)  rofjtfnif  Ji^Xovuti  xtt)  €tXX(t/ov.  Id.  ad  Od.  WIN  , 340:  yYrr« 
tfiiia  'Poiui,  Af^Xiai'  7i'  oii  yvutf  uiv  fth'  tioH’  orouauc 

ia  (XtiXvxti,  t6  tf  /iut  uc^ovs  ifrjXtuTixoi’.  INempe  utebantur  his  in- 

clamationibus puellue  ludentes  rursuque  cerlautes,  ut  Pollux  docet  1\,  127:  las 
yao  vvft(fa<;  tutf  ri^ovaui  fX^ovOt  nago^vyovaca  aXXrjXns  tts  T«/of.  ef.  >auck. 
ad  Aristoph.  Byz.  p.  IHl.  — Daphnen  Penei  Tliessaliri  aut  Ladonis  .Arcadici  flu- 
vii flliam  in  laurum  mutatam  nemo  ignorat.  Aliam  Daphnen,  fiiuv  Jt)r  ttiq}  t6 
opoi  rvutftoy,  quae  in  Parnaso  oraculo  praefuerit,  Pausanias  memorat  5,  3: 
iu  dryadibus  .Noon.  .WIV,  99.  — 'EX(xt)V  Arcades  eam  arborem  dixe- 
runt, quae  alia.<<  tr^n  est,  h.  e.  salicem.  Tbeophr.  hist.  planL  111,  13  extr.  Nym- 
pham  Helicen  in  lovis  nutricibus  numerabant,  ut  docent  Arat.  v.  37.  Ilygin.  poct. 
astr.  II,  2 p.  359  Munck.  et  Serv.  ad  Vcrgil.  (ieorg.  I,  240.  Alio  Helire,  Selinun- 
tis fluvii  filia,  Ioni  nupsit,  ab  eaque  Achaiae  urbs  nomen  accepit,  Paus.  VII,  1,  2. 
Stepli.  Byz.  p.  IIS  West.  i\equc  ex  nympharum  geuerc  eximenda  Helice  Danai 
filia  ab  Hygiuo  f.  170  memorata,  sicut  u\ores  quoque  Danaus  nymphas  quasdam 
Hamadryadas  habuit,  Apnllod.  11,  1,  5,  4.  — Reliqua  uoinina  refert  .Athenaeus  III, 
14  p.  7S  ex  Pberenico,  de  cuius  narratione  infra  dicemus. 
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uiiTOxd'Ojy  31e).lij , y.ai  v;c6/J.oov  taxe  nagelt^v, 

aaiyfiahwaa  ingi  dgvo^,  wg  \’de  xuii:r,v 
^eioutrt^v  'Ei.iyiuvug. 

Videmus  nympham  de  arbon^  sua  aiuiam ; et  quu  minus  dubitari  pos- 
sil,  aildii  statini  pueta: 

'Etiai  0-ial,  tYnam,  Movtiai, 

'H  q htuv  t'/ivovto  T(ht  dqvti^  tjriy.u  vvfKfctt. 

Ni  fiff  cti  /jfr  ya>QOi'Hv  oie  dqvu~;  oftl^Qog  di^ti , 

!^vft(fai  d’  av  y.Xaloiaiv  dte  dqiaiv  ovy.ttt  tf  vkXa. 

Neque  aliter  Nonnus  Meliam  inducit  Dionyso  querelas  quas  sub  ipsius 
arbore  fuderat  parum  viriles  exprobrantem,  Dion.  XVI,  2d0: 
dt’  tv/rerdlov  de  y.oqvfi^ov 
0&nyyoig  ilaatovaa  yvvai^iavtog  Jioviaov 
'^qxciiti  UlMij  (fiXoAiqiofxov  l'axe  tf  uyijy. 
et  paullo  post,  V.  211: 

' Sig  ifdro  y.tqtofunvau  vnoy  detdt'fioya  Bdy-xov, 

Kul  dqvdg  ii’zog  i/.avev  dfirp.ixog. 

Ilemque  ab  eodem  XIV,  212  at  ^Kf  vtig  MtXlai  dgi  og  rj?.r/.og  di- 
cuntur. 

Ceterum  de  boconini  Dryadum  nympharum  genere  varias  fuisse 
veterum  sententias  nemo  mirabitur.  "HXixag  vel  oni]Xiy.ug  nymphis 
arbores  Callimachus  et  Nonnus  eodem  sensu  dicunt,  (|uo  ipsae  a Pin- 
daro dictae  sunt  laodtydqov  tiy.fiuQ  aiutvog  X.axnia(ti’‘):  quod  quid 
sil,  disertius  eloquitur  poeUi  Homericus,  hymn.  in  Ven.  v.  204: 

'Ijjai  d'dfi‘  ij  s/ttrat  ?Je  dqrsg  vifuxdqt^yoi 

rtivofttviiaii'  tipvacti'  hei  x^avi  (ftoiiaviiQij. 

OTC  y.ty  d»;'  (loigct  nctqiariyxij  {Xctvehoio,  7 

!^gdvtuu  Ilii'  Jiqtoioy  ini  /'fori  divdqtcc  xitX.d, 

OXoing  d’  d^t(f  iniqiifiXivvi)tt,  :iLiTot  ai  d’  «Vr’  n'^or 
Ttiiv  di  dtint-  lf)vx>]  Xti.rii  tfdng  rjeXioio. 

Aliis  autem  Dryades  non  diversi  generis  ab  aquarum  nymphis,  .Naidi- 
hiis  V.  .Naiadibus,  fuisse  vhlentur,  id  ipiod  Propertii,  doctissimi  poetae, 
versus  demuustrant  de  Hyla  ab  aquarum  nymphis  raptu.  I Eleg.  20,  32: 
Ah  dolor,  ibat  Hylas,  ibat  Hamadryasin. 

et  v.  45 : 


0)  Apud  Plutai*cb.  c.  15.  Ue  duiect.  urai’.  c.  11.  (X  Etyni.  M.  p.  7.% 
■U.  Schol.  Apolluu.  11,  -17‘J.  Ovid.  FhsI.  1\,  2^10  si|<|.  Serv.  ad  Wrgil.  Aeii.  \,  iS, 

II.  9 
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Cuius  ut  acixMisac  DnadfS  raiulurp  puellae 
Miratae  solitus  destituere  choros , 

Prolapsum  leriter  laeili  li'a\e,re  liquore. 

Tum  sonitum  rapio  corpore  fecit  Hylas. 

Neque  minus  illi  versus,  quibus  Callum  cavere  iuhet,  si  quando  aul  la- 
vetur aut  ad  Humilium  rijias  ambulet,  ne  rapiatur  et  ipse  a Hryadibus, 
V.  5 sqq. : 

Est  tibi  non  infra  speciem,  non  numine  dispar 
Tliiudainanteo  proximus  ardor  ilylae. 
liuic  tu,  sive  leges  umbrosae  lluuiiua  silvae. 

Sive  Aniena  tuos  linxerit  unda  pedes. 

Sive  Gigantea  spatiabere  litioris  ora. 

Sive  ubicumque  vago  tlumiuis  hospitio. 

Nympharum  semper  cupidas  defende  rapinas: 

Non  minor  Ausoniis  est  amor  ah  Dryasin’  ). 

Et  a])ud  Apollodorum  quoque  111.  10,  4,  5 Aalclg  est  lidttta,  numine 
sine  dubio  a f/dtoii;  h.  e.  a rubis  inditu,  quemailmudum  in  Uceanidi- 
hus,  quae  sane  Maiddtg  sunt,  una  a violis  'Idv&ii,  altera  a rosetis  'P6- 
dtia  appellatur  tbeog.  v.  349  et  351.  Item  c|uae  Aatg  dicitur  apud 
1‘indarum  fr.  57  p.  5S5,  Sileni  uxor,  ex  quo  Pholum  Centaurum  pe- 
perit,  hanc  .Meliam  fuisse  discimus  ex  Apollodoro  II,  5,  4,  2,  et  IMii- 
lyra  Nuig  rvu(f  tj  dicitur  a .\eno[dionle  de  venat.  c.  1 , 4.  Nimirum 
haud  absurde  aquarum  nympbae,  quum  amare  ac  tueri  frutices  atque 
arbores  viderentur,  ab  his  etiam  appellaUie  sunt,  quae  ut  crescerent  ac 
vigerent,  illarum  munus  fuit.  Eodemque  iure  etiam  his,  i|uae  jiasena  ir- 
rigarent pecndibusque  alimenta  procurarent,  ab  huc  munere  nomen 
imponi  potuit,  ut  in  Oceanidibus  apud  Hesioibim  tbeog.  v.  354  est  -17/^- 
Ad/7o(r/g,  Pecupasca,  apud  alios  j;  fitXei  fdii' fioiof, 

quemadmodum  bubulcus  a bucolicis  poetis  Meliboeos  nominari  vi- 
demus: omninoque  quum,  ut  xorQOTQotfog^).  ita  non  minus  et  fit;Xo- 
8 TQdcfog  et  dsrdqmq6(fog  vel  dQi  mqmfog  vis  aquarum  sit,  nihil  ob- 

7)  Aul  Adryasiii,  cum  Lcooepio  ad  Bosrhii  Aiithol.  (ir.  Vol.  \ p.  97  et 
llcrtzberg^iu.  Cl‘.  Boeckh.  fr.  Find.  ]2(i  p.  032.  Ceterum  Cii^erus,  .Aiialecl.  Pro- 
perL  p.  27  locos  Propertii  omnes  corrigendus  ait,  ut  pro  Dr\adibus  Hydrindes 
appeileotur,  nulla,  ut  arbitror,  satis  valida  ratione  permotus. 

S)  Meliboea  Oceani  filia,  Pelasgi  uxor,  ex  quo  Lycaonem  parit.  ApoHod. 
111,  S,  1,2.  Scbol.  11.  p.S2b.  Alii  pro  liac  Cyllenen  dixerunt,  nympham  Urendem. 

9)  Hea.  tbeog.  v.  347,  et  quae  diximus  ad  Aesch.  Promoth.  p.  150. 
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stabat,  quominus  pl  Epimelides  et  Dryades  h.  e.  arborum  pecorumque 
nymphae  pro  Naiadil>us  omnes  haberentur,  iliaque  nomina,  sicut  ce- 
tera quae  nymphis  passim  inqionuntur,  ^viQiddl^,  uiuj.aoviddtq, 
'O^tddtg,  s.  'Oquuiddeg,  Najtaim,  Kqijvidtg,  'Entnoia^tidtg  ali- 
aipie,  non  generis  sed  muneris  tantummodo  et  habitationis  diversitatem 
indicarent'  Et  possit,  (jui  subtilius  philosophari  velit,  nymphas  cum 
veteribus  nonuullis  interpretari  rdg  ntqi  yijv  if  vir/.ug  dvrduteig,  irs' 
fj  Tov  'idarog  i7pOT>,s  «n-oreAet' '),  quod  sane  nihil  aliud  est,  quam 
signidcari  dicere  vim  Tecunditatis  quae  humore  continetur.  Atque  sic 
convenire  nobis  cum  Creuzero  videri  possit:  sed  intereat  tamen  hoc. 


Qui  iU  statuelmiit  j iios  nppuret  non  putuisse  dryadibus  iao^^v^^Qov 
xuttQ  (thoyoi  cum  Pindaro  tribuere,  sed  pariter  ut  ceteris  nymphis  aut  iuuuortali- 
tatein  aut  certe  longaevitatem  longe  supra  arborum  vlUe  terminos  productam, 
qunleni  mdieant  versus  llesiudet  apud  Plutarchuiu  de  defecL  orae.  r.  1 1.  vid.  Marck- 
srhelTei,  lle.s.  fr.  p.  37ti  sq.  Immortales  nymphae  quum  alibi  dicuntur,  tum  in  Si- 
bullae versibus  apud  Pausan.  \,  12,  2.  Atque  etiam  qui  arbores  nym- 

phis dixerunt,  non  consequitur  necessario  etiam  terminos  vitae  eosdem  ulrisque 
statuisse,  sed  pntuenint  natas  quidem  curo  nymphis  arbores  credere,  quasi  vitae 
causam  iii  his  habentes,  ita  tamen  ut  excisis  arboribus  aut  nlio  modo  ab.smiiplis 
nymphae  nihilo  minus  superessenl.  Ita  .Apollonius  statuisse  videtur,  II,  477  sqq., 
ubi  petit  ab  homine  nympha,  ,(i/;  rnu^itr  TZQiuyov  ^ tjn  novXvy 

re/o7m  Tof^taxf  ty/qrmV*  quumque  is  tamoii  arborem  excidat,  rrp 
Mvu(ft)  nooH'  oijoy  «orqj  xnl  itx^^adty:  (quamquam  schotiastes  hoc 

^ aliter  interpretatus  est.)  Kt  apud  tNonnuiii  \\\\  II,  20  Hamadryades  excisis  ar- 
boribus suis  ad  sorores  .\aides  confugisse  uarrantur,  non  igitur  et  ipsae  interem- 
ptae. In  universum  autem  pleriqne  sine  dubio  rem  ita  sibi  informaniiit,  ut  pro- 
creatas n nymphis  aut  una  cum  nymphis  arbores  sui  cuiusque  generis  statuerent 
(cf.  liyiun.  Hom.  in  \en.  v.  2(>4sqq.):  auctis  autem  arboribus  et  longius  propagatis 
uon  in  omnibus  sed  in  pnuci.s  laiitiniiiuodo  vetustissimis  habitare  nymphas  crede- 
rent. Alioquiii  nulla  arbor  sine  impietate  excidi  potuisset. 

11)  Kustnth.  ad  II.  \\,  H.  cf.  ud  Od.  VI,  123.  Neque  absurde  idem  ad 
lliad.  \ I.  120:  Ovyitrfftfi,  u fOTty  xut  ftiOtftoi,  tfi«  t^v  (tyta^fV 

hiou^ytii'  uvnui  vy(iott)7tt  xut  0iiif.i6ir,iu.  io\is  lillae  nyiuphuc  sunt  apud  Hom. 
(M.  \ I,  103.  I\,  134.  II.  \i,  420,  ubi  Oi-estindes,  Od.  XIII,  35G.  XVII,  240,  ubi 
Niiiadcs  et  Cremieae  nominantur,  rationemque  genealogiae  eandem  quam  Kusta- 
thtus  agnoscit  MUsch.  ad  Od.  II  p.  102.  Itaqne  eodem  sensu  lovis  filiae  Nymphae 
dictae  sunt,  quo  llocli  filius  Oceanus  in  theogonia  Hesiodea;  cni  quod  aquarum 
nymphae  filiae  dantur,  habet  et  ipsum  ratiuuem  .satis  evidentem.  £t  quae  de  nym- 
phis, eadem  etiam  de  Iluviis  inter  Homerum  et  Hesiodum  discrepantia  est,  qui,  quum 
huic  Oceani  filii  sint,  apud  Homerum  lovis  filii  dicuntur,  ut  Xanthus,  lliad.  XI\, 
434,  Hermus  iu  versibus  Homero  ndseriptU  ap.  Ps.  Herod.  vit  Hom.  §.  0.  Ktiain 
Asopum  lovis  f.  dictum  memorat  .\poIlod.  HI,  12,  6,  5. 
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quod  quam  nos  signilirationom  nymphis  in  univi-rsiim  tribuimus,  hanc 
illfi  Meliis  tnnquain  propriam  praeler  celeras  vindicat.  Nam  hoc  qui- 
dem apertum  est:  si  recunditalis  vim  theogoniae  compositor  significare 
voluit,  non  poterat  unas  Melias  nominare,  nisi  si  in  his  vim  illam  ma- 
iorem esse  lalinsqiie  patere  crederet,  quam  in  celeris:  quod  cur  de 
rraxinoriim  nymphis  quisquani  crediderit,  neque  ratio  facile  perspici 
potest,  neque  iis,  ipiae  Creuzerus  attulit,  cum|)rohalur.  Ac  de  scholi- 
asta  quidem  Hesiodi  et  de  Pausaniae  loco  diximus:  reliqua  autem  viri 
9 clarissimi  disputatio  est  huiusmodi.  „ N'onnunquain“,  ait,  „Meli,ae  vo- 
cantur nymphae  certonim  quorundam  locorum,  eaeque  a cosmogoni- 
cis  illis  distingui  coeperunt**  (scilicet  ah  Hesiodeis,  quae  quales  sint 
nondum  liquet);  „sempcr  tamen  certa  <|uaedam  et  constans  siguilicatio 
agnosci  potest.  Sic  Meliam  videmus  Thebanam,  ah  .\poUine  amatam, 
Ismeni  aut  sororem  (schol.  I’iiid.  Pyth.  XI,  ■"))  aut  matrem,  cuius  fa- 
bulae rationem  bene  Sjianheinius  indicat  ad  Calliin.  h.  in  Del.  v.  80.** 
Nempe  Spanheniius  Meliam  fontis  nympham  interpretatur  a itthiiTir 
.seu  fraxinorum  (iroventu  dictam,  ex  quo  fonte  Ismenus  fluvius  ortum 
habeat:  ((uae  ratio  sane  et  simplicissima  est  et  maxime  probabilis'  "). 
Hinc  ivutem  consequens  est,  si  forte  non  fraxinorum  sed  tiliarum  illo 
loco  proventus  fuisset,  pro  Melia  Philyram,  si  salicum,  Helicen,  si  lau- 


12)  Magmi  cuin  diligentia  de  liarTIiebana  Melio  aliisque  eugnominibus  dis.se- 
ruit  R.  tiiiger,  Tliebnii.  [larad.  p.  227  .sqq.  E.v  liis  duae  nobiliaaiiiiae  sunt,  altera 
Argiva.  Inaelii  uvor,  ex  quo  1’lioroneiini  et  .Aegialeum  peperit  (.Apollod.  II,  1,  1,3. 
sehni.  ad  Ilum.  II.  I,  22.  ad  Eur.  Orest.  1239.  Tzctz.  ad  Lyenphr.  177),  altera 
Hitliyna,  .Vmjri  iiioler  e,v  Neptuno  tApollon.  Arg.  II,  4.  \ aliT.  Klare.  IV,  1 19),  quani 
Ovidius  non  diversam  ab  .Argiva  esse  voluit,  quandoquidem  ab  eo,  .Amor.  111,  0,  25, 
„Inacbu8  in  Melie  Ititliynide  pallidus  isse**  dieitnr.  Non  enim  persuasit 
milii  rngems  p,  234  sq.  bune  \ei*sum  corrigere  conatus,  sed  agnosco  studium  poe- 
tae doctrinam  male  ostentantis.  .Simili  quodam  studio  rabularum,  quae  aliae  alibi 
ortae  sunt,  ad  quandam  unitatem  revocandi,  Wellauerus  ad  .Apollon.  1.  I.  cum  his 
duubus  etiam  Tliebanam  illam  miscuit  omnesque  tres  pro  una  haberi  valuit  ter 
iiupta,  quoniam  scilicet  idem  omnibus  pater  Oceanus  diceretur.  .Atque  hanc  ob 
eansam  etiam  e nympharum  Meliarum  numero  eas  segregandas  credidit,  quippe 
()iiae  non  Oceani  tiliae  sed  e Coeli  sanguine  ortae  esse  ab  Hesiodo  dicerentur, 
tyuusi  vero  rarum  e.sset  in  mythologia,  iisdem  personis  aliam  ab  aliis  originem  tri- 
bui, aut  mirum,  si  omnes  nymphae  , Meliae  pariter  ac  reliquar.  Oceani  Rliae  rs.se 
crederentur,  inventores  fabularum,  quum  aliquam  Meliam  indurrrent,  hanc  Oceani 
tiliam  di.\isse,  nihil  quaerentes,  essetne  haec  una,  an  cognomines  aliae  innumera- 
biles.— De  Melia,  Dolionis  matre  a quo  Dnlinnrs  in  Mysia  appellati,  vid.  Marquardt. 
Cyzie.  p.  39  et  Meinek.  Analect.  .Alex.  p.  233. 
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rorum,  Daphnen,  et  sic  porro  alias  pro  variis  arborum  (■enerilms  di- 
cendas fuisse:  rosmogonicae  autem  illius  significationis,  ut  fecundilalis 
vis  vegetabilis  in  Meliis  potissimum  incssc  credita  sit,  nullum  in  buius- 
modi  fabula  indicium  deprehendi  posse.  — lam  pergit  Creiizerus: 
„Eodein  perlinet  Melia  Inachi  uxor,  mater  Ius,  ((uae  Io  a luna  nomen 
habet.  Malelas  p.  31  ed.  Ox.“  Eodemne?  Quonam  igitur?  Utrum 
ad  fraxinorum  proventum,  quo  illam  Ismeni  matrem  pei  tinere  Span- 
hemius  dixit,  an  ad  universalem  vim  fecunditatis,  quae  quo  iure  Meliis 
tributa  sil,  nondum  educti  sumus?  Et  si  Ioni,  quemadmodum  .Malelas 
ait,  lunae  nomen  pro|)ter  pulchritudinem  inditum  est,  quid,  quaeso, 
hinc  de  matris  natura  coniici  poterit?  Atii  Ionem  ipsam  proprie  nihil 
aliud  quam  lunam  esse  voluerunt'  ");  quae  si  tamen  .Meliam  matrem 
habet,  caquc  fecunditatem  significat,  consequens  erit,  ut  eadem  fecun- 
ditate non  solum  stirpes  in  terra  et  animalia,  sed  etiam  luna  procreata  10 
esse  dicatur.  Qui  autem  cavendum  esse  in  huiusmodi  fabulis  didice- 
runt, ne  plus  quam  satis  est  intelligendo  nihil  denique  intelligant,  hi 
quid  Io  proprie  signiliret  et  (juam  oh  causam  Inacho  filia  data  sit,  nihil 
magnopere  ad  hanc  quaestionem  perlinere  iudicahunt;  quod  autem 
Inachus  .>leliani  uxorem  accepit,  non  alia  ratione  interpretandum  cen- 
sebunt, quam  celera  deonim  aut  heroum  cum  Meliis  aliisve  nymphis 
connuhia,  quorum,  si  res  posceret,  exempla  facile  sexcenta  proferri 
possent:  sed  nunc  pcrnciemlum  est  quod  coepimus.  lubet  enim  Creu- 
zerus  postremo  loco  eam  nos  Hamadryadum  genealogiam  considerare, 
(|uae  c Pherenico,  epiro  poeta  haud  antiquo,  ah  Athenaeo  affertur  III, 

14  )).78:  ”0^vXov  ya()  znv  'OqIov  l/titadqi  ddL  rij  fuytiTa 

fiti'  ciD.(!)r  yeryijtrai  Kitqvav,  IfaXainv,  Kqurtiav,  'Oqtav,  u£i- 
ytiqov,  rireXinv,  Z-ifiTreior,  ^rx>~y  xai.  rmhag  lAitadqvciScti^ 
xahtiafXui,  xai  et/r^  avzojt'  /roXXd  t(7jy  dfvdqvjy  .rqoaaynqtve- 
atXai.  Quid  autem  hinc  discimus?  Hoc,  opinor,  quod  etiam  aliunde 
.satis  compertum  est,  maxima  cum  libertate  poetas,  sicut  in  omni  hi- 
storia fabulosa,  ita  in  boc  de  nymphis  loco  vei-satos  esse.  Nam  Ui- 
giiosum  illum  (hoc  enim  signilicat  ’'0|tAog)'  *),  Montani  {'Oqlov) 

13)  VhI.  Ileyn.  ad  Apoltud.  p.  lOU.  treuzer.  Syiiib.  u.  Mylh.  tt  p.  717  rd. 

2.  \\'elcker  in  .Aesehyl.  trilnp.  p.  12S  .s(|q,  Hottiger.  Kuustuivth.  If  p.  277  sq.  et 
afl.  nmi  pauci. 

1 1)  Nomen  n fartum,  praemissa  vorati,  ulex  /tpinprm;  'Oitfiidyaoi 

fil:  neque  diversum  hor  o ab  it  intensis  o,  quod  dicitur,  quod  in  tifvlios  recte  vete- 
res agnoverunt.  Vid  scbolf.  ad  tfiad.  .\1,  155.  cf.  Lobeck.  Palbol.  1 p.  35  et  3ti2. 
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lilium  i>ius(iiip  sororrni  ol  roniiigeni  Arhorinani  (‘Af.iadqvaia), 
<|uai‘  oonlinm-t  sine  diiLi»  universam  arburum  naturam,  in  singulas 
piislliar  formas  iliUusam,  non  aliunde  Fherenicum  ijuam  ex  suo  inge- 
nio deprompsisse  pro  certo  balieudum  est,  (pmm  veteres  Dryadum  c<!- 
terannnquc  .\ym|diariim  originem  aut  ab  Oceano,  dulcium  aquarum 
principio,  aul  etiam  a love  repeterent.  Verum  (ireiizeri  de  Meliis  .sen- 
tentiam non  modo  nibil  praesidii  ex  ista  genealogia  nancisci,  sed  pror- 
sus non  posse  cum  ea  c<inciliari  apparet.  Quippe  non  dubium  est, 
quin  Meliam  quoque,  quod  nomen  apud  Atbenaeum  non  legitur,  eius- 
dem cum  (larva,  Italano,  Orania  ceterisque  quas  /ifr’  «/.Aojv  Oxvius  ex 
Hamadryade  genuerit,  originis  et  dignitatis  1’bereniciis  esse  statuerit; 
(|Uod  si  ita  est,  longissime  sane  abfuit  ab  illa,  (piae  (Jreuzero  placuit, 
cosmogonicae  fecunditatis  signilicatione.  — Itaipie  in  his  quidem,  (piae 
adhuc  percensuimus,  nibil  eiusmodi  esse  videmus,  quo  illa  interpreta- 
tio conlirmetur:  nec  praeter  lun-c  quid(piam  e graecis  quidem  litteris 
a viro  doctissimo  allatum  est,  sed  ablegamur  ad  Scandinaviae  vet(‘i'is- 
que  (lemianiae  fabulas,  in  (piibus  est  Vggdrasil,  fraxinus  ingentis 
magnitudinis,  qua  et  coelum  et  terra  et  tarlarus  una  continentur,  et 
praeter  hanc.  Askr,  item  fraxinus,  ad  maris  littus  enata  cum  Kmbla 
s.  alno,  unde  a tribus  diis,  Otbino,  Ibmiro  et  Ijodnro,  primi  homines, 
e fraxino  vir,  ex  alno  mulier,  facti  sunt'  ■’).  At  cum  illa  (piidein,  (piae 
Vggdrasil  dicitur,  nulla  in  ('•raecurum  fabulis  neipie  nympha  neque  ar- 
bor idlo  modo  comparari  potest,  nisi  forte  Pherecydis  illa  quercus  alata 
11  cum  (lallio  variegato,  in  (pi((  t(>rra  erat  et  Ogenus  et  Ogeni  domici- 
lia' ®);  (|Uod  autem  primus  vir  e fraxino  factus  esse  dicitur,  erat  sane 
huic  fabulae  non  absimilis  ('•ra(‘corum  (piorundam  opinio,  de  ipia  sla- 
tim  dicturi  sumus;  sed  illam  tanieu,  (|uam  llriqiiierus  statuit,  cosmu- 
gonicae  fecunditatis  signilicationem  nihilo  magis  propterea  Meliis  nym- 
phis asseri  posse  arbitramur. 

iam  ut  nostram  de  Meliis  theogoniae  sententiam  explicemus,  pro- 
ficiscendum videtur  ab  alterius  carminis  Hesiodei  loco,  Opp.etD.  v.  I 13, 
ubi  lupiter  aeneum  genus  hominum  post  aurei  et  argentei  inti?ritum  e 
fraxinis  {iy.  /itAiay)  procreasse  dicitur,  plane  ut  in  Vohispa  dii  horni- 


!■))  \ id.  .1.  Griiiim,  I).  WythoJ.  p.  7.M».  527.  537  <mI.  2.  cl  I.  Mone,  Geseb.  dr.s 
Heideiithuins  iiii  lidrdi.  Kur.  1 p.  313.  347.  Comparavit  hniir  etiam  VVackrrnogol. 
in  llauptii  Sylloge,  Zeitscbrilt  f.  1).  Alterth.  \ I p.  10. 

10)  Phereeyd.  fr.  Slurz.  p.  51  ed.  1. 
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nes  e fraxino  el  alno  faciunt.  Quamquam  illud  ex  ^leXiuv  dubitarunt 
veteres  interi>retes  utrum  de  ipsis  arboribus  an  de  nympbis  potius  ac- 
cipiendum esset.  De  nymphis  is  cogitavit,  cuius  annotatio  apud  Gais- 
fnrdiuni  p.  109  sic  scri|)ta  est:  ex  ^ithuv]  Ni\uff  (Hv  i]  JojQtxwg  3Ie- 
ktSv  iirt.6K  ori  (oi'x)  k/.  rv)v  e|  yonov  ror  oigavov.  quae  cor- 
rupta esse  apparet,  in  hunc  fortasse  modum  cun'igenda;  b'  Jioqixiog 
Mihav  ei/rev  al-rai  d'  (aut  airivsg)  ix  twv  arayovwy  tov  Oi  qu- 
vnv.  Proclus  autem  arbores  ipsas  intelligi  mavult;  ex  nov  fuliiov, 
inquit,  u~>y  divd^ojy,  ovyl  e’x  riov  MeXuov  vi  fufiav.  (xai  ya^  Me- 
).!ug  vvfiifag  ilviti  ffaaiv.)  aroirov  yaq  rovg  ix  xov  yivnvg 

d-ijQtfideig  (pvviu  ■ C(AA’  v)g  ix  divdqiov  attQtioy  xai  dvafftj.TTiov 
yeyovorag,  ni  te  atiifiara  yeviai^ai  iayinvrag  xai  za  rj9tj  dze~ 
Qdfiovag  xai  jiiaiovg'  zovzo  yitQ  aivtzrezai  i/  ix  ziov  f^ti.uov 
avzolg  j'eVea/g.  Depetit  Iwec  Tzetzes,  sed  additis,  ut  eius  mos  est, 
ipiibusdam  ineptis;  nam  ut  doctrinam  suam  ostendat,  Meliarum  no- 
mina haec  novem  esse  docet,  Helicen,  Gyiiosuram,  Aj'ethusam,  Idam. 
Cromnen,  Brito,  Celaeno,  Adrasteam,  Glaucen' ®'*);  quae  unde  sum- 
pserit, nescio,  nisi  lovis  nutrices  esse  suspicor,  quae  ipnim  aliae  ab 
aliis  perhiberentur,  extiterunt  postea  mytbogra|)hi,  varias  et  diversas 
fabulas  nullo  iudicio  componentes,  qui,  quoniam  alicubi  etiam  a Meliis 
nymphis  lovem  nutritum  esse  inveniebant,  hoc  nomine  tanquam  com- 
muni illas  omnes  comprehenderunt,  quamvis  a Meliis  diversas  ■’ ). 


16')  Kadeui  nomina  sunt  etium  in  theng;oniu  hominis  ineptissimi,  ex  biblioth. 
Oisaiiateiisi  nuper  ab  I.  Hekkero  publicata  (Abli.  d.  Ber).  Ak.  d.  \\.  1S40),  sed 
adduntur  ibi  haec  trio,  v.  102,  quorum  primum  corru- 

ptum esse  ap|Mirel,  iniilanduin  fortasse  in  Ofyofjf  quo  nomine  uonm  e lovis  nutri- 
cibus apud  Arcades  fuisse  Pausanias  docet  \ III,  47,  2. 

17)  Quinque  saltiMii  ex  his,  quas  supni  p<isuiuius,  etiam  alibi  in  lovis  nutrici- 
bus nominari  didemus.  Primum  Idam  et  Glaiicen  ab  Arcadibus  apud  Pausantam 
\ III,  47,  2,  el  Idam  eliaiii  a Cretensibus.  Porro  Helicen  el  Cyno.suraui  ap.  Hygin. 
p.  astr.  II  p.  Munck.  et  Serv.  ad  Verf^.  Georg;.  1,  240.  Deniqne  \drasteani  ap. 
Apollodorum  I,  1,5,  6,  (Callimachum  h.  in  lov.  v.  47  et  alios.  Kt  Idae  quidem  nu- 
iiieu  Oreadi  nymphae  aplis.simom,  quandoquidem,  ut  ducet  Pausanias  \,  12,4, 
twr  /tOQ/tor  r«  <(T«/  Cf.  Hesych.  s.  v.  Glauces  nomen  \aiadi 

conveniens;  noviuiusque  hoc  nomine  fontem  fuisse  in  agro  Corinthio.  Paus.  II,  3, 
5.  De  Helice  iam  supra  di.ximus,  esse  Dryadis  iiomen.  Posteriores,  quum  Heliccu 
in  coelo  collocatam  viderent,  adiun.xcruot  ci  Cynosuram,  et  utrique  propter  idem 
mentum  a love  eundem  hooorem  habitum  slatuoruiit.  ^iympliae  uoiiien  etiam  Are- 
thusa, de  quo  audiendus  est  Herodiunus  jt.  fioy.  p.  13,  1:  xgifVtu  xar 
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Quod  aulem  ad  aeni^i  gmuTis  rjvalioiifim  altinel,  asspulioi*  equidem 
12  Prodn,  ut  auctor  huius  narrationis  arbores,  non  nymphas  dicere  vo- 
luerit. Arripuit  autem  illam  creationem  ex  vetustioribus  quilnisdain  Ta- 
bulis,— nam  haec  ile  hominum  generibus  non  admodum  vetusta  est — , 
(|uae  non  (piidem  aeneum  genus,  quale  nullum  tunc  norant,  sed  omne 
genus  hominum  ex  ariioribus  enatum  esse  tradebant.  Huius  opinionis 
antiquissimum  indicium  in  Hom.  Odyss.  XIX.  163  recte  veteres  inter- 
pretes agnovenint: 

y.al  (Sg  ftoi  uttc  t6ov  ytyog^  o/rTToO-ev  iaat  * 

Ov  d/ro  dQvog  eaoi  7Ta?Mt(f  droVj  ovd  otto  rrcr^#^g. 

Oi  ydq  naXctiol,  inquit  scholiasta  Ambr.,  vniM^tfiavov  Tm:g  nqo 


«Tome  ovtm  xitioivTia^  ano  rov  aQ^riV  {a{tJlttv)  tatog  (fj^riuati- 
ai^ftaai.  '0  yovv  XoiQdog  h’  u'  fJtQOtXMV' 

na{iu  iU  x\}^viug  aQtd^ovout^ 
uvi)(a  tfvX'  (doviho  noXvouriyoidi 

(]f.  Stepli.  Byz.  p.  52,  36  West.  Aeqm*  minus  Cclaeous  nomm  IVympbae  Naidi 
convenit,  a colore  inditum:  Cromnrn  aulem  Oreadem  habebimus  a loci  natura  np- 
peltatam.  Nam  est  sine  dubio  nomen  eiusdem  stirpis,  cuius  h.  e.  secun- 
dum llesych.  aonihi  unde  etiam  ;f(miiorxct;ro)  ronoiy  ut  Eustatbius  ait  ad 

llind.  II,  729,  lopijAo/  s.  xce\  Obscurius  nonieu 

IfotTovs,  quod  scribitur  apud  Tzel/en.  Ego  iit  liotroi  verius  credam, 

moveor  gramiiiiitirorum  testlmooii.s,  qui  ,^QtTV  Creltmses  y).vxv  dixisse  docent,  ve- 
lut  llesych.  s.  V.  et  Snlin.  r.  1 1 p.  21  (r.,  apud  quem  item  scribebatur  Bri  t b oinar- 
tis  pro  Britomartis,  quod  reposuit  Salmasius.  Mt^morantur  etiam  Jh^nta  rvfxffni, 
quae  mellificio  praesunt  (Etym.  M.  p.  213  extr.)  quas  Crvlcn.scs  dixisse 

probabile  est.  Et  inelle  lovein  parvulum  nutritum  esse  Tabiilae  ferebant,  iiucle 
etiam  Melissa  nvinpiia  ficta  est,  n*gis  Melissei  filia.  (Alias  de  lii.s  nviii|ihis  conie- 
cturas  vid.  ap.  Scbvvenek.  Andeut.  p.  151.  Weleler.  ad  Scliw.  p.  ndO.  Bodium 
bisl.  poes.  Ilctien.  I p.  150.  RUckert.  Tm.  p.  153.  Bnindsted.  Beisen  I p.  78. | — 
Restat  Adrastea,  eadem  quae  Nemesis;  quam  qni  primus  lovem  nutrivisse  dixil, 
ineo  quidem  iudicio  simile  quid  significare  voluit,  atque  Hoinertri  liyniui  in  .ApnII. 
anetor,  quum  v.  123  Theinideiii  proponit  Apollini  nectar  et  ambrosium  praebentem. 
Nempe  a Themide  Apolio  nutritur,  ut  Ofuiajtoy  nuntius  et  interpres  futurus,  a 
Neme.si  lupiler,  ut  iuris  ac  legum  stator  ct  \ Index.  Habita  aulem  n nonnullis  Ne- 
mesis tn  Oceani  filiabus  (vid.  quae  dixi  ad  Aesrli.  Eum.  p.  193),  sicut  .Adrastea 
lovis  nutrix  filia  Oceani  dicitur  ab  Hygino  fab.  182.  Tanto  facilius  nymphis  accen- 
seri  potuit,  quemadmodum  in  Dione,  Eurynome,  Melide  fartum  est  in  theogonia 
Hesiodea  (cf.  diss.  de  Ocean.  et  Ner.  calal.  p.  9 sqq.):  et  Meliis  Dictaeis,  lovis 
nutricibus,  Adra.steam  adiiumeruri  videmus  iam  a Callimachu  h.  in  lov.  v.  47.  His 
igitur  ellam  ceteras  ab  eo,  quem  Tzetzes  auctorem  habuit,  adniimeratas  esse  non 
magnopere  mirabimur. 
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ttiTwj'  iy.  dqvUiv  xai  srtTQOiv  ysytvija^at : additquc  explicationis 
causam:  dia  z6  rag  Tixtovaci^  ti'^  ra  artHyi^  xai  ajtr^.aia  txtt- 
'ttvai  Tci  natdia.  Similia  suiit  ajmd  Euslathiuni.  Quam  vetusta 
autem  haec  interpretatio  fuerit,  apparet  e Platonis  verbis,  Apolog.  p. 

34  D:  xai  ydq,  Torro  rd  zov  'Oitt]Qov,  nid'  fyid  d/rd  dgvdg  ot  d' 
and  TTtTQag  iticfix.a  diX  dvO^Qw/nm’.  Recentiorum  poeta- 
rum''•’)  locos  nunc  duos  tantum  adseribam,  alterum  Nonni,  Dion. 
XII,  56: 

riwg  ^QOTtijx  uldivs  yoyijV  ntivg,  i/  noO^tv  u<fvu) 

JtvdQihjV  ynvoEaauv  dvantv^aaa  Xoytii^v 
^!Aanoqov,  airmiXtatov  uvijqvyiv  rifa  nevxij. 
alterum  Statii  Tlieb.  IV,  270: 

■Nemorum  vos  stirpe  rigenti 
Fama  satos,  (|uuin  prima  pedum  vestigia  tellus 
Admirata  tulit.  — Quercus  laurique  ferebant 
Cruda  puerperia,  ac  populos  umbrosa  creavit 
Fraxinus,  et  feta  viridis  puer  excidit  orno. 

Videmus  ab  hoc  fraxinos  una  cum  ornis,  lauris  et  qiierciibiis  nominari,  t.t 
a Nonno  pinus  atque  piceas:  apud  Homerum  autem  6ql'x  quamlibet 
arborem  significare  posse  novimus.  Sed  fraxini  tamen  praeter  ceteras 
fuisse  videntur,  unde  genus  hominum  extitisse  crederetur.  Huc  per- 
tinet quod  apud  Hesychium  legimus,  ex  vetere  poeta  sine  dubio  peti- 
tum, fui.iag  xaq/tog,  addita  explicatione,  rd  tidv  d^\‘^Q(•)!cvn•  yl- 
vog  ' Cur  autem  fraxinis  potissimum  hic  honor  tributus  sit,  parum 
liquet.  Possit  alitpiis  aut  priqiter  insignem  pulchritudinem  factum  su- 
spicari, siquidem,  ut  ait  Vergilius,  fraxinus  insilvis  pulcherrima, 
aut  propter  freipientiam,  quum  in  montibus  copiosae  sint  et  in  plana 
quoque  et  campestria  loca  descendant''),  aut  etiam  propter  sancti- 
moniam quandam  et  vim  eximiam  mala  noxiaque  procul  arcendi,  quam 
inesse  in  fraxinis  credebant''').  Hoc  aiiliun  manifestum  est,  quod  de 
fraxinis,  idem,  et  magis  quidem  poetice,  de  nymphis  fraxinonnn  dici 
potuisse,  ut  hae  genitrices  hominum  ])erhiberentiir;  (|uemadmodum, 

I7>>)  Ev  antiquis  tiui-  |icrlinet  1'rngni.  Hindarirnni  ap.  .Schiieidenin.  Philo).  I 
p.  437,  ubi  homiiifs  <tii'iSi>oif  viii  ni'«,Sjln07«i'0iTff  iiidiiriintiir. 

17®)  Cl.  Schol.  II.  Wll,  127  p.  592b;  tithiiyivfti  oi  nQottu'  tiyi^oMnot. 
Palaepb.  c.  3)i:  ro  nniatov  y(yo(  Tiay  «r,»pcdaroe  (x  ufbiay  yn  faOat  ifairfy. 

IS)  Plin.  H.  .N.  X\  1,  18  p.  240  Gron.  <-f.  e.  13  p'  244. 

19)  Plin.  1. 1.  p.  24.7. 
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quos  Lyrophro  v.  478  Jproj,'  fxyoyorg  diril,  Arcadis  posteros,  hos 
magis  poetice  antiquiores  ex  Hamadryade  genitos  dixerunt*®).  Et 
hoc  sensu  recte  iain  veteres  interpretes  .Melias  nymphas  in  llieogonia 
acceperunt:  fx  tovmv,  inquit  scholiasta  ad  v.  187,  /Je  to  ytvog 
Twv  cr^pejVrejv:  et  alio  loco,  ad  v.  563,  etiam  fieiJoig,  epitheton 
hominihus  fre(|uenter  inditum,  sed  falsu  neA/oeg  scriptum,  hinc  de- 
ducitur, OTt-  tx  lyivovto  Nvfttfvw.  — Neque  illud  adeo 

mirum,  quod  hae  hominum  genitrices  ex  evirati  Coeli  sanguiue  natae 
dicuntur.  Nempe  oftod-er  yeydaai  tt-eoi  d-vr^foi  r’  avitQMnoi, 
ntrique  e Coelo  et  Tellure,  lam  (pium  dii  a Coelo  genus  ducant  per 
Titanes,  iusto  concuhilu  generatos,  hominihus  similem  quidem,  neque 
tamen  eandem  uriginem  Irilini  conveniens  erat,  ne  scilicet  (|uaereretur, 
cur,  si  genus  idem,  conditio  tamen  hominum  tanto  diis  inferior 
esset.  Itaque  lingidiant  illas  hominum  matres  iisdem  quidem  paren- 
tihus,  sed  diversa  tamen  ratione  prognatas,  dehilitatu  et  evirato  Coelo, 
quum  abscissis  genitalibus  guttae  sanguineae  in  tellurem  delapsae  hanc 
minore  et  iain  emoriente  vi  genitrice  fecundassent  *®''). 

Haec  si  non  improbabiliter  de  .Meliis  dis|iulata  videntur,  commen- 
ticia ista  fecunditatis  signilicatione  facile  supersedebimus.  Non  absi- 
milis autem  ratio  Cigantum  est,  quos  eodem  cum  illis  loco  theogonia 
commemorat.  Horum  originem  eandem  quam  Hesiodus  tradunt  Or- 
jdiici  versus  ab  Etymologo  citati  ex  octavo,  ut  ait,  tov  'itqov  Xoyov, 
ipio  nomine  Luheckins  etiam  theogoniam  significari  docet*'): 

It  opg  y.aXtovai  rlyavrag  i.roiytfiov  Iv  nuv.dqEaaiy, 
orytx.a  y/Jg  fyiynvrn  xal  aYfiarog  nvQnvlnto. 

Item  Argonauticorum  poeta,  v.  17,  quo  loco  Orpheus  cecinisse  dicitur 
Rgiuoig  t'  tvdvvdioio  yoydg  tjd'  tqy'  dtdi^i.a 


20)  Tiel?..  ad  l.yco|ilir.  v.  tSU.  — Ktiam  in  Argiva  rabula  Melia  primi  homi- 
nis innter  rsl.  Parii  enim  e\  Inarho  Huvin  Phnrniieuin,  quem  Acusitaus  direbal 
npojroi'  itySnmniiiy  yn  faOiii,  Phoronidis  autem  poeta  nuxitia  tfytjTiay  neOpoi- 
nmy  appellabat.  Cleni.  .\le.x.  Stroni.  I p.  320  et  e.\  eo  Euseh.  Pr.  euaug.  \.  12,  4. 
— De  l.ibjac  primis  buiniiiibus  e nymphis  prognatis  testatur  Agroetas  ap.  Ilero- 
diaii.  7t.  uorijo.  aC;,  p.  1 1,  20. 

20>')  .\on  inepte  igitur  theogoniae  compositor  posi  v.  Iti<,  yvfi(fas  #’«v'  A/f- 
ifiii  xni^oen'  frr’  «/leCporn  j rtme,  huius  modi  versum  adiieere  potuisset:  fx 
iiay  itij  yfi‘o(  fail  *«r«;Cl'qro»'  liyOQioiiioy. 

21 ) Aglaoph.  p.  50S. 
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rijye\’iiitv,  oi'  h y^nv  a/r’  Oigavov  tard^aiTO 
—TTtQ/ia  yovi^g. 

Ouainquam  dc  horum  versuum  lectione  et  iiiterprelalione  non  satis 
constat.  Fry/svfiov  i|uidcm  e codicibus  pro  eo  (|uod  olim  legebatur 
r lyuvTiov,  manifesto  interpretamento,  recte  repositum  esse  non 
potest  dubitari:  nam  cpiod  Piersonus  suadebat  Tirdviov,  non  con- 
venit in  Titanes  verbum  iard^itro,  et  Gigantes  designari  ostendit 
etiam  alter  eiusdem  carminis  locus  v.  431,  ubi  Or])heus  item  canit 
xai  BQifiovg,  Rdxynio,  riydyriov  t’  iqy'  didyla. 

Gigantes  etiam  Hermannus  intelligit:  negat  tamen  eard^arro  feren- 
dum esse,  1'eponique  vult  exfid^(»'To,  ipio  verbo  ."Nicander  utitur  Ther. 
V.  750,  de  crabrone, 

ng  d>]  ,'^ctQ<raXfi^v  ytvet]v  txiidaatrai  Innnv. 
airtQua  yovijg  autem  non  de  sanguine  vel  semine  Coeli,  sed  de  ori- 
gine Gigantum  iutelligenduni  esse.  Itaque  quum  ixfidoaea9-ai  ti 
signilicet  aliquid  exprimere  imitando,  et  theriacorum  versus  sen- 
tentia baer  sit,  crabronem  audax  genus  equinum  (unde  scilicet 
ortum  ducit  ex  veterum  physicorum  opinione,)  imitari  vel  referre, 
b.  e.  (lariter  audacem  ati|uc  equos  esse,  etiam  tVrgonauticorum 
poeta,  Hermanui  emendatione  et  inter|>retatinne  admissa,  nihil  aliud 
diceret,  nisi  Gigantes  tetramsuam  a (ioelo  originem  expres- 
sisse vel  imitatos  esse,  (pioil  <|ua  ratione  dici  potuerit,  non  satis 
me  intelligere  fateor.  Hecte,  opinor,  Lobeckius  Agi.  p.  5W)  sq.  spreta 
illa  emendatione  locum  sic  inteiq)rctatur,  ut  Gigantes,  tetrum  ab  in- 
guine virus  V.  semen,  destillasse  a Goelo  dicantur:  nam  ynvijv  etiam  de 
partibus  geiiiUdibus  dici  notum  est:  qnaniquam  nihil  impedit  quomi- 
nus nunc  etiam  de  .semine  accipiatur,  ut  ant^fut  yfn>ijg  ad  eum  mo- 
dum ilictum  sit,  quo  Xtyog  evyijg,  fQtdog  vtlxog,  gojdg  (iiord  mul- 
taque similia.  Forma  autem  verbi  media,  iaid^avin,  etiamsi  alia  eius 
exempla  non  suppetunt,  non  video  tamen,  cur  ferri  nequeat,  quum 
ora-OJ  etiam  vim  transitivam  habeat,  et  j)assivae  certe  formae  non 
inusitatae  sinf^ ' ''). 

Ite  natura  Gigantum  consUit,  mortales  veteribus,  non  divinos  vi- 
sos esse,  ih')yrnv  xai  ov  yivng,  ut  ait  Pausanias  VIII,  29,  2. 

Forma  fuerunt  humana : nam  anguinos  pedes  posteriores  demum  ad- 

21'»)  Tartiir/ofrtfnno  etiam  J.  liusehklu.s,  Comiii.  de  Orph.  Argon.  (Rostocli. 
ISOti)  p.  9.  10. 
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diilenini:  neque  alia  re  ah  liis  qui  nunc  sunt  hominil»us  diversi,  prae- 
terquam emu  nii  corporum  magnitudine  ac  robore,  animorumquc  fe- 
rocia et  feritate,  quae  ipsis  exitii  causa  fuil,  a diis  sine  dubio  im- 
15  missita),  peiii  contra  deos  moli  nos  quidem  antiquiorem  Pindaro 
auctorem  non  novimus quam  vetusta  fabula  fuerit,  parum  liquet, 
nibilque  ad  nostram  rem  inlerest.  Hoc  autem  advertendum  esi,  fuisse, 
qui  bumaiii  generis  ortum  a Gigantibus  repeterent,  sive  ex  occisorum 
in  gigantoma<‘bia  sanguine  homines  extitisse  crediderunt,  quemadmo- 
dum Ovidius  memoral^^),  sive  alia  quapiam  ratione.  Fa  homines  a 
(«iganlibus  ortos  etiam  Orpheus  canit  apud  Argonauticorum  poetam, 
versibus  illos  quos  supra  posuimus  statim  excipientibus,  10.  20: 


22)  Homer.  Od.  X ll,  5S  sq.  ad  quem  locum  scbrdiaslcft:  uj(  t&vovi  iivbi 

Uov  ytyaruov  ^fuvrfTai  ytvvafov  xa)  u.Tf(»qy«l'or.  t«  Si  toT( 

QOti  ovx  otStv,  (bs  tjaav  (xTQttTifXoi  nns  xctl  o^tonoSu^  oXovf  aviovs 
txyttCoiyQatfovatv,  ovrt  u)S  *t^)JyQ(tv  tliyr^oav,  ovt(  ort  De 

magnitudine  cf.  Od.  \,  120  ro||.  113. 

23)  Pyth-  Vllb  n (21).  Nem.  1,07  (100).  Tomen  etiam  in  Hesiodeo  aliquo 
rorroine  de  (iigantum  bello  narraturo  esse  ait  .Srhol.  Leid.  ad  II.  \)\.  122  (\  aic- 
ken.  Opusc.  II  p.  127),  ubi,  postquam  de  illo  lielio  dictum  est,  additur:  q laroQut 
Trnnrt  'HmoSm  xtt)  Ofoyoi'(p.  Sub  Theognni  nomine  Welrkeru.s  Theopompum, 
C.  Miillenis,  frngm.  hist.  Gr.  II  p.  12.  Theagenem  latere  puUt. 

24)  Metam.  I,  157.  — Ceterum  Ovidiu.s  tamen  homines  etiam  ante  hoc  tempus 
in  terris  fuisse  statuit,  et  reteri  quoque,  qui  gigantomaeliiam  memorant,  quum  Her- 
culi in  en  partes  attribuant,  eodem  tempore  et  gignntes  et  bomines  vi.xisse  osten- 
dunt. Atque  etiam  Homeri  Kur)iuedoti,  rex  gigatiluni.  si  quis  leinpuruni  rationem 
subducat,  non  multo  ante  bellum  Troiamim  tempore  fuisse  invenietur,  quum  avus 
maternus  sil  Alcinoi,  qui  CUxis  aequatis  est.  Itaque  neque  Homerus  neque  illi  gi- 
gantomaebiar  scnplores  humani  generis  originem  a gigantibus  repetere  potuerunt, 
nisi  forte  sumamus,  propaginem  giganlum  duplicrin  fuisse,  alteram  humanum,  pa- 
rentibus dissimilem,  alleram  autem  pari  cum  patribu.s  natura:  atque  hanc  supersti- 
tem fuisse  usque  ud  Kurymedotilem  aut  ad  gigaiiloinucbiam.  — > Hecentiores  autem, 
quum  gigantes  Terrae  progeniem  dieuiit,  inclusos  in  tarUirum  Titane.s  \indicare 
cupientis,  manifestum  est,  si  tammi  ortos  n gigantibus  homines  crediderunt,  paucos 
quosdam  rredidisse,  queiimdiuoduiu  de  Ovidio  patet,  non  genus  universum,  quippe 
quod  iam  fuerit  in  terris  ante  procreatos  gigante.s.  lUique  illa  altera  sententia, 
quam  ex  Orpbieis  proposuiniu.s.  haudquaquam  nmiiibiis  communis  fuil:  neque  tamen 
Ime  obstan*  debet,  quominus  eius  vestigia  in  Hesiodea  (bengonin  agnoscantur.  iCl 
agnovit  etiam  llcrmannus,  de  inylb.  gr.  unt.  op.  II  p.  17S,  in  theogoniae  versu  5(1; 
quo  magis  miror,  quod  tamen  in  versu  1S5,  non  contentu.s  hominum  progenitoribus, 
genitales  illos  cmumenlus  est,  qui  in  universa  rerum  natura  vira  suam  exerce- 
rent elTicereiilque  ut  fetus  ederentur  non  steriles  sed  fecundi. 
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ro  7TQ6a9£v  o-^iv  ytvog  i^syivovro 
d-yr^Twi’,  ni  xcna  yalav  mntqiiov  uiiv  tuaiv. 

Ita  enim  recte  in  cudicibus  lej^itur,  falliturt|ue  magnopere  Hermannus, 
quum  te  particulam  inter  to  nq6ai>tv  inserendam  censet,  ratione 
permotus  levissima,  quod  haec  hominum  c tligantibus  urigo  pugnare 
videretur  cum  illa,  quam  Olympiodorus  ex  Orpheo  memorat,  e fuligine 
combustorum  a love  Titanum.  Nam  in  tanta  Oridiicorum  multitudine 
et  discrepantia  non  sane  mirum  est,  etiam  hac  de  re  alia  ab  aliis  tra- 
dita esse;  et  si  By/antiis  chronographis,  Malelac  IV,  dl,  et  Cedreno 
p.  58,  fides  habenda  est,  fuerunt  in  Orphicis  etiam  qui  lirtos  a diis 
homines  e luto  dicerent,  ut  ludaei  ab  lehova,  Graeci  aliquot  a Prome- 
theo. Quamobrem  in  .Vrgonauticis  nihil  obstat  quominus  illam,  quum 
diximus,  sententiam  Orpheo  tributam  agnoscamus,  ideoque  omni  le- 
ctionis mutatione  abstinendum  est.  Accedit  autem  etiam  hoc,  quod 
in  altero  carminis  loco  post  cum,  (piem  supra  adseripsimus,  versum 
431,  memoratis  Gigantibus  statim  adiuugi  videmus 

dkiyoSqctviwv  7io).veiyyta  (f  vt).riV, 

quemadmodum  in  theogoniae  Hesiodeae  uno  ]>rooemii  versiculo  quin-  ib 
quagesimo  Musae  canentes  inducuntur 

— dyi}Qiiinov  te  ytyog  XQUteqioy  te  yiydyrcoy, 
h.  e.,  ut  arbitror,  homines  eosque  unde  homines  ortum  duxerunt. 
Nam  ({uac  ita  componuntur,  ea  licebit,  nisi  gravior  ratio  obstet,  etiam 
re  et  natura  sua  coniuncta  esse  suspicari.  — lam  igitur  hoc  quoque 
intelligilur,  quod  Gigantes  e terra  orti  dicuntur  Goeli  sanguine  imgata, 
non  aliter  interpretandum  esse,  at(|ue  eandem  Meliarum  originem,  de 
qua  supra  diximus.  Poterimus  autem  etiam  longius  coniectando  pro- 
gredi, nyinpiiisque  illis  Gigantes  tanquani  viros  copulatos  rogitare. 
Non  certe  absurdum  huc  fuerit:  vere  autem  a veteribus  ita  creditum 
esse,  quum  testes  nulli  sint,  neque  affirmare  nec  negare  licebit. 

Beliquuin  est,  ut  Erinyes  consideremus.  Hae  quin  non  aliae  in 
theogonia  sint  at((uc  in  communi  omnium  Graecorum  mylhologia,  h.  e. 
deae  scelerum  ultrices,  numpiam  debuerat  dubitari:  neque  obscura  est 
ratio,  cure  (ioeli  sanguine  natae  dicantur.  Nimirum  significatur  hac 
fabula,  scelere  primo  a lilio  contra  patrem  commisso  statim  etiam 
poenas  sceleris  orta  esse:  sanguine  elVuso  ultrices  sanguinis  extitisse. 
Sed  fatendum  est  tamen  hanc  earum  hoc  loco  commemorationem  ali- 
quid offensionis  habere,  et  apparere  etiam  hac  re,  id  quod  aliis  quo- 
que indiciis  intelligi  potest,  omnem  hanc  de  Coeli  castratione  fabulam 
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a theotfoniae  rompnsitorr  non  satis  intclloctam  idcoifuc  alienis  addi- 
tamentis corruptam  esse.  .Nam  eum  ipiidem,  qui  primus  castratum  a 
Saturno  Coelum  finxit,  pro  certo  sumi  potest  non  impietate  commis- 
sura sed  necessarium  facinus  proponere  voluisse;  eviratum  esse  Coe- 
lum, ue  nova  .sempcr  alia  super  alia  progigneret  iufinitisque  generatio- 
nibus futuram  fatiqne  lege  praescriptam  rerum  constitutionem,  cuius 
primordia  Titauibus  signilicantur.  praepediret  et  irritam  faceret:  eam- 
c|ue  causam  etiam  in  hac  nostra  theogonia,  licet  non  diserte,  ut  vel- 
lemus, indicatam,  tectius  tamen  eta>hiter  significatam  videmus  tribus 
verbis,  ex  antiquiore  fortasse  narratione  servatis,  v.  137.  138: 

Toi's  de  ftiif''  onXmcnog  ytveto  Kpdrog  dy/.vf.ofir^tijg, 
detrdrcrroff  naidiov,  f)-a).eqdv  d'  Vjxfyr^qe  roxija. 

Namque  hoc  i^«>Updv,  quod  reprehendisse  Aristarchum  legimus,  wg 
ov  y.ahog  tov  7Tqtfi(ivTtqnv  Ovqcxvnv  d-a).iqor  etqrjitvov , ])erti- 
iiere  videtur  ad  immoderatam  illam  vim  genitalem,  ut  jn-opter  hanc 
Saturnus  patri  adversatus  esse  (ijxO^);qt)  dicatur,  id  quod  Goettlingius 
quoque  animadvertit.  .Non  recte  igitur  aliam  atque  diversam  facinoris 
causam  theogoniae  compositor  indicavit,  iram  Telluris  inclusos  Cyclo- 
pes  et  Centimanus  aegre  ferentis  filiosque  ad  vindictam  excitantis,  quae 
c.vusa  quam  male  etiam  reliipiae  narrationi  conveniat,  quum  evirato 
Coelo  nequaquam  tamen  inclusi  illi  solvantur,  iam  alio  loco  a nobis 
expositum  est^  ’).  Neque  minus,  opinor,  hoc  contra  veram  veteris  fa- 
bulae mentem  factum  est,  ut  Erinyes  e Saturni  facinore  oidiie  fingeren- 
tur, quasi  is  scelus  impium  commisisset  gravi  poena  vindicandum. 

1'  Non  sunt  sane  dii  Craecorum  sancti  omnes  et  scelerum  immnnes,  sed 
multa  saei)c  faciunt,  liaoa  7iaq'  dv&qio/rotoiv  dvtldiu  xrti  xfiayog 
iariy,  unde  non  absurdum  erat,  ipsus  quo(|ue  ultrici  iustitiae  ct  Furia- 
rum numini  obnoxios  cogitari:  at  .Saturni  facinus,  si  quis  vere  inter- 
j)retetur,  specie  magis  quam  re  scelestum  fuit,  neque  credi  potest  vi- 
rum sapientem,  ipii  primus  hoc  proposuit,  illud  alterum  adiunxis.se, 
((uod  falsae  speciei,  non  verae  rationi  conveniens  erat.  Additum  hoc. 
postea  est  ab  aliis,  qui  vero  fabulae  intellectu  obscurato  solani  speciem 
intuerentur.  Et  novimus  etiam  longe  alias  de  Erinyum  origine  opinio- 
nes apud  veteres  fuisse,  quas  jiercensere  hoc  loco  nihil  attinet^®}:  ex 


25)  Iii  dissert.  de  Titanibus  Itesiudeis  p.  S .sqq. 

20)  iVonnufIa  delibavi  iu  proli,  ad  Aesch.  Kumen.  nuper  » me  c(»n\ ersam  , p. 
56  (qq.  ubi  tamen  Tzctzac  plus  quam  debebam  eredidi. 
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iisque  scriptoribus,  quos  antiquos  merito  dixeris,  Ii.  e.  qui  ante  Alexan- 
drina tempora  vixerunt,  nemo  est,  quod  quidem  ego  sciam,  qui  hanc 
Hesiodeam  narrationem  adoptaverit.  iNam  quod  Tzetzes  ait  ad  Ly- 
cophr.  V.  400:  xard  'HaloSov  xai  tovg  kotnnvg  ix  tojv  ara- 
ydxtay  ror  ai'ftarog  tm'  aldoiinv  tov  Ovquvov  eyfvovro  ai  'EQt- 
VLtg,  apud  neminem,  qui  hominis  vanitatem  reputaverit,  hanc  vim  ha- 
bebit, ut  vulgo  ct  a plerisque  receptam  hanc  fabulam  fuisse  credat. 
Aeschylus,  quo  nemo  sapientius  res  mvthicas  tractavit,  Moctis  Glias 
Erinyas  dicere  maluit;  atque  etiam  in  nostra  theogonia  Moctis  quasdam 
tilias  yr^Xtonoiyovg  commemorari  videmus,  v.  220, 

oiV’  dydgdjy  re  {Xstov  te  7iagai(iaalag  lifLtovaai 
oidtTtote  X/jyovai  -9eai  deivoio  ydXoio, 
nqiv  y' UTto  rip  dtomai  x.axr^v  oniv,  oatig  dftdgrtj, 
quos  versus  qui  solos  legerit,  non  poterit  non  deas  illas  pro  Furiis 
habere:  in  hoc  autem,  quo  nunc  sunt,  contextu  aut  Moigag  aut  Ky- 
gag  intelligi  necesse  est.  Hermauno  utrumque  |iariter  displicuit^’), 
locumque  duorum  versuum  defectu  corruptum  esse  statuit,  ipioruni 
alter  nomina  trium  Furiarum  habuerit,  in  hunc  modum : 

Ttaiq'dyyv  te  xai  'AXiyxtta  diuv  te  lileyatgav. 

(quae  nomina  apud  veteres  ante  Euripidem  non  inveniuntur,)  alteran- 
tem, ut  arbitror,  Erinyas  universe  memoraverit.  Alii  Molgaig  s.  Far- 
cis, praeter  proprium  ipsarum  ofliciuin,  quod  v.  21S.  19  indicatur: 

ai'te  ligoioiat 

yetvouevoiai  dtdoiaiv  tyetv  dyniXov  te  xaxov  te, 
etiam  hoc  poenarum  exigendarum  munus  tributum  censent,  in  quibus 
est  Klausenius  ad  Aesch.  tihoeph.  v.  S53.  Sed  quod  in  hac  fabula  Ae- 
schylus Clytaemnestram  dicentem  facit : 

y Molgu  toctiov,  w texvov,  naganiu, 
nihil  aliud  significat,  nisi  cpiod  fecerit  fatali  i|uadam  necessitate  coactam 
fecisse;  scilicet  ut  culpam  sceleris  a semet  amoliatur.  Necessitatis  au- 
tem olaxoai goif  oi  3lo7gat  etiam  in  Prometheo  dicuntur,  v.  514,  so- 
ciasque habent  ftyy/ioyag  ‘Egin  ag:  se<l  multum  tamen  inlerest,  opi-  is 
lior,  inter  eas,  quae  fata  gubernant,  basque,  ({uariim  proprium  munus 
est,  ut  ultionem  scelerum  e.vsequaiitur,  (|uae  ultio,  licet  praescripta  ab 
illis  alteris,  non  tamen  projiterea  iis  taui[uam  proprium  munus  attri- 
bui putuit,  quemadmodum  ab  Hesiodo  facium  esse  Klausenius  arbitra- 


27)  Uiis.  dc  Hfs.  theog.  forma  auliquits.  (Lij».  1S44)  ji.  b. 
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tiir:  fsique  profecto  talis  diversorum  nuiniiium  confusio  a veteribus 
aliena,  nec  nisi  a recentissimis  commissa,  velut  ab  hymnorum  Orphi- 
coruin  auctoribus,  qui  sane  etiam  Moi^wv  nomen  Furiis  imponunt**). 
Nobis  quid  de  Hesiodi  loco  videatur,  iam  alio  loco  exposuimus**):  non 
Molqag  sed  Kr^gag  intelligcndas  esse,  scelera  malis  ulciscentes,  ipsas- 
que  Erinyes  nihil  aliud  esse,  quam  KF^gag  ultrices,  a reliquis  huc  cogno- 
mine discretas,  quod  deinde  in  propriam  appellationem  abierit.  Pos- 
sit igitur  aliquis  illustrium  exemplorum  aemulatur,  qui  primitivam  the- 
ogoniae formam  coniectando  restituere  conetur,  pristinum  tutius  loci 
habitum  talem  fere  fuisse  sus]ticari: 

211  Ni-^  d'  itexs  atiytgov  re  BIoqov  xot  Kf/ga  ^ii).aivav 

212  Kai  Qdvcnov,  ti'At  d’  "Ynvov,  ETiy.it  de  tpiJ.oy  'Oytigoiv. 

214  JtvTtgov  av  Mui^iov  yai  'OiCvv  dkyivotaaav, 

21.5  ‘Eantgidag  aJg  /ifj/.a  negt^v  xlvtov  'Qytamio 

216  Xgiaea,  yakd  fiii.m  ai  , (ftgovid  re  divdgea  yagnov. 

217  Kai  Moigag  [d’  tTtyev  ygcnegoqgnvag,  a(o/.odwpori,’,] 

218  KXoiihij  yai  Adytaiv  te  yai  Atgonov,  aiie  (igoxoioi 

219  reiyofievoiai  didovaiy  tytiv  dyai^ov  te  zcrxdv  re. 

217  \'H  d'  rjun]  yai  Ktjgag  iyeivaro  yr^Xtonoivovg, 

213  OvTivt  yoifiTj^Eiau  it-ed,  [dda^th^Tag  'EgivZg,] 

220  Air'  dvdgiiv  te  &e(ov  te  Tiagaiftaaiag  Itftnovaai 

221  OvdeuoTE  Xijyoiiu  &£a/  dttvolo  yoXoto, 

222  Ifgiv  y'  arrd  ry  doUoat  xazijv  o/riv,  darig  dudgrr^. 

In  hac  autem  qu.ic  nunc  est  theogoniae  confonnationc  permirum  sane 
accidit,  ut,  quo  loro  nominantur  Erinyes,  v.  186,  nihil  de  munere  ea- 
rum dicatur,  ubi  autem  de  munere  exjionitur,  v.  220  sq.,  numina  reti- 
ceantur. Sed  consulto  id  a conii)ositore  carminis  factum  esse  videtur, 
qui  (|uum  v.  1 85  priorem  aliquem  auctorem  sequulus  Erinyes  c CueJi 
sanguine  ortas  memorassel*"),  p.iucis  post  versibus,  quum  ex  alio 
aucture  Noctis  lilias  percenseret,  Eriuyuiu  nomen  sui)pressit,  ne  scili- 


28)  Hymn.  in  Kumvnid.  I.IX  v.  12.  — Fuit  qui  etiam  npud  .Vcschylum,  Eu- 
men.  v.  105  et  165,  A/of(f(5r  numine  Furias  sipiiilicnri  crederet:  sed  bunr  refulare 
nihil  opus  est. 

29)  In  prolcgg.  nd  Aesch.  Eum.  p.  62. 

30)  Possit  tamen  hir  quoque  versus  eiusdem,  qua  supra  usi  sumus,  divae  cri- 
ticae ope  ad  pristinum,  si  diis  placet,  runnam  revocari,  si  scribatur  j'fO'oro  •/'>)- 
gdi  TE  xgitTtgovf  utydXovs  ti  yfyttvtai:  nec  diflicile  luerit,  •^'qpal)'  hic  lucum 
suum  asserere. 
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cetdupliri  generatione  relata  ipse  serum  pugnaret  Hesiodus.  Quamquam 
in  illis,  quae  altero  loco  eum  ultricibus  illis  memorantur,  Parcis  hoc 
ipsum  commissum  est:  nam  quae  hic  .Noctis  tiliae,  eaedem  posl»>a  lovis  19 
dicuntur,  sive  ipsius  composituris  aut  negligentia  aut  consilio^  ■),  sive 
ex  aliqua  interpolatione.  .Nostro  autem  loco,  h.  e.  v.  185,  etiamsi  Eri- 
iiycs  ab  ipso  compositore  theogoniae  memoratas  esse  non  dubito,  sine 
controversia  tamen  melius  fecisset,  si  hanc  hoc  loco  fabulam  sprevis- 
set, et  pauUo  post,  ubi  munera  earum  indicat,  etiam  nomen  posuisset, 
neque  conatus  esset  duas  diversas  fabulas  male  contaminare.  Nunc 
non  hoc  solum  peccavit,  sed  etiam  alterum,  ut  sic  uno  tenore  Erinyes 
cum  Gigantibus  Meliisque  nymphis  componeret,  personis  genere  et  na- 
tura prorsus  diversis:  quae  res  etiamsi  veteres  lectores  vel  auditores 
non  in  eundem  atque  recentiores  quosdam  interpretes  errorem  indu- 
cere potuit,  ut  Erinyes,  Melias,  Gigantes  ab  his,  quos  vulgaris  mytho- 
logia  nosset,  plane  seiunctus  cogitarent,  habet  tamen  per  se  ipsa  ali- 
quid sine  dubio  offensionis.  Sed  huiusmodi  in  hac  theogonia  complura 
sunt,  ([uae  nihil  nisi  male  cannen  compositum  esse  ostendunt. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  a.  d.  X.  Cal.  Aug.  MDCCCXLV. 

31)  Consilio  factum  Lennepius  statuit  p.  223  extr.,  qui  tamrn  v.  218  et  219 
insiticios^  diversasque  has  Noctis  filias  ab  iis  tribus  MoiQca^^  quas  r love  Themis 
peperisse  dicitur,  iudicat. 


DE  OOEANIDEM  ET  NEREIDEM  CATALOGIS. 

•I  Tln‘(i|;(ini.iin  Ilfsioileam,  qualis  quiiieiii  nunc  est,  — ct  fuisse  un- 
(|uain  aliam,  niliil  esi,  qiiud  jirubel  — facile  aguosdinus  eu  maxime 
Consilio  coiu|iositam  esse,  ut,  |ioslea(iuain  ccrla  quaedam  niylliulogiae 
forma  noliiliorum  poetarum  carmiuilms  et  auctoritate  imaluissel  vul- 
goque recepta  esset,  divinae  personae,  quarum  celebrata  carminibus 
memoria  erat,  in  brevi  conspectu  omnes  proponerentur,  bis  autem 
etiam  aliae  quaedam  adiungerenlur  minus  quidem  vulgo  celebratae, 
iieijue  tamen  silentio  praetermittendae.  Al(|ue  illud  quidem  Ibeogoniae 
coiiqiosilor  ita  elfecil,  ut  seriem  deorum  geneabigicam  a Cliao  eius(|ue 
progenie  per  Titanes  usque  ad  lovis  familiam  conle.xerel,  alterum  au- 
tem iUi,  ut  ex  divinis  personis,  quaj'um  obscuratam  in  poetica  my- 
Ihologia  memoriam  videret,  nonnullas  saltem,  easque,  quarum  in  po- 
pularibus religionibus  maior  (luaedam  sanctitas  esset,  adscisceret  locis- 
que quibus  posset  commemoraret,  ne  scilicet  prorsus  exiJusae  et  re- 
iectae  viderentur:  qua  in  re  fieri  non  potuit,  (piin  complures,  quae 
apud  eos,  quibus  cultus  earum  jjroprius  erat,  [tro  magnis  numinibus 
essent  maximasque  in  rerum  vel  clfeclionc  vel  a<lmii)istratione  j)artes 
sustinere  credi-rentur,  nunc  in  hac  cum  ceteris  numinibus  coniun- 
ctione  locum  longe  alium  et  dignitate  sua  inferiorem  sortirentur.  l’er- 
tinel  huius  rei  observatio  nonnihil  sine  dubio  .ad  rectum  de  theogonia 
ciusque  compositione  indicium  faciendum:  (|uam  ob  causam  imo  at- 
que allero  exemplo  eam  illustrare  statui,  ex  Uceanidum  et  Nereidum 
catalogis  desuuqjto,  quandoquidem  in  bis  maxime  mihi  manifesta  ve- 
stigia deprehendisse  videor  numinum  magnorum,  sed  in  bac  theogo- 
nica  compositione  ad  inferiorem  quodammodo  locum  detrusorum  el 
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inter  iiiimitos  ilcos  quasi  delilcscenliuni.  Nempe  universum  hoc  genus 
(learum  aqualieanim  in  hae  theogoniea  deseriptione,  ul)i  summum 
hieum  lovis  familia  roetuscpie  deoiami  Olympius  ohlinel,  exiguae  di- 
gnationis esse  apparet,  ac  ne  parentes  quidem  earum  (piidquam  pra(“- 
cipui  muneris  aut  honoris  habent:  nam  Oceanus  nihil  nisi  terram  am- 
hit,  lanquam  rtlr^ttg  rrnrafwg  (Th.  v.  242.  ceterosque  lluvios 
riv(is(iue  ex  Tethye  genuit,  Nereus  autem  Neptuno  Olympio,  lovis 
fratre,  inferior  est:  sed  sunt  tamen  in  Oceanidibus  et  Nereidibus  non- 
nullae, quas  longe  sororibus  suis  augustiores  et  ab  humili  nympharum 
grege  separandas  quum  popularium  religionum  vestigia,  tum  etiam 
fabulae  a poetis  traditae  demonstrent.  Hoc  ut  patefiat,  dicam  de  utris- 
que ordine,  recensitisque  nymphis  ignobilioribus  deinde  magnis  illis 
deabus  locum  suum  maiestatemque  vindicabo.  Initium  autem  fiet  ab 
Oceanidibus. 

Harum  unam  et  (juadraginta  Hesiodus  nominat,  hoc  de  univiTsis 
elogio  praemisso,  ut  eas  dicat  /tpoe  ytvog  esse,  et  hanc  a love  sortem 
(fioigar)  assignatam  habere,  ut  v.ovqoiqotfoi  sint, 

ai  Kcnct  yauiv 

^!/4vSqag  y.nvqiCovai  avv  lAnnlXiavi  ctraxii 
Kat  UnTUfiolg. 

Numina  singularum  si  examinamus,  plera(|ue,  quorum  aut  certa  aut 
probabilis  explicatio  est,  nihil  nisi  vel  ab  alf('ct  ion  ibus  et  cursu  aipia- 
rum,  vel  a virtutibus  earum  et  a commoditatibus,  quas  hominibus 
largiuntur,  vel  denique  a locis  ducta  videbimus.  Primum  d ftryc  ijv, 

Indomitam,  quid  aliud  esse  dicemus,  nisi  eam,  quae  cursum  suum 
frenari  fossa  aut  aggere  et  crepidine  non  patiatur?  — ‘idvOij  porro. 
Vi  oli  flor  a,  ea  est  sine  dubio,  cuius  ripas  violae  exornant:  nomine  ab  tor 
et  ciyO^og  ducto,  <|uemaduiodum  etiam  de  llore  dictum  Hesyrhius 

testatur,  et  luviyivnr  yqv»itu  est  color  violaceus  ' ).  'Hkty.rqr^v  recte, 
opinor.  Pellucidam  interpretabimur,  ut  est  uhiy.rqimv  rdojq  apud 
(ialliuiachum  h.  in  Ccr.  v.  29,  electro  purior  amnis  apud  Vergi- 
lium tieorg.  111,  522,  et  (pii  hinc  profecit.  .Marcian.  (iapell.  I,  14*). — 


])  >on  rrnt  qaod  1.  H.  V nsiiius  in  Hyinn.  in  Cer.  v.  419,  ubi  item  ali- 

quot nympharum  Oreanidum  nomina  percensentur,  Vitn9rjr  interpretaretur  die 
Slumenerfrcuerinn,  quaai  ex  (ab /rc/m)  decurtatu  immine.  lau- 

tl)i:i  est  apud  MarLial.  \ I,  47. 

2)  CF.  Spanbem.  ad  Callim  p.  771  Ern.  et  Xnss.  ad  Ver^c.  I.  I. 
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^(OQig,  quam  fuiii  llermanno’)  Dunonain  dicere  licebit,  a conimo- 
dilatibus  nomen  aceepil,  quas  multas  variasque  hominibus  fontes  lar- 
giuntur. Simili  ratione  EvdioQij  v.  UtiO,  Iln^.vdwQtj  v.  354  et 
iD.ovTtii  V.  355  ^'‘l  a)q)ellalae  sunt,  lieuefica,  Multidua  et  Ditis, 
ilem(|ue  .JfjTto,  Donatrix,  in  Nereidibus  v.  248,  in  quibus  etiam 
Doridem  alteram  invenimus  v.  250  ‘).  — flgt-fivci,  Imula,  quae  ex 
imis  montium  radicibus,  i/.  nQv^tvwQuag  (Hom.  II.  XIV,  307)  aut  ex 
convallibus,  ir^v^vaig  vd/raig  (Eurip.  Orest.  v.  445)  profluit  — 
Ovgavitj,  Coeligena,  quae  de  coelo  nutritur,  pluviis  scilicet  aucta. 
— 'iTTTTii,  Equiria,  instar  equi  celeriter  currens,  aut  naves  aliaque 
onera  vehens.  Hanc  enim  aquarum  cum  equis  similitudinem  veteribus 
admodum  placuisse  satis  constat >).  Cluentia  et  AAc- 

Ti  r/ , Cluvia,  a xlviu,  clueo,  nibil  aliud,  opinor,  quam  inclyta,  nobilis; 
quamquam  veteres  interpretes  de  strepitu  undarum  cogitare  maluerunt  °), 
recentioresque  nonnulli  xlvtiv  olini  etiam  eodem  quo  xki  Liiv  sensu 
dictum  esse  credideinint.  — ‘Po  ds(u,  Husea,  per  roseta  currens.  Com- 
parandum igitur  numen  cum  lanthe,  neque  de  Khodo  insula  cogitan- 
dum , quo  pertinere  hanc  nym|>bam  non  magis  credo , quam  fratrem 
eius  versu  341  memoratum, ‘Fodtoe,  quem  Troadis  rivulum  esse  con- 
ti stat.  Vid.  Strabo  XII  p.  554.  XIII  p.  505.  Schol.  Ven.  ad  II.  XIII, 
20').  — ■ De  KaXliQQnij , Pulchri flua,  non  est  quod  dicam.  Zev~ 
Diiugam,  cum  llermanno*')  eam  interpretor,  quae  cuniugatis 
fontibus  duobus  profluat,  et  l/ifitptQCii  v.  300,  Di  fi  dani,  quae  in 


3)  Opusc.  II,  p.  179.  Apud  Athenaeum  ^'I1  p.  2Sf>  H e Mnasea  incmuratur 

quae  ex  Ialyso  Symen  peperit,  in  cuius  locum  ut  substituatur,  cum 

Vineto  in  Anoal.  delT  instit.  Arcbeol.  XV  p.  154,  nulla  satis  gravis  causa  est. 

31»)  Pluto  ex  love  mater  Tantali  est  apud  H}gin.  f.  S2.  154.  Anton.  Liber, 
c.  3t>.  l^ono.  Oiunys.  I,  14(i.  \L\  III,  730. 

4)  Nihil  itaque  hoc  nouieu  ad  Doriensium  gentem  pertinet,  quae  Goettlingii 
sententia  est;  quamquam  idem  etiam  veteres  nonnullos  credidisse  ostendit  lam* 
blich.  vil.  Pyth.  s.  242  p.  474  KiessI. 

5)  Vid.  >'olcker,  Myth.  lap.  p.  143  sqq.  Bottiger.  Kuostmytbol.  II  p.  325. 

6)  Schol.  ad  theog.  351.  «Tia  t6v  ttnoTtXovfuvor  ^ov  Ix  rwy 

7)  Hic  Poi^/ui'f  non  Po^Sioy  .scribendum  monet,  sicut  Arcadius  a Goettlingio 

ad  th.  V.  341  citatu.s:  ductum  autem  nomen  non  a vult,  sed  n coarf 

ai^Toy  (iyai  (toioy  (wiftov  xara  niforaaftoy  tqv  cT.  Eodem  iure  ‘PoSfttty^^ 
aliquis  *P6ttay  esse  dixerit. 

S)  Opusc.  VI,  p.  173. 
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duos  rivos  dividatur.  Ilaat-lf-oi],  Omnivaga,  oa  dici  videtur,  quae 
in  omnes  partes  celeriter  discurrit'*'’),  Auriverbera, 

quae  auras  verberat,  sive  quod  vehementi  scaturigine  in  altum  tollitur, 
sive  quod  ex  alto  monte  per  auras  desilit,  autem,  La- 

c taura,  quae  auras  lactat  h.  e.  nutrit.  Nam  respiratione  aquarum 
aer  nutriri  credebatur"),  ut  de  Ismeno  fluvio  auras  bibere  Statius 
dicit,  Theb.  IX,  40.5;  de  nympha  poterat  etiam  lactari  auras  dicere, 
quandoquidem  aquas  poetae  nonnunquam  lactis  instar  e papillis  nym- 
pharum promanare  fingunt ' ").  Porro  Mr^lo/ioaiv,  Pecupascam, 
eam  vocari  apjiarct,  (|uae  prata  irrigat,  in  quibus  pecora  pascuntur. 
At(|ue  omne  hoc  genus  nympharum  pecupascarum  ab  aliis  'Efcifitjli- 
dojv  s.  'EmfitjXaduy  nomine  appellatiu',  quas  fuerunt,  qui  satis  im- 
perite cum  Meliaig,  Hamadryadibus,  fraxinorum  nymphis  confunde- 
rent. — Ke^xrfig,  si  Oar.  Muellerum  audimus,  prolegg.  ad  Uidotia- 
nain  editionem  fragmm.  histor.  I p.  XX.VVIl,  Radiosa  erit  vel  Splen- 
ditla,  ducto  nomine  a xe^x/g,  quod  radium  significare  lexica  docent. 
Atqui  hoc  quidem  genus  radiorum,  cui  xe^x/dog  nomen  tribuitur,  lon- 
gissime ab  omni  s|)lcndore  remotum  uibilque  aliud  est,  quam  instru- 
mentum textorum,  <|uo  utuntur  quum  subtemen  stamini  inserunt  te- 
lanupie  pulsando  densant,  quod  quoniam  non  sine  strepitu  perficitur, 
hinc  xepxig  dicitur,  tioqu  t6  y.Qtxtiv,  6'  iativ  ijyfiv,  xa#’  httq- 
pi^aaiioy,  ut  ait  Etym.  M.  p.  506,  2 ' ‘''■).  Indidem  etiam  arboris  ge- 
nus, populus  tremula,  nt  arbitror,  xe^xtg  vocatur,  eadem  metathesi, 
a strepitu  foliorum.  Ne(|ue  igitur  KeQxr/ida  nympham  abud  <|uid 
quam  Streperara  esse  putabimus,  ab  undarum  ripas  pulsantium  stre- 
pitu dictam'"').  — IltQat/ig  Goettlingio  et,  quod  magis  mireris, 
etiam  I.  H.  Vossio  ' ' ) ad  Persiam  pertinere  visa  est,  propter  eius  cum 

8s)  In  schniiis  est  Pasitheam  nympham  Erichthonio  nuptam 

es  ,\polloiiorn  III,  14,6,  fU aliisque  novimus. 

9)  Et  fuerunt,  qui  oriri  acrem  es  respiratione  aquarum  autumarent.  Cic.  d. 
>.  1).  II,  10,  27. 

10)  r.r.  Philostr.  Imag.  II,  4 p.  .5S.  0.  Inhn.  Archaeolog.  Beitr.  p.  .128.  R.  L'nger, 
Theban.  parad.  p.  200. 

lfli>)  De  hoc  iTifQfii^aauip  cf.  Schol.  II.  -VXII,  448.  Loheclt.  Patholog.  I p.  498 
sq.,  et  de  arguti  pectinis  strepitu  lleyn.  e.vcurs.  I ad  Vcrgil.  Aen.  AOI  p.  131. 
lacobs.  ad  Pbilostrat.  Imag.  II,  28  p.  97. 

10')  Cf.  Horat.  Epod.  .\V1,  47:  moutibus  altis  levis  crepaittu  lym- 
pha desilit  pede. 

1 1)  In  disaert.  de  vett.  cosmographia,  Alte  Weltkunde,  Krit.  Blatter  II  p.314. 
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Sole  connuliiimi,  ex  i|uu  Aeeleii  iteperisse  didUir  theog.  v.  957  el  II. 
X,  IHO,  ulli  l.iiiten  Utqaij  voealur.  Id  iimmiiuii.s  credamus,  vel  lioc 
unum  oli.stal.  ijuod  taiu  aiilii|ui.s  lenipuribus,  i|iiaiu  i|uilms  haec  de 
Aeete  lahida  oria  esi,  parum  |iruhahile  e.sl  ullam  Persiae  notitiam  ad 
Graecos  pervenisse,  quum  multo  etiam  posteriu.s,  usque  ad  Gyri  tem- 
pora, Persae  ohsemi  et  alienae  dominatioui  suhievli  luerinl : ut  taceam 
Aeetcn  eiusque  regmiin  initio  plane  non  ad  orientales  (erras,  sed  ad 
occideiiUdes  potius  pertinuisse  videri '“).  Praestabit  igitur  veteres 
interpretes  sequi,  qui  nomen  a ffiQiho  ductum  auluraant, 

dtd  id  U710  %6itov  tig  loiiov  ntquv,  interprelabiiuurque  Jltq- 
aifida  Trameam'^).  — Huic  proxima  ‘Jdveiga  qua  ratione  Io- 
num terram  denotare  credatur,  ut  Goettlingio  ^isum  est,  plane  non 
perspicio;  veteres,  quum  d<«  td  tiifqamxov  tov  rrAof  ap|iellatam 
volunt,  hoc  certe  iniellexerunt,  nomen  ab  iahvj  dmtum  esse'  de 
navigatione  non  debebani  cogitare,  quae  vix  ulla  est  in  bis,  quibus 
nymphae  praesunt,  rivulis  minutis:  est  politis  7uee( ^a,  Fovela, 
lirojiterea  dicla,  quod  homines  fovel,  recreat  et  delectat.  — h-/.dati^v 
Mundulam  dicere  licebit,  ut  lloh-/.datr^v,  a verbo  x«r<o  cum  u in- 
tensivo;  eam  scilicet,  (|U<ie  bene  compta  «“st  el  ornala  sive  natura  sive 
arte,  velut  ripis  aut  crepidine  munitis,  aut  arborum,  Iruticum,  Horum 
decore  insignibus  ' *).  ~dvi>i^s.  Flavae  et  HtiqcurjS,  Saxatilis 
nomina  per  se  plana  sunt,  neque  MtPtfftw  ' dubitari  potest  quin 
Tardifluam  signilia-t,  diu  ti)  hri  coi-  avtov  fitveiv,  ut  ait  Scbo- 
liastes,  quod  lente  fluit  mullumipie  moratur.  — Ti/.eari')  non  credo 
(ioelUingio  eam  esse,  quae  prope  a mari  prosiliat,  in  extrema  scilicet 
terrae  ora:  qualem  ego  Tiqitnvh^v  potius  dicendam  fnisse  arbitror. 
Malo  Sacranam  interpretari,  li.  e.  eam,  cuius  aqua  sacris,  imprimis 


! 


12)  Vid.  Mueller.  Orchciiii.  p.  271  sqq. 

13)  Etinin  Porspi  nomen  indidem  a veteriliii.H  ducitur,  r**cte  sine  dubio  el  ad 
veram  naturam  quum  Titanis  hoe  nomine  ap|ie|la(i,  tum  herois  accommodate.  Ef. 
diss.  de  Hecale  p,  IG.  Creujwriis  Symb.  1,  pap.  734  el  IV,  19  lucis  sipnificatiiw 
nem  in  Iiis  nominibus  inesse  pi*edil:  eius  scilicet,  qun  nimis  saepe  ray  tliolo^iam  a 
viro  dnctissiiDo  ob.scuratam  potiua  quam  illustratam  dulcinu.s. 

13b)  Cr.  Ilermiiiiii.  Opusc.  VI  p.  172.  Lobeck.  prolep.  palhol.  p.  263. 

1 1)  Similiter  \ ossius  nomen  interpretatur  ad  hymn.  in  Cer.  p.  120.  — Schol, 
ad  Aesch.  Afcam.  v.  721  (746)  pro  videtur  KxafJraiov  iegis.se,  idqiie  in-  • 

terpndori  Unv  xixo(tfti]ufynr.  i 

14’')  Sic,  ao  scribendum  sil,  non  satis  liquet.  Kadeni  dubitatio  est  » 

dc  TiUauo.  , 
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nuptialihus,  adhibetur,  ut  erat  Atlienis  quae  CalliiTlioe  aut  'EyytdxQor- 
vocabatur  ' *).  Nam  TfAog  et  ttkuovaihti  <li!  nuptiis  saepissime 
diri  et  tienvg  itletnrg  deos  nuptialisi  esse  nemo  i^mornl  ' “).  — 
\Qvarfig,  Aureola,  aut  a colore  voratur,  aut  quod  auri  ramenta 
fert,  aut  etiam  (|uod  auri  instar  pretiosa  est  propter  a(piarimi  vim  l'oe- 
riindanteni:  (pia  ratione  Nilum  ({umpie  nonnulli  /pc(r(jppd«i'  di\e- 
mnl'’).  — Kttkvxpoi,  Occultna,  quae  orrnila  sub  herbis  ar  Iru- 
tiirtis  serpit,  ipiemadmodum  altera  Calypso,  Atlantis  lilia  ' •*),  nomen 
inde  arrepit,  (|uod  in  occulta  maris  lonpimpii  re};ione  habitat.  — Ev- 
qi')7trjv,  si  grammaticam  nominis  sip;nilirationeni  spectes,  Ampli- 
luam  dixeris,  b.  e.  eam,  (|uau  amplum  inluenli  adsperlum  praebet,  ut 
tvQV}7tny  llesyrbius  interpretatur  71  Aorri',  et  latum  maris  aequor  Oji- 
pianus  llal.  IV,  ,52li  tvqvmovg  cckog  ^nyoyag  dicit'*'*’).  Item  ipiae 
V.  ;I59  nominatur  liaiti  proprie  nihil  aliud  quam  l.imosa  est'*'), 
(pin  sensu  ciaiov  Itifuovct  apud  Homerum  lliad.  II,  461  fere  omnes 
hodie  arripiunt.  Tamen  baer  duo  nomina,  Kuropa  et  Asia,  (piorum 
alterum  magno  potius  llumiui,  quam  rivulo  convenit,  alterum  autem 
non,  ut  cetera,  quae  a fontium  attributionibus  desumpta  sunt,  laudem 
aliquam  et  |iraestantiam,  sed  vilium  a(piarum  denotat,  vix  credo  lorum 
in  bor  Oceanidum  catalogo  inventura  fuisse,  nisi  iam  oblitterata  pro- 
pria signiliratione  in  magnarum  terrarum  nomina  abiissent.  Et  Eu- 
ropam terram  non  ab  .Agenoris  aut  Phoenicis  filia,  sed  ,ab  Oceanide 
nympha  nomen  accepisse  complures  auctores  erant,  ac  praeter  hanc 
et  Asiam  etiam  Liliyam  et  Thracen  in  Oceani  rdiabus  numerabant ' ®). 


15)  Vid.  Thnrjd.  II,  15  et  init.  ap.  1’oppon.  p.  75. 

Ii>)  <X  Kuhnkcn.  ad.  Tiinae.  p.  221  sq. 

17)  Vid.  Athenae.  V p.  20.')  0.  Sctnil.  ad  Aeseb.  Proiii.  v.  S06.  — Oterum  in 
theogonia  Xpe(7q7v  ex  eonieetura  tantum  llernianni  ad  lloin.  h.  in  (icr.  v.  421 
scriptum  est,  videtur  tamen  certum  esse;  Goettiingius  in  altera  editione  Apij»-ij(f 
praeoptav  it,  miro  indicio. 

18)  Aut  Solis,  ut  nonoutto.s  ti‘adidis.se  Txetzes  ait  ad  Lycophr.,  174.  798.  — 
Viilckero  haec  non  diversa  ab  Oreanide  videtur,  Mythol.  lap.  p.  71. 

tSb)  Ktiiun  Evntanoi  lluvii  nomeu  in  Thessalia  fuit,  eius  quem  Homerus  Ti- 
taresium  dixit.  Vid.  VIeiiiek.  V indic.  .Strab.  p.  159. 

|h')  .Aut  potius  Arenosa,  si  Doederlinum  sequimur.  Glossae.  Hnm.  I p.  161. 

19)  Vid. Tzet?..  ad  Lycophr.  v.  894  et  1283.  Kudoc.  p.4.39.  .Schol.  ndAeschyl. 
Pers.  V.  185.  Schol.  ad  lliad.  .Wl,  233  p.  450  a 3.  .Schol.  Vnt.  ad  Hurip.  Rhes. 
V.  29.  Eustath.  ad  Dinnys.  Perieg.  p.  270. 


Pro  Irrrnc  iioiiiiiie  Europam  primum  usurpari  videmus  in  lljmno 
Homcrii-o  in  Apollinem  Pythium,  v.  72.  73  (251),  ubi  ad  templum 
Delphirum  connirsuri  dicuntur 

nant  ni)xt:invvt]anv  nleigctv  iyniaiv, 
i]d'  nant  Erqtthn^v  xai  rr/((jp(ptVorg  xcna  vr^aars. 
ul)i  llermannus  Europam  inler|>retatur  cam  regionem,  (|uae  a Thracia 
ad  Peloponnesum  porrecladraecos  tenehaUdictam  hoc  nomine,  principio 
c|iiidem  apud  insulanos,  a specie,  ut  quae  iis  ex  adverso  late  porrecta 
videretur  ' Hymni  poetam  non  sine  causa  Fr.  Frankius  post  bel- 
lum sacrum  adversus  Cirrhaeos  ol.  XLVl,  1 gestum  cecinisse  coniecit; 
ne(pie  ulla  causa  est,  cur  theogoniae  Hesiodeae  compositionem,  aut 
hanc  certe  eius  partem,  multo  anticpiiorem  esse  statuamus,  (pium  prat(- 
sertim  etiam  in  fluviis,  Oceani  liliis,  v.  33S  Eridanum  commemora- 
tum videamus,  cuius  nomen  apud  Craecos  haud  diu  certe  ante  Phere- 
cydem innotuisse  videtur,  siquidem  Hyginus,  aut  is,  unde  Hyginus  hau- 
sit, ah  hoc  primum  cum  meraoratum  esse  scribit,  (piod  etiamsi  fortasse 
falsum  est  — nam  commemorabatur  aliipioiies  in  carminibus  Hesio- 
deis 2 0)  — tamen  haec  ipsa  carmina  multo  vetustiora  Pherecyde  fuisse 
quis  tandem  demonstrari  posse  conlidat?  — Asiam  Europae  opposi- 
tam lalissimeque  patentem,  ita  ut  Persarum  certe  imperium  totum  hoc 
nomine  compndiendatur,  apud  A(‘schylum  videmus  2'):  (|uihus  autem 
gradibus  et  ex  quo  tempore  ad  hanc  am]ilitudinem  pervenerit,  ne- 
scimus. 

Reli(|iiae  septem  Oceanides  non  iam,  ut  superiores  illae,  ah  aipia- 
rum  attributionibus  appidlatae,  nec  fontium  ac  rivulorum  aut  etiam  terra- 
rum praesides  sunt,  sed  longe  diversi  generis,  et  de  celsiore  (piodam 
dignitatis  gradu  huic  minutanim  nympharum  gregi  immixtae.  Dicam 
primum  de  Dione,  magna  dea,  summi  lovis  uxore,  Veneris  et  Bacchi 


19(>)  Ue  Kuropac  noiuiiie  ef.  (Uiaiti  I.  tlrinim.  DeuLsche  Mjlh.  II  p.  6.31. 
Multis  hor.  numen  e Ptinciiicuiu  seniiune  rorruptum  videtur. 

20)  Cf.  Muetzell.  de  eniend.  theug.  Ites.  p.  467. 

21)  Pers.  V.  12,  57,  61  , 73,  245,  541 , 576,  693.  Cf.  Prometh.  410  et  fr. 
Prom.  sol.  201  Herm.  Asiam  Europae  opponit  etiam  Simonides  fr.  43.  Qnod  Phere- 
rydem  quoqne  nomen  ita  usurpasse  Ukertna  scribit,  Geo(ir.  Cr.  et  Rom.  I,  2 p.213, 
nolo  eqnidem  in  dubium  vocare:  sed  testis  ab  Ckerto,  itemque  ab  aliis,  velut  a 
Grotefendio  in  Paulyi  Encyclop.  s.  v.  Asia  citatus,  .Schol.  Apoll.  IV,  1396,  nihil 
nec  de  Pherecyde  nec  de  Asia  loquitur. 


153 


matre,  sed  nunc  inter  Aurivcrberam , Lactauram,  Pccupascain,  Stre-  'J 
peram  earumque  similes  adeo  deruriuata,  ut  a plerisquc  ne  nomine 
quidem  siiu  agnosci  potuerit.  Nara  sunt  (|ui  nihil  liuc  nisi  a(|uarum 
utilitatem,  ri/v  ex  twv  vddrwy  w<fiXuav,  ut  ait  scholiastcs,  signi- 
licari  censeant,  utpote  a did  praepositione  et  verbo  ovivijfti  ducto, 
quam  sententiam  Goetllingius  amplexus  est,  licet  exempla  huius  verbi 
cum  did  compositi  nulla  inveniantur.  Alios  Juovtjv  a dtalno  dictam 
credere  memini  ^ ' “’),  ut  esset  irrigua,  quae  Jiaivtj  aut  Jiaiva  po- 
tius vocari  deberet;  nisi  forte  statuamus,  co  pro  dl  errore  quodam, 
non  scribendi  >2),  sed  pronuntiandi,  substitutum  esse  ab  iis,  qui  verae 
rationis  ignari  similitudine  huius  nominis  cum  altero  clariore  decipe- 
rentur. Atqui  nec  licet,  opinor,  neque  veru  opus  est,  unius  nominis 
diversas  origines  romminisci,  si  una  certa  su|)petit,  quae  quominus  ubi- 
que teneatur,  nihil  praeter  speciem  quandam  et  hinc  ductae  opinionis 
praeiudicium  obstat.  Theogonia  v.  17,  quo  uno  luco  praeter  hunc  de 
Occanidibus  Dionae  mentionem  facit,  inter  maxima  numina  lovis,  lu- 
uunis,  Minervae,  Apollinis,  Dianae,  Neptuni,  Themidis,  Veneris  eam 
celebrari  a Musis  ait,  quo  loco  do  ignobili  ali(|ua  nympha  aquatica 
cogitari  non  posse  apparet  et  novimus  quum  alihi  tum  maxime 
apud  Dodonaeos  aliusi|ue  Epirolas  Dionen  lovis  uxorem  et  avvvaov 
fuisse,  id  quod  praeter  scriptorum  testimonia  etiam  uuuimoruni 
Epiroticorum  signa  ostendunt  Ilauc  lovis  uxorem  sunt  quidem 
qui  in  Tibmihus  numerent,  Coeli  ac  Telluris  liberis**):  neque  tamen 
hoc  obstai'(‘  debet,  ([uuniinus  ab  aliis  eam  Oceani  tiliam  habitam  esse 
credamus.  Nam  idem  in  altera  lovis  uxore,  Eurynome,  factum  est, 
quae  quum  ab  Hesiodo  aliisque  iu  Oceanidibus  referatur  *>),  a CalU- 
niacho  tamen,  bonos  sine  dul>io  ac  veteres  auctores  sequuio,  Titanis 


21'*)  Cf.  Cnrnut.  c.  24  p.  133. 

22)  Contrarii)  errore  Jiatvi)  pro  ./loiriy  seriptuiii  esi  in  srhol.  ad  Hoin.  Od. 
111,91,  quod  non  debebat  Buttinannus  tueri.  Vid.  Heruiann.  Opusr.  VII  p.  276. 
l.oberli.  Pathol.  serro,  gr.  p.  32. 

22>>)  cr.  hyiiin.  Hom.  in  Apoll.  Del.  v.  93,  ubi  laitonac  parturienti  adsunt 
dearum  oaatti  KQiaiia  Inaiy,  Jitivti  rj  ‘Pe(t!  rt,  rt  xal  aydaro- 

yo;  'Afiif  nnht). 

23)  Vid.  imprini.  Demosth.  Mid.  p 531  R.  cum  Buttroanni  excursu  IV,  et  eius- 
dem Mythol.  I p.  22.  Add.  .Strab.  VII  p.  329.  Hemiann.  Opuse.  VII  p.  275. 

24)  Apolind.  I,  I,  4 ibiq.  Heyn.  Orpb.  fr.  8 p.  467  Herm. 

25)  Theop.  v.  358.  Apollod.  I,  2,  2.  S,  I.  . . 
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dicta  est'*®).  Aliiiic  illaiu  quae  Uiuiicn  Tilanilms  adnumeral  genealo- 
giam ad  Ife.sindeam  tliengniiiam  nihil  |iertinei'fi  satis  a|i|iarel  ex  eo, 
quod  in  duodecim  Tilanum  enumeratione  v.  133 — 137  haee  non  com- 
paret: Oceani  autem  lilia  habita  est  in  vetustiore  quadam  theogonia, 
quae,  si  non  omnes,  at  plerosijue  saltem  deos  maiorum  gentium  ab 
Oceano  et  Telhye  |>rocreatos  lingebat,  hisque.  duobus  non  absimilem 
in  iimionim  deorum  generatione  locum  assignabat,  quam  qui  Coelo  et 
Telluri  apud  Hesiodum  assignatus  est.  Anti(|uis.simiim  huius  rei  testem 
Homerum  habemus,  i|ui  II.  XIV,  201  'iivt.eav()v  dicit  9-ewv  yiveair, 
xai  fH]rtQu  Tr/d-vv,  et  ib.  v.  24(1,  Tixeovoc,  hff/reg  yereatg  nav- 
ttaai  ihvxtai,  neque  immerito  1.  C.  Baurus,  Myth.  ei  Symb.  II,  1 p. 
291  hanc  opinionem  vetustiorem  censet  illa  altera,  ipiam  Hesiodeae 
0 theogoniae  initio  propositam  legimus.  Maiesiatem  Dionae  ipsum  iam 
nomen  indicat,  ab  eadem  unde  Ztii;  h.  e.  Jtevg,  .7iKg,  Jlg  et  jBvg 
stirpe  ductum^'’),  ut  quemadmodum  Dius,  Deus  xrcr’  i^o- 

yjjv  is  diwbatur,  qui  summus  coeli  ac  terrae  rector  erat,  ita  uxor  eius 
J iMft]  h.  e.  Dia,  Diiino,  luno.  Nec  temere  susjiiceris,  etiam  eius 
loci,  ubi  utriusque  numinis  religio  praecipue  vigebat,  Dodonae  nomen 
eiusdem  stirpis  esse,  sive  z/<odwn;  (Jioduv)  est  dumus  Dionae, 
quemadmodum  Schwcnckius  credit^®),  sive  prima  syllaba  ex  redupli- 
('.atione  arcessit.  Kt  Dodonam  Oceani  rdiam  fuisse  nonnulli  tradide- 
runt’®). Iam  vero  sicut  Dius  paler  tanquam  sator  et  procreator 
omnium,  ita  Dione  tampiam  mater  et  genetrix  culta  est.  quae  quum 
omni  generationi,  tum  ei  imprimis,  quae  maris  et  fenuuae  copulatione 
perlicitur,  ]iraecsset.  Propinquum  igitur  Veneri  numen  habuit,  unde 
haec  ipsa,  posleaipiam  e Phoenicia  in  Graeciam  tran.slata  est,  aut  lilia 
Dionae  perhibebatur,  ut  apud  Homerum  aliosque  legimus,  aut  plane 
cum  ea  confundeltalur,  cuius  rei  plurima  imprimis  apud  Romanos  poe- 
tas exempla  sunt,  unum  autem  maxime  memorabile  Praxillae,  Sicyo- 


26)  Vid,  .\gotIoii.  de  coni.  ji.  505  , 17.  Cf.  .schoi.  ad  llind.  XX4n,  599.  For- 
tas.so  tauicti  Titanis  gropterea  dici  potuit,  fpiia  Occani  6lia  fuit,  Oceanus  autem 
in  Titauilius  numeratur. 

29)  Cf.  l’ott.  Etvimit.  Forsch.  I p.  99.  Max.  Scbmidt,  in  lalin.  Auiialt.  phil.  et 
paed.  anu.  1950  toiii.  \ll,  3 p.  5.59.  Uoedertiu.  Etym.  I p.  0.  II  p.  69.  Horfer. 
Beitr.  z.  Etym.  u.  vergi.  Orainm.  I p.  207. 

29)  Etjniul.  iiiythul.  Aiideut.  p.  37. 

30)  Vid.  .Steph.  Byz.  p.  110,  11  Westerm.  Schnl.  ad  llind.  XVI,  233. 
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Iliae  poetriae,  quae  (|uidein  quum  Bacdium  Veneris  lilium  dicei-el* ' )i 
dubitari  non  potest,  quin  Venerem  pro  Uione  nominaverit.  Hanc  enim 
Uacclio  matrem  disertis  verbis  Euripides  attribuit,  in  Antigona,  deper- 
dita tragoedia,  ita  deum  appellans: 

VJ  nai  wg  eifvg  utyag  ■0'sog, 

Jiovvae,  &vrjto'ig  t'  ovda^iwg  vnoatmog^'^). 

Et  profecto  quam  apta  Uaccho  mater  Dione,  magna  illa  genetrix,  videri 
ilebuerit,  neminem  fugere  potest,  (juamobrem  alii,  vim  illam  gene- 
tricem in  lellui'e  potissimum  inesse  statuentes,  eiusque  numen  Cereri 
tribuentes,  non  dubitarunt  hanc  ipsam  Uaccho  matrem  dare,  cuius  rei 
Diodorum  III,  62  t«“stem  habemus:  neque  diversa  luit  eorum  ratio,  qui 
pro  Cerere  libam  eius  Proseriiinam  posuerunt®^),  plane  ut  a Praxilla 
pro  Dione  tiliam  eius  Venerem  sulislitulam  esse  vidimus.  Atque  etiam 
i(ui  vulgatissimam  fabulam  sequuli  Semelen  aut  Thyoneu  dixerunt, 
tamen  huius  quoi|ue  numen  terrestre  esse  voluerunt,  anoqiaiyo^ievot, 
ut  Diodorus  ait,  &vitlyr/v  vno  tmv  agyaioiv  rfjV  ytjv  otyo^iaa&at, 
xai  Te&eiaU^ai  u]y  iigoarjyoglav  Stfitktjy  fiey  aiio  rov  ae/ivtjt’ 
eirot  rijg  f^env  zattr/g  r/yv  iTTifttleiay  xai  rifiijV,  &v<iivr/y  II 
6t  uno  tiHy  i^vofiiyuy  avtij  9-raiiiiy  y.ui  &i'r^ku>y.  Alii  Tellurem, 
&efiii.tjy  dictam  fuisse  vohmt,  dia  to  tlg  avti]y  nuyia  xoraile- 
fieltoivO^ui,  ijy  xatd  avyaUMyfjy  ivog  OTOtyeiov,  xov  a,  2e^e- 
kijv  oi  nouytui  ngoai/yoQtvxuoiy^  *)■  Mihi  neque  terrae  hoc  co- 
gnomen probabile  videtur,  neque  deam,  cuius  numen  ad  generationem 
et  procreationem  pertineret,  taU  potissimum  nomine  appellatam  esse 
credo:  probabilius,  arbitror,  ^efuh/  non  ex  ortum,  nei|ue 

vero  e aifivtig  et  fit?.eaO-ai,  quae  Diodori  opinio  fuit,  compositum,  sed 
nihil  aliud  quam  aeiUiiy,  ae/ihjy^^)  h.  e.  aefiyi/V  esse  statuimus,  ut 


31 ) Apud  Hcsycli.  s.  v.  Uaxyov  ..Inityrii. 

32)  Scrvnvit  ho»  versus  scholinstes  Pindari,  Pyth.  III,  177  (99).  Cf.  Borckh. 
ad  .Soph.  Anlic.  p.  177. 

33)  Vid.  Munrkrr.  ud  Hypn.  f»l>.  Is5  p.  225.  Dnvis.  ad  Cic.  d.  N.  D.  III,  23. 

34)  loanii.  byd.  dc  mens.  p.  72,  15  cd.  Bonn.  Alias  non  meliores  etymologias 
utriosque  nomiuis  bahrt  schol.  Pind.  1. 1.,  alterius  nutem,  JSifidrit,  omnium  maxime 
mirabilem  Hermannus  protulit  Opusr.  II  p.  190  : aliam  Srbweiirkius  Andeut  p.  147, 
rursus  aliam  Volrkerus,  Myth.  Inp  p.  113. 

35)  Ktrusri  igitur,  syneoparum  ainantissimi,  quum  Seinlam  dixerunt,  priscam 
nominis  formam  restituisse  dicendi  sunt.  Legitur  S emla  in  inscriptione  apeculi 
a Gerbardo  descripti,  Dionysos  und  Semele  ete.  Berlin  1933.  4. 
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ex  epitheto  proprium  nomen  evaserit,  quemadmodum  etiam  In 
ddvri  s.  layvtj,  Uacchi  uxore,  facium  videmus,  cuius  nomen  ni- 
liil  proprie  quam  valde  venerabilem  signilicaf^).  Et  pro  ^ in 
aliis  <|uoque  vocabulis  Aenienses  pronunliarunl,  ul  -/.v^te^tjTijg  pro 
xv(itQvi’trjg,  ^dgfUTog  pro  ^dqfiitog,  rtq^ivf^og  pro  Ttqfiiv&og 
V.  Tegt/iivi^og^'').  Alterum  numen  ©iwv^  ab  origine  idem  atque 
Jiiiytj  esse  credimus.  iNam  primam  litteram  eius  radicis,  quae  est 
Aiv,  unde  et  Atrg  et  Jivtiirij,  descendunt,  in  ore  Graeco- 

cura  etiam  & factam  esse,  vel  e &£tZv  nomine  apparet,  (|uod  (|uin  eius- 
dem cum  illis  stirpis  sit,  nemo  bo<lie  dubitat.  E Qiruvtj  autem  aut 
Qeriivij  quam  proclivi  mutatione  pronuntiationis  Qv(6vrj  prodire  po- 
tuerit, in  apertu  est.  Atijue  sic  etiam  Jnovvaov  nihil  aliud  quam  &i  - 
(ijyvaov  sive  Oviovidccv,  quo  nomine  deus  apud  Rhodios  appellaba- 
tur^*), h.  e.  Dionae  s.  Thyonae  lilium  esse  |)utal>imus,  sive 
idem  esse  quod  vtog,  sive  paragogen  dicemus  significationis  incertae. 

INam  de  .Nysa  non  cogitandum  esse,  plane  mihi  cum  Schwcnckio  con- 
venit*"). Jidwaov  autem,  longa  vocali  secunda,  antiquiorem  no- 
minis formam  esse,  qua  sola  Humerus  ceterique  epici  veteres  utantur, 
salis  coijstal* '),  et  qui  unus  contrarii  exempli  versus  in  Odyssea  legi- 
tur, \1,  325,  non  sine  causa  spurius  esse  iudicatur.  Posteriores  de- 
rj  mum  verae  rationis  ignari  jftoVcffordixerunt:  matris  autem  Dionae  me- 

.36)  Hfsj  ch.  «(frov  rtyyoy.  Kqljrfi.  Alteniin  ab  «ffO.Sni  v.  nftir.tni,  altrniin 
ab  cof^aatis  verbis  ductum  esse  apparet.  Cf.  Buttm.  Lexil.  I p.  236.  De 

^Qiayrti  vid.  Panofka  in  Aonait  dell'  insl.  areheol.  ann.  1835  p.  83  sq.  0.  Tahii, 
Nasenbilder  p.  28.  Cur  autem  Ilenuaniius  Opusc.  II  p.  ISl  Robori- 

nam  dixerit,  nescio. 

37)  Vid.  Etyni.  M.  p.  188,  20.  543,  2.  Nicla.s  ad  (Jeopon.  10,  73,  2.  Ahrcn.s  t. 

de  dial.  Aeol.  p.  45. 

38)  Vid.  Hesyrh.  s.  v. 

39)  Componendum  fortasse  cum  uaiTof,  quod  pro  oCoC  Aeolenses  dixisse 
constat.  Similiter  de  Dionysi  nomine  Zoega  statuit,  in  Dissert.  a Weickero  editis 
p.  21.219.  Quae  a G.  F.  Hermannu  opponuntur,  in  opere  postumo,  Culturftesch. 
d.  Gr.  u.  R.  1 p.  68,  removeri  posse  arbitror.  IVonnuIli  alteram  nomiuis  partem 

«;ro  rotJ  rd‘«roff  x«l  tov  i/Oai  repetiverunt.  Vid.  Plut.  de  Is.  et  Os.  34.  36.  cf.  1 

Cornut.  p.  173.  Alia  nominis  forma  ^Itvwaog  est  a ^ivyog  quod  veteres  re^em 
significare  dicunt  Vid.  Bast.  ad  Greg.  Cor.  p.  882 : est  nutem  fortasse  nibil  nisi  epi-  \ 

theton,  a Jfdi: » &£og  ut  * 

40)  Etym.  mytfa.  Aodeut.  p.  140. 

41 ) Apud  Boeotos  haec  forma  etiam  posteriore  tempore  magis  quam  altera  in  ^ 

usu  fuisse  videtur.  Boeckb.  Corp.  Inscr.  I p.  722  et  Osaoo.  loscriptt.  p.  198. 
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nioria  in  vulgari  mythologia  adeo  obscurata  est,  ut  non  modo  in  theo- 
gonia Hesiodea  inter  ignobiles  nymphas  i)lanc  delitesceret , sed  ab  aliis 
etiam  ex  matre  Bacchi  nutrix  fieret  Hyadibusque  accenseretur'  ^),  uti(ue 
in  comitibus  Bacchi  una  cum  Thyone  nominaretur,  quasi  diversa* 

— Nos  nunc,  postquam  magnam  rerum  genitricem  Venerisque  et  Bac- 
chi matrem  agnovimus,  comitem  ei  non  incommodam  Tlei&iii,  Sua- 
dam, adiungemus,  cuius  nomen  GoetUingio  fontem  significare  videtur, 
qui  patiatur  se  fossa  includi:  quasi  UeiO^ta  non  activam  potius  signifi- 
cationem, (quae  persuadet),  quam  passivam,  (cui  persuadetur), 
sibi  deposcat.  Veneri  Suadam  comitem  dari  solere  nemo  nescit**), 
neque  qua  id  ratione  fiat,  obscurum  est:  multi  filiam  Veneris  dixerunt, 
velut  Sappho  et  Aeschylus*’),  quemadmodum  Amor  quoque  ex  deo 
antiquissimo,  qui  est  in  theogonia,  in  pusionem  Venereum  transforma- 
tus est,  fratresque  adeo  multos  cognomines  accepit*  ’).  lam  vero  quam 
propinquum  Veneri  numen  Dione  liahuerit,  pauIlo  ante  vidimus:  neque 
igitur  huic  Suadam  sororem  datam  mirabimur. 

Non  meliorem  quam  Dione  sortem  nacta  est,  quae  quum 

et  ipsa  inter  has  minutas  aquarum  deas  nominetur,  doctissimo  inter- 
preti nihil  nisi  fontis  nympha  esse  visa  est,  fatidica  quadam  virtute  et 
futurorum  praescientia  praedita:  ut  fuerunt  sane  aquae  eiusmodi  cum- 


42)  Nutrices  Bacchi,  nymphas  Dodonides,  Pherecydes  easdem  cum  Hyadi- 
bus esse  docuit,  oomiuaqae  earum  posuit  Ambrosiam,  Coronidem,  Endoram, 
Dionen,  Aesylam,  Polyxo.  Schol.  ad  Iliad.  XVIII,  4B<>.  Has,  ut  Ovidius  ait 
Fast.  V,  167,  pars  credidit  Tetbyos  neptes  Oceaiiique  senis,  scilicet  ab  Atlante 
e.\  Pleione  Oceanide  procreatas  (vid.  H}gin.  fab.  192),  alii  ipsas  Oceani  filias  di.xe- 
nint  (Hygiii.  fab.  182.)  Dione  in  his  numeratur  etiam  apud  Ovid.  Fast.  VI,  711, 
codicum  longe  plurimorum  testimonio,  quum  in  alUs  Thione,  Theone  aut  Thy- 
ene sit,  ut  apud  Hygiii.  poet.  astr.  II,  21  p.  395  Munck.  — Thyonen  Bacchi  nu- 
trirem dixit  Panyasis  ap.  Schol.  Pind.  1. 1.,  unde  hoc  nomen  etiam  apiid  Pherecydem 
pro  Dione  restitutum  voluit  Valcken.  ad  Ammon.  III,  12 ; temere. 

43)  Velut  in  vase  Etrusco,  quod  lahnios  noster  descripsit,  libro  supra  n.  36 
laudato,  ubi  Dionyso  ex  altera  parte  Dione  ex  altera  Thyone  adstat. 

44)  Vid.  Boeckb.  Explic.  Pind.  Pyth.  IX,  40.  Scbneidewio.  ad  Ibyc.  p.  111. 
De  eius  cultu  apud  Athenienses  praetor  Demostb.  prooem.  p.  1460  vid.  Pausan.  I, 
22,  3,  et  apud  Sicyonios  Id.  II,  7,  7. 

45)  Sappho  ap.  Proci,  ad  Hesiod.  0.  et  D.  v.  74.  Aeschyl.  Suppi,  v.  1021, 

quem  locum  verissime  Wellauems  emendavit:  Mdcixotvot  na^- 

ftOty  /7o^of,  (t  r’  ouJi»'  anaQVov  TtXiOtt  O^^ixTOQt  JJti&oi'. 

46)  Quamquam  fuerunt,  qui  unum  tantummodo  Amorem  Veneris,  reliquos 
Dympbarum  fllios  dicerent  Vid  lacobs.  ad  Philostr.  imag.  p.  240. 
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plures,  quas  qui  hausissent,  vaticino  ([uodam  furore  impleri  crederen- 
tur. .Metidi  tamen  quo  facilius  deliilum  locum  vindicare  possimus,  alius 
poeta  Hesiodeus  cavit,  ex  cuius  carmine,  llieogoniae  olim  sul)iuncto, 
versus  aliquot  a Galeno  servatos  lialtemus*  *),  in  quilius  de  lovis  cum 
hac  ipsa  Metide  consortio  haec  leguntur: 

^VTUQ  oy^  'iixiavnv  y.ai  ijvxStioio 

xotQij  v6a(f'  7iaQt).t^aro  y.alXirTaQrl(ij' 

oviqtdQipag  d'  oye  xsqaiv  eijv  iyxdr&ero  yr^dvv 
i^a^rartov  xa/neQ  TToXitdQiv  ioiaav. 

Habemus  igitur  non  fontis  alicuius  nympham  fatidicam,  sed  summi 
lovis  consortem,  tpiae  quum  ab  hoc  devorata  sit,  penitus  deinceps  in 
eius  praecordiis  habitat  eique  aviup^aCtiai , ut  in  theogonia  legimus, 
dya&6v  re  y.ay.6v  te.  Illi  quoque,  quos  Apollodorus < *•)  auctores  se- 
quitur, Metin  Oceani  filiam  sociam  lovi  et  consiliariam  fuisse  tradide- 
runt in  Titanum  bello:  neijuc  diversam  hanc  esse  ah  illa,  qua  devorata 
liipiter  Minervam,  ah  ea  conceptam,  e suo  ipse  rapite  pepcrit,  mani- 
festum est.  Apparet  igitur  nullam  aliam  Metin  esse  nisi  Mentem  ac 
sapientiam  divinam,  qua  imhutus  lupiler  mundi  imperium  capessivit 
et  administrat:  quae  quod  Oceani  lilia  dicitur,  ex  eadem  illa  vetustiore 
Iheogonia  explicandum  est,  de  qua  supra  diximu.s,  quae  rerum  omnium 
principia  ah  Oceano  repetehat,  et  ex  hoc  quasi  fonte  provenisse  sU>- 
tuebat  quidquid  esset  in  rerum  natura,  ncc  materiam  solum,  sed  nor- 
mam quoque  et  legem  materiae  movendae,  componendae  et  regendae, 
animumque  huius  normae  legi.s(|ue  sihi  conscium  eamque  exercentem.  — 
Metidis  autem  'Id i ta,  Gnara,rogiiomentum  esse  jiotuit,  quippe  quum 
sit  ilia  nlslina  Oii~>y  te  idi  ta  yaTud-vi,nov  %'  dr!lQii:ni)v,  ut  uterque 
poeta  ait  Iheog.  v.  SS7  et  apud  Galen.  v.  15.  Proprium  personae  nomen 
ab  iis  fortasse  factum  credideris,  »iui  aptam  uxorem  AiijTtj,  Telluri- 
no,  matremque  .17); de< Priidentinae,  quaererent.  Accidit  enim 
his  duohus,  id  quod  aliis  quoijue  pennultis  accidisse  constat,  ut  quum  in 
antiquissima  religione  pro  diis  es.sent  et  colerentur,  a posterioribus  de- 
mum, et  in  vulgari  et  poetica  mythologia,  divinitate  sua  exuti  ad  inor- 
laliuin  conditionem  detraherentur*®).  l)e  Idyia  tamen,  verene  a prin- 
cipio eadem  ac  Metis  fuerit,  an  conficta  tantummodo  eam  ob  causam, 

47)  De  bis  versibus  \id.  quae  diviinus  in  di.ssrrtationc  de  falsis  indiciis  lacun. 
tfa.  lies,  indici  scbol.  aest.  h.  a.  praemissa  p.  21  sqq. 

48)  I,  2,  I rf.  3,  e. 

49)  Cr.  Miiller.  Dor.  I p.  396. 
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ut  apta  Modcae  mater  dari  posset,  nolo  nunc  disputare;  est  enim  haec 
ijuacstio  admodum  intricata  et  ipiae  longam  orationem  postulet.  Inie- 
rim videmus  lioc  saepenumero  Factum  esse,  ut,  quum  mater  aut  uxor 
alicui  deo  circumspicienda  esset,  una  ex  numeroso  Ucxianidum  grege, 
liallirrlioe  aliqua  aut  Clymene  aut  si  quod  aliud  nomen  conveniret,  ad- 
scisccretur:  quarum  quidem  conditio  hactenus  haud  dissimilis  fuit  par- 
vulorum, quibus  patria  nostra  gloriatur,  principum  liliabus,  quae  et  ipsae 
huic  potissimum  usui  inserviunt,  ut  sint  quibuscum  pares  nuptiae  a 
terrarum  dominis  contrahi  et  liberi  quaeri  absque  humilioris  sanguinis 
contagione  possint. 

TvxrfV,  Fortunam,  deam  Homero  non  memoratam,  ut  qui  ne 
appellativum  quidem  nomen  usquam  usurpet*®'")  alii 
Providentiae,  liliam  dixerunt,  velut  Alcman  apud  Plutarchum  de 
Fort.  Uom.  c.  4,  a quo  etiam  Evvo/.tla,  Distribua,  ct  Ileid-oi, 
Suada,  sorores  ei  adduntur,  quo  quid  significare  poeta  voluerit  aper- 
tuin  est;  alii  lovis  filiam  Parcarumqne  sororem,  velut  Pindarus  01.  14 
XII,  1.  2®“).  Sed  Oceano  Fortunam  prognatam  iliis  videri  c.onsenta- 
neiim  Fuit,  qui,  ut  modo  dixi,  omnium  rerum  principia  causasque  ex 
Oceano  ortas  esse  statuerunt,  (|uae  causae  quum  aut  Fortuito  agere 
aut  certae  et  immutabili  legi  adstrictac  esse  viderentur,  et  Fortunam, 
Fortuitorum  eventuum,  et  Parcas,  Fatorum  deas,  Oceani  filias  dixerunt. 

Ft  Fortunae  quidem  locum  in  Oceanidibus  Hesiodea  theogonia  serva- 
vit, Parcis  autem  alium  assignavit,  ipium  aut  lovis  eas  et  Tbemidis. 
aut  etiam  Noctis  filias  Fecerit®'),  quas  Fabulas  et  ipsas  non  absurde 
lictas  esse  ajiparet;  accuratius  autem  in  ulriusque  causas  inquirere  ct 
quam  probabile  sit,  utramque  ab  initio  in  hac  theogoniae  compositione 
recepUim  Fuisse,  disputare  non  est  huius  loci®®),  ('.etenim  non  omnis 
tamen  etiam  Parcarum  ex  Oceano  uriginis  memoria  oblitterata  est. 
quijqie  i(uas  Lycojihro  certe  v.  144  yiidg  dicat  dfivdtwvg  dr^vaidg 
h4}.6s,  claudas  projiages  veteris  Maris,  h.  e.,  ut  schuliastes  ait. 


49'*)  Pausaaias  IV',  30,  4 primum  uuminis  auctorem  eum  rltut,  cuius  est  tiy- 
uinus  in  Cererem,  v.  417.  Est  uutem  Tvx*]  Clium  in  h\mu.  in  Minerv.  \ (XI),  3, 
purro  in  Sutoriis  versu  ap.  Ptul.  Sot.  c.  3 ct  apud  Theuguidein  v.  13U.  Antiquiores 
non  novi. 

50)  Cr.  Pausnn.  MI,  20,  3, 

51)  Vid.  V.904— 90«  et  2t7  sqq. 

52)  Ue  causis  utriusque  Fabulae  exposui  in  commentationibus  ad  Aeschyli 
Prometheum  p.  10$  sqq. 
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^•/yovorg  ror  'nxeavor,  aut.  ut  TzPtzes,  T7~g  T/^&t  og.  Nam  Mai'is  et 
Oceani  discrimen,  ut  ab  antiquioribus  cunslitutiim  fuit,  nun  semper 
observari  constat:  qua  de  re  mox  aliquid  dicendum  erit. 

£t’pc>’o'|uryv  Latipotam  interpretari  malo,  quam  Latipascam 
cum  Hennanno^^).  Neque  enim  fontis  alicuius  hanc  nympham  esse 
agros  irrigantem  aut  etiam  maioris  aquae  deam,  navigationis  et  com- 
merciorum lucro  homines  pascentem,  facile  probari  posse  arbitror. 
Fuit  secundum  Orphicorum  theogoniam,  quae,  ut  saepe  alias,  ita  etiam 
hac  in  parte  antiquiores  fabulae  revocasse  videtur,  Eurynome  Ophionis 
uxor,  cius  qui  primus  et  ante  Saturnum  totius  mundi  imperium  habuit, 
ut  Apollonius  Argon.  I,  503  ipsum  Orpheum  canentem  inducit: 
lug  7TQWTOV  'O(f  io)v  t’  Ev^vvofitj  re 
'Qxeavig  vupotviog  i'xov  xQctTog  OvXvfinoio, 
tlig  ze  ^it]  xal  xigolz'  <>  ftiv  Kqovip  eixa&e  zt/jijg, 

^ di  'Pifj,  efreaov  6'  iri  xvfiaaiv  ’f3x£«voio’*). 

Et  colebant  Eurynomen  etiam  posterioribus  temporibus  Pelasgicae 
stirpis  homines , Phigalcnses  in  Arcadia , habebantque  in  sanctissimo 
templo,  quod  uno  quotannis  die  festo  aperiri  et  intrari  a sacerdote  fas 
15  erat,  statuam  deae  yvratxog  rd  clygi  zfor  yXoizwr,  z6  djid  zov- 
TOi’  di  ly&vog^^),  ad  quam  similitudinem  alios  quoque  deos  aquati- 
cos a Graecis  fingi  solitos  esse  constat'*®).  Ophionem  vero,  Euryno- 
mae consortem,  anguinam  formam  humanae  mixtam  habuisse  ipsum 
nomen  fidem  facit,  neque  dubium  videtur,  quin  hunc  quoque  pariter 
atque  Em7nomen  vetusta  illa  theogonia  ex  Oceano  prognatum  volueriU 
Posteriores  autem , quum  diversam  tlieogoniam  amplecterentur,  Eury- 
nomen tamen,  utpote  cultu  ac  religionibus  populorum  consecratam, 
non  plane  silentio  praetermiserunt,  id  quod  Ophioni  accidit,  sed  locum 


53)  Opusc.  II  p.  1$9. 

54)  Plora  de  OpbioDe  et  Eurynome  vid.  ap.  Sclio).  ad  Aeaeh.  Prom.  955  ct 
958|  ad  Aristopli.  INubb.  248.  Tzetz.  ad  Lycophr.  1191.  Aodd.  Diooys.  II,  573. 
^ III,  101.  XII,  44.  Zoc^a  Abhandl.  p.  216.  244.  Koehler,  de  iNonno  p,  24  et  84. 
Lobeck.  Agi.  p.  330.  39$.  ~ Apod  luaoneni  Lydum,  de  mens.  p.  79  ed.  Bonn.,  Eu- 
rynome e.\  Aphro  V enerem  parit. 

55)  Pausaii.  VllI,  41,  4.  Quantopere  autem  Pausaniae  aetate  Eurynomes 
ineiuoria  vulgo  obscurata  fuerit,  ex  eo  patet,  quod  a plebe  Pbigalensium  pro  Arte- 
mido  habita  est. 

56)  Cr.  Gesner.  ad  Glaudian.  p.  142.  576.  Braun  in  Annat,  dell'  inst.  archeol. 
XII  p.  97.  lahn.  Archaeol.  Abh.  p.  64. 
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oi  sfirvarunl  iii  Of«ani  filiabii*,  ot  sicut  olim  summi)  totius  mundi  nu- 
mini liacc  nupuJatn  fuerat,  ita  nunc  lovi,  avay.ri  T<~ir  ’0(f  lm'og  9qf>- 
yiov,  ut  est  apud  Lycophronem  v.  1192,  eandem  coniueem  dederunt, 
ex  i(ua  Gratias  ille  genuerit.  Gratiarum  aulem  vim  niimeni|ue  in  an- 
tiquissima religione  aliquanto  latius  quam  in  vulgari  et  poetica  mytlio- 
logia  patuisse  prohaliilc  est.  Id  vel  hinc  colligas,  qiiod  Gratiarum  no- 
mine apud  Athenienses  colehantur  et  'Hytiinvt-,  Ausia  et 

Praebita,  quarum  alteram  augendi  et  crescendi  vim  bahere  apparet, 
alteram  autem  naturae  vices  regere  iisque  viam  monstrare  et  quasi 
praebitore  h.  e.  praeire:  hisque  in  po|iulari  religione  adimicla  erat 
QaXhw,  Flora,  una  ex  Horis  s.  Temperiis,  quae  omnia  llorore  fa- 
cit”). Neque  unquam,  ojiinor,  futurum  fuisset,  nt  Gratias  Orchomenii 
l»ro  summis  numinibus  praeter  cetera  solemni  religione  colerent^*’), 
si  nihil  in  iis  nisi  hilaritatem,  laetitiam  et  festivitatem  esse  credidissent. 
Sed  fuerunt  illae  ab  initio  bonae  deae  et  beneficae,  naturae  munera  ho- 
minibus gratificantes  quaeque  proveniunt  ex  terrae  gremio  bona  grata 
et  utilia  dispensantes,  quae  si  Veneri  adiunct.ae  fuerunt,  nt  fuerunt  sine 
dubio,  genitricem  Venerem  almamqiie  matrem  fuisse  cogitabimus. 
.Mox  aulem  quemadmodum  Veneris  maiesias  a jioelis  inmiinuta  est. 
ut  nihil  ei  praeter  amorem  venustalemi|ue  relinqueretur,  iba  Gratiarum 
quoipic  numen  angustioribus  quibusdam  linihus  circumscribi  coe- 
ptum est  et  a moderamine  ac  dispensatione  terrae  munerum  ad  de- 
lectationem animorum  cultumquc  vitae  hilarem  et  iucundum  traduci, 
ut  impertirent,  i|Ueinadmodum  Pindarus  canit, 

TU  Tt  T£p/rea  xai  tu  y?.rxia  ncevta  jiQOTolg, 

et  aofffig,  ei  v.uXog,  eX  tig  dyXaog  dyi'.Q. 

ovre  yuQ  &eol  aefivuy  Xuqiuov  ureq 

xoiQuyeoiaty  «rr*  duTrag'  dXXci  trdyrcjy  tufilai 

eqycov  iy  oiqayrTi,  XQiodio^ny  Ihifieyai  truqu 

riviXioy  ^TtoXXwya  -iXQoyoig, 

aevaoy  ae(ioyii  TTcaqog  'OXvftTrioio  riiidy. 

Quamquam  vel  sic  aj)paret,  quantum  carum  numen  apud  populum  pul- 
chritudinis et  elegantiae  in  omni  vita  studiosissimum  haberi  debuerit. 


57)  Pausan.  IX,  35,  1.  Pollux  VIII,  lOG.  Slob.  sorm.  XLI  ii.  141. 

5S)  Vid.  Boeckh.  oecon,  pubi.  AUi.  II  p.  3G7.  Bcrgl.  ad  Alciphr.  III,  I.  Mut- 
«ek.  ad  Euphor.  p.  135.  Miiller.  Orohom.  p.  177  sqq.  Hoeck.  Krcla  II  p.  S5.  I)i^ 
phvaico  Gratiarum  uumiiic  cf.  Welckcr.  ad  Schweock.  Andeul.  clc.  p.  2G1. 
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Posircmo  in  Ocoanidilnis  loro  noiniiiatur  — Rigua,  qiiao 
lamrri,  ul  poeta  ait,  TTqofftotardtii  huiv  ctnaatov.  1'onlcm  hoc 
noniiiie  in  Arcadia  fuisse  aquae  leliferac  nemo  nescit  nec  mimis 
nota  est  <le  Slygc  ajmd  inferos  fabula,  quam  etiam  theogoniae  sive  poe- 
tae sive  compositori  ol»vers,atam  esse  ex  iis  a)q>aret,  (|uae  v.  100  et  702 
de  iure  iiirando  deorum,  et  v.  77,"i  sqq.  de  Slygis  domicilio  et  aquarum 
eius  cursu  leguntur.  Kiim  tamen,  qui  primus  Slygem  Pallanti  nupsisse 
lilierosipie  ex  hoc Aprixog,  y-T^f-ov,  A'/zj;i',  V im,  Rohiir, 
(Concertationem,  Victoriam  peperisse  cecinit,  iiecesse  est  aliud 
quili  his  nuptiis  et  hac  progenie  indicare  voluisse.  ISimirum  — rri,  a 
arvM,  arrZoi  ductum,  proprie  rigorem  signilicat,  eamque  vim,  qua 
durescit  materia  stahilisipic  ct  lirina  (it,  //«AA«g  autem,  quem  Her- 
maunus  Rotulum,  ego  Vibrantem  interpretor,  vim  alteram,  qua 
movetur  materia  et  agitatur.  Ulraqiie  autem  vis,  et  haec  motrix,  et  illa 
statrix  atque  lirmatrix,  quam  apte  in  vetere  aliqua  cosmogonia  adhilieri 
potuerit  ad  rerum  concretionem  ac  stabilitatem  simul  et  mobilitatem 
explicandam  quilibet  intelligil  ’ Hinc  igitur  Riguae  cum  Vibrante 
coniugium,  liberique  eurum  Vis  et  Robur,  in  quibus  pariter  et  lirmita- 
tem  et  mobilitatem  inesse  oportet,  et  (Concertatio,  quam  necesse  (“sl 
et  stabilem  et  vehementer  tamen  commotam  esse,  ct  Victoria,  quae  nisi 
utriiisqiic  rei  coniunctione  parari  et  retineri  non  potest.  Hos  autem  li- 
beros Rigua  lovi  socios  adduxisse  fertur,  quum  is  Titanes  debellaret,  alis 
quo  nunquam  posthac  discedunt.  Scilicet  lupiter  unus  oinuium  deo- 
rum validissimus  est,  eiusque  robur  nulla  res  frangit,  et  ex  omni  cer- 
tamine victor  seniper  evadit.  (Ceterum  ut  Styx,  ita  etiam  coniux  eius 
Pallas  ab  Oceano,  quippe  omuiuiu  rerum  ,ic  potestatum  fonte  atque 
origine,  prognatus  diri  debebat,  et  dicebatur  sine  dubio  in  vetusta  illa 
cosmogonia.  cuius  discerpta  quaedam  membra  Hesiodeum  carmen  ser- 
vavit, aliis  ad  diversam  ratioiiein  pertinentibus  admista:  quam  diversa- 
rum fabularum  contaminationem  in  hoc  quoque  agnoscimus,  quod 

50)  Pausiin.  VIII,  18.  Iterod.  VI,  74.  Sirab.  \ III  p.  389.  .Senec.  yii.  nat. 
III,  25.  Curtius,  PrIiip.  I p.  197.  2t2. 

bOs)  Comparari  possunt  Empeilnrlcoc  Kiyio  ct  l4aT(jtifT)(  v.  30  Karst.  Ce- 
lerum non  scipervaraneum  fuerit  repetere  ti.  I.,  ijiioil  iiiin  alibi  monui , disa.  de  Ti- 
tan. p.  2.3,  nibil  aliud  me  quam  rationem  physicam,  quae  theogoniae  compositori 
obversata  videri  possit,  indicare  voluUse,  longe  autem  abe.sse  ah  ea  opinione  ul 
eandem  aut  siinileiii  quandam  ratiuitem  vetustis  de  Pallante  etSlvge  fabulis  primi- 
tus inclusam  fuisse  credam. 
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Pallas  in  hac  theogonia  Crii  Titanis  et  Euryliiae,  Ponti  filiae,  nuptiis 
procreatus  dicitur,  cui  tabulae  <|iiaenam  ratio  |>liysica  inclusa  sit,  alio 
luco  videbimus^ 

Hac  sunt  (pias  tbcogonia  enumerat  Oceanides,  paucae  de  mullis; 
nam  ter  mille  esse  dicuntur  versu  31)4,  aut  etiam  decuplo  plures,  si 
sclioliastae  Pindarici  lectionem  se(|uiimu’,  ad  01.  V,  1'^“).  .Nihil  igitur 
mirum,  quod  alias  alibi  multas  nominari  videmus  Hesiodo  non  inemo-  17 
ratas,  i|uuin  partiin  fontium  ac  riCulurum  quorumvis  nymphae  aut  ti- 
liae Oceani  aut  etiam  neptes  haberentur^ '),  partim  terrarum  ([uoque 
et  insularum  idiorumque  locorum  divae  cognomines,  velul  Ithodus, 
Mopsopia,  Camarina,  Aetna,  Kpbyre  in  Oceanidibus  censenui- 
tur®;'),  partim  aliae  passim.  dequaimm  parentibus  non  constai‘et,  nullo 
negotio  rijg  nohrtxvov  l\x'hrog  iUyora  haberi  possent*'^),  postre- 
mo una  atque  altera  etiam  contingeretur  temere  a inythologis,  si  <|ua 
muliei-e  divina  opus  esset  in  veteribus  fabulis  ad  suum  cajiLum  inter- 
pretandis, cuius  generis  memorabile  dignumque  Palaephati  ingenio 
(*xemplmn  unus,  nescio  i|uis,  edidit,  cui  i|uum  lujiiter  Minervam  c suo 
capite,  ■/.OQV(f'ijg,  procreans  vehementer  disidiceret,  nympham  ei 
copulavit  hnQVfpijV,  Oceani  tiliam,  ex  qua  Minervam  rite  at((ue  or- 
dine natam  sustuleril*' *). 


i)9«)  Vili,  iliss.  ili'  Tilan.  p.  20.  ilc  llecate  p.  Ili. 

(10)  Is  eiiiin  rpif  yuf>  fivniici  legit  pro  jni;  yitfi  ylhm.  Sed  veiaiu  esse  v ut- 
gatiiin  oimiiuD)  rodieuni  lectionem  )el  hoc  diirumento  esi,  quod  quiiiii  totidem  quot 
tiliae,  etiam  filii  Oceani,  Ituvii  seilieet,  esse  dicantur  v.  ati7,  Iluviorum  numerum 
terinillenariiim  disertis  verbis  testatur  etiam  .Acusilaus  apud  llidymuiu,  euiiis  lo- 
rum evseripsit  Maerob.  .Sat.  V,  1*1  p.  54S  Zeuu.  .\am  .Acusilai  nomen  ibi  pro 
.\gcsilai  reponendum  esse  nemo  dubitabit. 

01)  tf.  Spanb.  ad  (nillim.  Ii.  in  Dian.  v.  I t.  et  b.  in  Del.  v.  109. 

02)  Ile  Ithodo  nyinpba  Oeeanide  vid.  Kjomen.  ap.  Seliul.  Piud.  01.  \ 11,  24. 

I)r  Mopsopia  Suid.  s.  v.  De  (iainarina  IMud.  t».  V,  4.  tquamquain  boe 

nomine  non  urbs  solum  sed  etiam  fuit.)  Ile  .Aetna  Stepli.  Ityz.  s.  v.  fJuXixij. 

llc  Kpbyre  Kuinelus  np.  Pausnn.  II.  1, 1.  — Poterant  facile  plura  e.vempla  congeri: 
sed  nolo  in  talibus  tempus  perdere. 

03)  llur  fortasse  pertinet  Lysithoe,  Oceani  lilia,  mater  llereniis  primi,  apud 
toauuem  Lyd.  de  mens.  1\',  40  p.  82  Bonn.,  unde  restituta  est  (ueeroui  de  Ai.  11. 
Ill , 10  a Creiizero,  non  diversa  fortasse  a Lysitbea  Baeelii  primi  matre  ap.  eun- 
dem Inannem  IV,  3S  p.  72:  quamquam  haec  quidem  (ii'euzcro  Proserpina  potius 
osse  videtur  propter  Cicer.  1. 1.  c.  23. 

04 ) Vid.  Cie.  d.  .N.  U.  Ill,  23,  59.  — Fuerunt  cjui,  p<isteaquam  plus  una  Miner- 
va statui  coeptae  sunt,  Corypbae  bliam  eam  dicerent,  quae  'Inniti  cognominatur, 

11* 
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Hfictenus  de  Oceanidibus;  nunc  de  Nereidibus  dicendum  csl.  quas 
liesindus  cumque  Hesiodo  plerique  quinc|uagiuta  numerant,  nonnulli 
tamen  centum  esse  perliibent 

aequoreas  Nereo  genitore  puellas''-’). 

Ac  Nerei  ipsius  nomen  constat  fere'*®)  hodie  nihil  nisi  Fluorem 
signiUcare:  quod  quum  ita  sit,  non  maris  solum,  sed  omnino  aquarum 
numini  ajitum  videri  debebiL  Sed  theogonia,  quum  duo  aquarum  ge- 
is nera  discernat,  dulcium,  quarum  e Coelo  et  Tellure  origo,  cuius  gene- 
ris princii)atum  Oceanus  habet,  Telrjtig  7roTUfi6g,  universum  terra- 
rum orbem  ambiens  Auviunnnque  omnium  et  rivorum  progenitor, 
alterum  marinarum,  quae  ex  lIovTq),  Profundano,  solius  Telluris 
filio  ortae  sunt,  prorumpentibus  scilicet  ex  cavernis  terrae  humoribus 
et  medium  eius  sinum  ac  cavitatem  implentibus,  huic  generi  Nereum 
as.signavit  eiusque  fratres  Qav fiavza,  Mirinum,  et  (Doq-kvv,  Or- 


ciqnc  patrem  Doii  lovem,  sed  Neptunum,  equestrem  scilicet  deum,  darent;  quod 
Mnaseam  fecisse  Harpocr.  s.  liOrivii  aliique  grammatici  referunt.  Cf. 

Naek.  in  Choerili  fr.  p.  142.  T)e  Mnasea  di.xit  lahnius  noster,  Palamed.  p.  31  sqq. 
inoxque  daU  opera  etiam  explicatius  dictnru.s  est. 

65)  Propert.  III,  5,  33  Kunii.  Kliain  Sophoclis  ix<iT6fino<Sa^  Oed. 

Coi.  722,  non  quinquaginta,  sed  centum  esse  perilissiiuis  interpretibus,  Masgravio, 
Elm.sleio,  Reisigio,  Hellero,  placet,  quibus  ego  quoque  accederem,  quum  praeser- 
tim centum  etiam  a Platone  Crit.  p.  116  K.  et  oh  Ovidio  Fast.  VI,  499  numerentur, 
nisi  me  moveret  Hermanoi,  viri  summi,  auctoritas,  ^xnto^rtoifag  nihil  aliud  nisi 
multipedes  h.  e.  multas  esse  staloenlis.  Cf.  Pindar.  apud  .\then.  \H1  p.  574  A: 
xoQtiv  aydttv  kxaro^yvtoVy  quod  recte  interpretatur  Meinek.  Exerc.  in  Ath.  spec. 
H p.  29.  Ceterum  praeter  quinquaginta  Nereidum  numina  Hesiodea  facile  totidem 
alia,  .si  quis  boc  agat,  e poetis  aliisque  scriptoribus  aut  etiam  ex  artis  operibus 
congeri  possint,  praesertim  si  quis  etiam  adoptivas  quasdam  et  improprie  dictas 
iVereides  connumeret,  qualis  fuit  e.  c.  Leucothea  (lacobs.  ad  Philostr.  p.  4S3)  et 
Helle  sec.  Valcr.  Flacc.  II,  590.  In  universum  ef.  Aramon.  de  diff.  s.  v. 
et  Preller,  de  Mnasea  in  Diurn.  antiquar.  (Zcitschr.  f.  d.  Alt.>\V.)  1S40  p.  GSO. 

GG)  Hoc  „fcru“  addendum  fuit  propter  Hermannum,  Opusc.IIp.  17S,  qui 
a rij  et  Nefluum  interpretatur,  assentiente  Creuzero,  epistt.  ad  Hcnn.  p. 
173.  — Veriorem,  ut  equidem  arbitror,  sententiam,  ut  nomen  a rnro,  de- 

ducatur, et  veteres  plurimi  probaruut,  et  e recentioribus,  qui  unus  instar  multo- 
rum est,  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  42.  — Ceterum  memorabile  de  Nereo  Hesiodeo 
iudiciuro  est  op.  .Schol.  ad  Iliad.  XMII,  39:  7r2«i'q.VO'rff  ot  n(Ql  'Ila(o6ov  A’’q- 
Q^ujg  uviyQn\lmv  rijv  fiiTir,  tov  Tiotrjrov  rd  vftv  tiiv 

notrjaatt/roVf  o&iv  jf«l  vqffof  x«\  VfCQov  rd  ^(vffxtxov.  ^Haav 

5 ^oQXVvog'  o£ro«  y^Q  ytQOVng  IvaXtoi  na^u 
rqa  TTo<nt6m’t.  Hi  igitur,  quos  grammaticus  sequitur,  Nereum  ab  Hesiodo  ex  Ho- 
meri luco  male  intellecto  confictam  crediderunt. 
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cum,  sororesque /Cj;rw',  Cetonam,  cl  EvQV^ir^v,  Lalipollam, 

(le  quibus  hoc  tempore  non  loquimur.  Est  autem  haec  diversi  generis 
aquarum  distinctio  haudquaquam  ab  omnibus  serrata.  iNam  Homerus 
lliad.  X.VI,  166  Oceanum  e.sse  ait 

ov/t£Q  TrcivTtg  TTOTa^ini  y.ctl  rtetau  &akaaaa, 
et  Euripides  OresI.  v.  1377  pontum  ab  eodem  Oceano  repetit, 
iiavtov,  'Sl-/.eav6(i  ov  tav^oy.qavog  «yzcAa/t; 
fXiaamv  ■/.v/.Xol  x.iXnvu, 

ubi  ipsum  Oceanum  ex  fluvio  in  maris  magnitudinem  excrevisse  vide- 
mus. .\eque  distinguit  utrunique  genus  .\eschylus,  quum  fontes  dulcis 
aquae  non  solum  ab  Oceanidibus,  sed  etiam  ab  Neptuno,  quem  vulga- 
ris mytbologia  pariter  ac  Pontum  et  Nereum  marinis  tantum  aquis 
l)raelicit,  mitti  facit,  Sejit,  ctr.  Theb.  v.  292, 

r'dfop  rd  JiQy.atov  evrqwf tarcaov  Titoftttuov 
fiautv  i’r^aiv  lIoaeid(5v  6 ycudoxog, 

Ti^^rog  TE  TtuidEg. 

ne(|ue  Euripides,  (|uum  Nercides  non  solum  in  mari  sed  etiam  in  fluviis 
rivist|ue,  qui  proprie  Oceanidum  sunt,  versantes  inducit,  Ion.  v.  1083, 
TCEVttf/.oyta  xdqai  NijQtog,  ai  xara  Jtdyiov 
aEvduv  TE  froraftmv  divag  xoQEtoiiEfat. 

Eiusmodi  exempla  multa  proferri  possunt  e poetis,  eodemque  ]>ertinel, 
quod  ab  Hygino  pr.  i>.  l Oceanitides  Ponti  et  .Maris  filiae  dicuntur,  aut 
(piod  a scholiaste  Aeschyli  ad  Prometb.  v.  636  plane  confunduntur 
cum  Nereidibus:  quid?  quod  fuerunt,  qui  Nereum  ipsum  eundem  at- 
que Oceanum  esse  docerent®’).  In  iiisa  autem  theogonia  Hesiodea 
utriusque  generis  coniunctionem  hactenus  s.altem  significatam  videmus, 
quod  uxor  .Nereo  Doris  copulatur,  v.  211.  2.,  una  ex  Oceanidibus,  pro 
(|ua  quod  alii  Amphitriten  nominant,  velut  Arion,  vel  quisquis  est  au- 
ctor hymni  in  Neptunum  ab  .Aeliano  servati® ''),  hanc  ipsam  inter  Oce-  19 


07)  Mytbngr.  Vatican.  I,  204  p.  0,3  Boil.  Cf.  Autip.  epifu*.  .Anlhol.  Pal.  IX, 
151  V.  7 toni.  II  p.  51 : 'Slximoio  xoepfo. 

OS)  llist.  aiiim.XII,  45:  Oq^tiftnra  xov(iay 

«V  iyttynr'  'AfUf  irQlut.  Vulgo  hacc  Xeptuni  uvor  dicitur,  |M>testquc  Xrptunua 
cum  iNerco  cutifusus  videri  a Catullo,  qui  Tlictin  INercidcm  iu  cpitbal.  Pcl.  cl  Tb 
V.  28  pu  Icberri ina m X ep  tu  ii i ucn  dicit,  uisi  praestat  Perizoniuin  sequi,  Ani- 
lundv.  bist.  I\  p.  409  ed.  Itari.,  qui  , Neptuninen  interpretatur  Neptuni  impe- 
rio subiectaiii,  aut  G.  1.  \'ussimii,  de  Idol.  p.  70S,  qui  aliam  tabulam  Catullum 
sequutum  statuit  de  Nereo,  Neptuni  e (Tanace  lilio,  ut  Neptunine  sit  neptis 
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;miil*'S  nnniin.ilani  lialiemus  apud  Apollodorum  I,  2.  2*®').  — Neroidi- 
lius  nomina  imponi  roiivoniehal  aul  a maris  aflcrlionilms  ol  munoribiis, 
aut  otiain  a terris  et  insulis,  ipiae  mari  alluuntur;  sed  huius  generis  paura 
tantum, et  tnaxinio  generalia  in  Hesiodi  catalogo  inveniuntur,  plurima 
alterius,  in  ipiiluis  nonnulla  Oceanidilnis  ruin  Nereidibus  rnnnnunia 
esse  non  mirabimur.  Talia  sunt  _/<opig,  EthhoQi^  et  &ntj  vv.  2i>6. 
21  i et  itr)0.  ;i60*"),  (piae(|ue  v.  2-17  nominatur  in  codice 

Taurinensi  Ucta 1 0-nr^  est,  (piod  nomen  in  Oceanidibus  legimus  v. 
itr>2:  ipiamtpiam  ibi  ipioipie  (dim  llaail>iij  lectum  esse  scholia  osten -■ 
diint.  Aptum  autem  utruimpie  jiaiiter  Oceani  et  Aerei  liliae,  ut  aut 
Omnivaga  dicatur,  aut  (ionspicua:  sie  enim  llmnlhei-s  nomen 
cum  sclioliaste  interpretor,  r/)v  i /t6  nuyto)v  ?;  tig 

l'f  iTurifv  porirn  K(|uirita,  'litno- 

ro'»;,  Ki|uicordia,  v.  2.71,  et  'Mevinnr^,  E(|uivalida,  v.  260, 
ad  eandem  .mpiarnm  cum  equis  comparationem  pertinent,  atque ‘//r- 
./fJ,  Kquiria,  ipiod  nomen  Oceauidis  supra  cognovimus.  Ad  navi- 
gationem spectant  Er.rofinr^,  lIovrn.rnQtia,  V<‘~ 

reus,  Deduca,  .Naviga,  vv.  21S.  261,  item  Edlifiivi;,  l’ortuna, 
V.  216,  quae  commodas  navibus  stationes  jiraebet,  et  nisi  fallor  etiam 
.iVrio,  Salvia  v.  212,  quae  navigantes  salvat,  dtet  xt]v  atuTi^qtav  toiv 
;r?,ennojv,  inquit  sclndiastes.  Eodem  Goettlingius  Iraliit  Ecrtixi^v 
V.  217,  quam  esse  vult  ri^V  tiW/g  6r/.ot<xat',  b.  e.,  ut  ipse  convertit, 
quae  ancoris  cedat  vel  jiarcat.  Sed  (pia  ratione  mare  aiichoris 
loco  cedere  — nam  lioc  pnqirie  est  eixtiv  — dici  possit,  non  magis 
intelligu,  i|uain  (piomodo  id  pro  parcere  accipi  potuerit,  pr.ieferen- 
dainipic  indico  alleram  nominis  scripturam,  quae  est  apud  .Apollodo- 
rum I,  2,  Evv!x\  V,  Victricem,  quod  nomen  ad  maris  vim  invictam 
perlinet,  ((uidipiid  oppositum  est  facile  su)ierantem’  "•).  Similem  ra- 


,\L.|itiini,  aut  Hau[itiuiii,  (|ui  Aereine  rescribi  vult,  yuaest.  Cal.  p.  71,  cuius 
rormiKulr  a(luiunt‘or  ab  Ascber^tinio. 

(»9)  Sus{)f*ctum  ibi  immeii  Aui|>hUriln(*  habelur  a vv.  dil.  propterva,  quod  id«*m 
poKlca  rursuj*  inter  At‘rt*Vdes  coiiiparet.  <^inisi  non  eo{;noiiiines  inter  se  Oceani- 
Jes  el  *\ere‘ides  esse  po-ssint,  cuius  grueris  exempla  sUlim  proferam.  Kt  Amphi- 
Irilae  locum  suum  in  Oreanidilms  tuetur  eli.viu  Apoll.  I,  4,  3,  U. 

70)  De  tamen  diihiUiH  posse  infra  videbimus. 

71)  Legitur  pro  eo,  quod  scriptum  fuis.se  arbitror  idque 

rursus  pro  eo,  quod  debuit,  {^aorutt. 

71»')  Muliebre  nomen  Evy(x<i  este.  c.  ajmd  Tbeocril.  \1I1, 45,  ubi  item  ali- 
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tioiicm  Jfvafidvij,  Polens,  v.  2JS  lialiet.  Ad  fluctus  mannos  per- 
linciil  Kv/i(di,  iMidiiia,  V.  2r>l,  Kvtio'J6ij,  UiidiciI  a,  v.  2 15,  cl 
Kvfiodnxi^,  Huclicouda,  v.  252,  i[uao  citatos  fluctus  sedat  et 
<|uasi  excipit  ati|ue  reconilit  cum  KriiaToli'yij,  Fluctistcrua,  v. 
25I!’2).  Huic  proxima  Tranquilla,  v.  214,  vel,  ut  ah  aliis  20 

dicitur,  raltjvui i^,  Traiiquillina,  ?.t,raQi]  cuius  nomen 

per  se  planum,  (lulorem  maris  si^nilicant  /'Aki-zj,,  Caesia,  v.  211, 
ipiu  numine  ipsum  man^  a|qicllalur  v.  110’  *),  el  rkavy.ov6i.iij,  Cac- 
rulana,  v.  25(5,  quae  caerula  freta  incolit  et  moderatur.  Ktiam  F akd- 
rtiav,  V.250,  malo  cuni  Cesnero  ad  Claudian.  p.  111  decolore  dictam 
inlerprelaia.  Lacteam  v.  Candidam’  "■)  (piam  conlinttere  cum  aliis 
nescio  (piam,  (|uae  dipamma  in  pamma,  aspirata  in  te- 
nuem mutata,  Fak.uTuu  evaserit’  .Non  absurde  autem  illud  nomen 
eiusdem  cuius  yak.ijvr^  stirpis  esse  sclioliastes  innuit,  (|uum  interpreta- 
tur: erttdi^t;  Fak.ama,  »)  creidi^g  <J  kerxoTijs’  vviv  v.v- 

jiuTiov,  (irs  //frgiftit;  avQuig  ntqt jivitxai  ikdkaaaa,  xui  i,  oijiig 
uvidiv  ij  xuqUaaa.  Ntopie  alio  pertinet  fortasse  Havoirtj,  v.  250, 
vel  Tluvoii  tt  a’’  dculina,  quippe  quum  leniter  mutum  mare  so- 
lis splendorem  multis  (piasi  oculis  et  lanquam  tota  sit  oculata,  recipiat 
reddatque.  Ad  magnitudinem  maris  refero  llovkvvni.ir^v,  Multipo- 
tam,  V.258,  quae  longe  lahopie  multa  possidet.  lAfUfmqiTtj,  v.  2115, 
est  Circumflua,  a verbo  obsoleto  rp/oj,  eiusdem  ac  pero  signilic^i- 
tionis,  unde  rgino,  (piod  llesycbius  ^tvfia  interpretatur,  et  Tqluov, 
Neptuni  el  Ampliitrilae  tilius,  v.  OIIO’®'').  Signiticatur  igitur  illo  no- 

quot  i’ndd.  habnit.  Ervifxtjr  Saluniininiii  Sn|>|)htis  .nmicain  nn>  imus  a 

Suidii  s.v.  [Cr.  laebrs  po|iular«‘  Aulsalze  S.  99.) 

72)  Aonnullis  hoc  nomen  non  proprium,  soi)  iippclIiiUvmii  visimi  esse  srho- 
liastes  doert,  qua  dc  re  <T.  MuUidl.  p.  111.  Tuetur  proprium  nnnicu  ctiajii  inscri- 
ptio vasculi  in  Aiinal.  dclT  inst.  di  rorrisp.  archcol.  IV  p.  121,  a (toeUlingio  ad  v. 

213  memorata. 

73)  (lalliiuacli.  epigr.  5,  5.  Cf.  Eurip.  Ilelen.  v.  1 170.  Alhen.  VII,  106  p,  318. 
Patisan.  If,  1,  8. 

7-1)  Hanc  Gluuoen  nonnulli  tertiae  Dianae  matrem  fereriint.  Cic.  d.  jN.  D.  III, 

23.  .\mpel.  e.  9 p.  57  llcck. 

71^>)  (T.  Liiriaii.  dial.  marin.  1.  Lobeck.  Prul.  Pathol.  p.  369.  lahii.  Arch. 
Beitr.  p.  -111. 

75)  eicker,  ub<T  eine  Krelische  Cnionie  p.  6. 

76^  \ id.  Ilermanii.  Opu.se.  N I p.  16^. 

76»’)  A Lycoplirime  v.  119.  576  etiam  Nilus  TQfuoy  dicitur. 
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Illinc  mare  terras  amJiicns,  ul  etiam  .Neptunus  ‘/air^nxog  est  — nam 
Tallitur  sine  iliiliio  l.etnuiniiis’ ’),  ipiiim  lie  mari  cogitat  innatantem  | 

lerram  sustinente,  quae  opinio  posterioris  demum  aetatis  fuit  — , deo- 
ipie  terras  amplexo  nulla  aptior  quam  diva  Circumflua  uxor  videba- 
tur, quo  nomine  ab  aliis  etiam  Nerei  uxorem  dictam  esse  supra  vidi- 
mus’''). Et  notum  est  inetonymiw  uoununquam  i>ro 

ipso  mari  dici,  ut  est  dydatofoi;  Od.  XII,  97  et  xvfiata 

ib.  v.  60.  — l’on'o  Ni;ati  et  Xi^aaiii,  vv.  261.  219, 

Insulia  et  Insulana,  L^xi  ahj  et  'Hiovti,  vv.  2 19.  25.’),  Actaea  l 

et  I.itt  orea,  'Va^td^i/ , v.  260,  jVrenosa,  et  ^7reiiu,  v.  2 15,  Spe-  I 

cua,  facilem  babent  iniellectuin.  Difliciliora  sunt  nqtoiovg,  v.  213,  I 

et  IlQ(OToi.tedelas,  r.  219,  nomina,  ((uorum  alterum  Blomlieldius 
ad  -\escb.  Sept.  ctr.  Theli.  v.  123  corruptmn  ratus  mutabat  in  ITqo)- 
yofudiiav,  ut  significaretur  quae  promontoria  curat,  GoettUngius, 
scriptum  in  libris  omnibus  numen  tuitus,  undarum  littoralium  gu- 
bernatricem interpretatur : idierum  autem,  ab  boc  praetermissum, 

21  scboliastac  inditum  volunt  aut  naqd  td  irqohtog  Intliaivetv  rijg 
i}a).daai^g,  quod  me  non  satis  intelligerc  fateor’ *•>),  aut  naqd  to 
jrqvntttiv  7TQ(orevit  '/dq  tug  (f  uai  %d  1’dtaq  icdai^g  v?.>;g,  quam 
explicidionem  habet  etiam  Eustatliius  ad  Uiad.  XVIII,  43  p.  1 130.  62. 

Additur  tertia  sententia,  tj  did  to  lictat?.ixdv  ri;g  yaZtjyi^g,  quam 
qui  excogitarunt,  tranquiUitatem  maris  ac  serenitatem  ITqiotio  dictam 
voluerunt,  ut]iote  regium  quendain  ac  principalem  habitum,  quemad- 
modum nos  quoque  principes  Serenissimos  appellamus,  Byzantii 
yah^yoTiita  iis  tribuunt.  Similiter  JJqwTnfitditav  schobastae  inter- 
pretantur, did  TO  jTqontveiy  twv  aiotxeitoy  xul  linaiXutiv 

army  tog  aiTov  yiytyjj/iiytov,  lig  etqr^rai  (scii,  ad  v.  243),  did 
TO  (iuad.txdy  Tioy  nqMxiaTtoy  Tt]v  [iovlijy  did  ti]v  axoh]v  xui 
’”).  EUam  1‘roteum  illuni  deum  marinum  veteres  dictum 


77)  l''ssiii  siir  les  idres  rosimigra|ihiqiics,  qui  ralUictirnt  au  nom  if  Atlas. 
In  .\mial.  ilelf  inst.  arehcol.  II  |i.  lOn. 

75)  Hesiodo  v.  U30  haec,  quae  Nepluuo  nupsit,  .\niphitrite  .sine  dubio  AcreVs 
visa  est,  quum  Oeeanidem  hoc  nomine  nnllnm  memoret;  .Vpollodor.  I,  4,6  .\cptuni 
uxorem  Oeeanidem  dicit. 

76'')  Fortasse  banr  es.se  voluit,  quae  adsit  mare  primum  ingredientibus,  eo- 
rumque  curam  gerat. 

76)  Iu  Gaisfordii  editione,  qua  sola  u6  potui,  perperam  scriptum  est  ytytyii- 
ftiyfjy  pro  yiyiyr,fi(yioy,  omissaque  verba  q ifift,  quae  abesse  non  posse  apparet. 
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volunt  ab  eo,  quod  pritna  03110*3  celerarumqiic  omnium  origo  aqua 
sil,  ut  est  in  Orpliico  hymno  XXr\': 

Ugortia  x/x/ijaxto  noviov  y.h,?6ag  1’yona, 
nQonoyivij,  7taar;g  (franog  cigyag  og 
eaiiuc  ratio,  ut  in  Protei  nomine  Heynio  Seliwenekio  aliisque  probata 
est*"),  ita  quominus  etiam  in  duarum  Ncreidum,  ngojTovg  et  Uqii)- 
tojitedetag,  Primiae  et  Primicurae,  nominibus  probetur  equidem 
non  intercedam. 

Alia  porro  nomina  ad  pulchritudinem  maris  pertinent,  liycivr^. 
Miranda,  v.  216,  cl  Jlaaii^iri,  Conspicua,  v.  217,  de  (|uo  sui>ra 
diximus,  alia  ad  amoenitatem  suavitatenn|ue.  ul  Er/.gdrr^,  Temperia, 

V.  241,  quae  aestivos  calores  amoeno  frigore  temperat,  aut  3id  rn  tv- 
xgdrorg  diSovat,  xnvg  ctigag,  ut  ait  scholiastes:  'Egarii,  Amata, 

V.  247,  et  Mekixr^,  Mellita,  v.  246,  ad  quam  similitudinem  etiam 
aliis  deabus  blanda  nomina  imponebantur,  ut  Proserpinae 
aut  3lEkiT(6vrj , Dianae  Bgito^iagrig,  quod  nomen  in  sermone  Cre- 
tensium nihil  aliud  (|uam  dulcem  puellam  signilirare  Solinus  c.  1 1 
testatur.  — Idkiij,  Salina,  v.  24.5,  si  verum  est  hoc  nomen,  qua  de 
re  infra  dicetur,  et  Hki^iTjdtj,  Salsipota,  v.  255,  nullam  interpreta- 
tionem poscunt:  Eidgvr^v  denique,  v.  259,  eam  esse  arbitror,  quae 
honos  agnos  alat;  latine  Agnipascam  dixeris,  quod  numen  etiamsi 
Oceanidi  magis  <|uam  Nereidi,  dulcis  aquae  fonti  i|uam  muri,  convenire 
videatur,  — ut  Pecupasca  fuit  in  Oceanidibus.  — tamen  ne  a Nereide 
(|uidem  aUenum  indicabunt  maris  accolae,  qui  pascua  littoralia,  qiiae 
salsis  aquis  nonnunquam  irrigantur,  gratissimum  pecori  et  saluberri- 
mum pabulum  praebere  sciunt. 

Restant  novem  nomina  generis  diversi,  neqne  a mari  rebnsqiie 
maritimis  ducta,  sed  aliunde  interpretanda,  &tTig,  &£fiiaroi, 
^aofiideiu,  yitiaynqr^,  Evetyogr^,  Avaidvuaact,  ylvTO- 
rotj,  TJgovdtj,  Ntj^iegrijg.  Ex  his  Qiiig,  dfanoiva  ireyn'- 
y.oita  Ni^gr^dtoy  xogdiy,  ut  Aeschylus  cecinit^ ')i  lt>i>ge  omnium  no-  22 

50)  Ileyn.  ad  Verp.  Georp.  IV,  3S7.  Schwcnck.  Etxmol.  iiiythol.  Aiideutun- 
pen  p.  ISl.  Cr.  Kustatb.  ad  Od.  IV,  401  p,  1503,  9. 

51)  Apud  Scbol.  Arisl.  Ach.  v.  SS3.  — \ ersus  csl  ex  'OTzXm'  xoCon  , cuiu.s 
trapoediac  arpumentum  uotum  est,  eoplosequr  expusiliim  u Quinto  in  Paralip. 

1 — 320,  cyclicos  portas,  Arctinum  iu  AeUiiopide  aut  heseben  in  parva  Iliade,  ac* 
mulato.  Quamquam  mentionem  rei  habet  iaui  Odyssea  lib.  XI,  542  sqq.,  ubi  Ulixes 
narrat  Aiacis  animam  apud  inferus  sibi  indignatam  clVjxre  rixij;,  rrj>'  ftty  fyto  tu'- 
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I)ilissima,  qua  nulla  neque  in  populari  religione  neque  poetarum  fabu-' 
lis  eelebratior  fuit.  .Nain  non  solum  apud  Thessalos  in  Phthiotide 
templum  hahuit,  i6  Otrlduov,  prope  utrumque  Pharsalum"  =),  sed 
in  aliis  quoque  Graeciae  partilius,  ut  apud  Spartanos  ac  Messenios,  ae- 
des Thetidis  et  sacerdotes  fuisse  coraiierimus" ^),  quum  ceterarum 
Mereidum  cultus  rara  sint  et  exigua  vestigia"*).  Notissima  autem  est 
fabula  de  Jove  vel,  ut  alii  aiunt,  de  love  et  .Neptuno,  Thetidis  nuptias 
petenlibus,  quos  revocasse  Themis  dicitur,  in  fatis  esse  monens,  eum, 
qui  hac  matre  editus  esset,  maiorem  genitore  ct  potentiorem  fore: 
quamobrem  destituerunt  illi  ab  his  nuptiis,  mortalique  viro,  Peleo, 
eam  in  matrimonium  dederunt,  ex  quo  Achillem  peperil,  heroum 
omnium  longe  fortissimum"^).  Huic  fabulae  quae  causa  subsit,  lon- 
gum est  quaerere  et  ah  hoc.  loco  alienum:  sed  quidquid  est,  illud  certe 
manifeslum  est,  permagnum  Thetidis  numen  veteribus  visum  esse. 
Idemi|ue,  opinor,  testatur  alia  fabula  ab  Homero  memorata,  II.  I,  3*.I7, 
quum  ceteri  dii  contra  Invem  conspirassent  cumque  in  vincula  conie- 
cturi  essent,  unam  Thetin  hoc  eum  periculo  liberasse,  advocato  in  au- 
xilium IJriareo  centimano:  ne  dicam  de  Vulcano,  quem  eadem,  deie- 
ctum  de  coelo,  excepisse  cum  Eurynome  Oce.ini  lilia,  de  qua  supra 


*ij(i«  Sixii^outriii  mtftii  eijeij)!'  Tn'xinir  nu<f'  nomn 

^irjiijo,  iH  iUxnativ  *o!  ITallittS  quorum  versuum  (iie- 

sireimim  ub  Aristarcho  spurium  iiuliratiim  cs.se  .srhol.  Ambr.  memorat,  ratiouibus 
laiiieii  noli  expositis,  quas  quam  varias  ille  habere  putuerit,  quilibet  facile  eoiiiieit, 
ilietuiiique  hac  ile  re  est  a Ailzscbiu.  Kt  lieri  potuit,  ut  iu  antiquioribus  qiiibusdaiii 
eititioiiibirs  versus  abesset.  Aaiii  quod  llermaiiiius  Optisc.  \dl  p.  36.3  a eyelicis 
eiiiii  lectum  esse  ait,  non  video  quo  iure  faciat,  nisi  forte  credamus  nihil  de  illo 
certamine  eyelieos  narrare  potuisse,  ni.si  cuius  apud  Homerum  mentionem  bictani 
vidissent:  quod  sane  non  est  ita.  >ei|ue  hoc  ignorabat  .Aristarchus,  illud  ipsum  de 
Troianis  captivis  a cyclicis  narrari:  non  tamen  propterea  versum  vere  Homericum 
esse  credidit,  sed  insertum  fortasse  ab  aliquo,  qui  rem  e cyclicis  didicisset. 

"i2)  (if.  .Strali.  I,\,  5 p.  431.  Eurip.  .Androni.  It".  1.35.  Intt.  ad  findar.  iVein. 
IV,  50(M). 

!v3)  fansan.  HI.  11,4.  22,  2. 

54)  WInt  Aereides  eum  .Neptuno  in  Isthmo  cultas  Pausanias  inemoral  II,  1, 
7.  cf.  Pind.  Isthm.  V (VI),  U.  Alexandrum  IVereidibus  sacrificasse  Arrianus  refert 
E.  A.  1,11,  10:  Thetidi  ct  Aereidibus  Persas,  llerod.  MI,  Itll.  In  universum  rf. 
Orph.  hymn.  V,\IV  ct  t.iban.  toui.  I p.  25  lleisk.  Leiinep.  ad  Theop.  p.  2.31. 

55)  .Antiquissimum  fabulae  testem  Pindarum  habemus  Isthm.  VII  (\lll),  27 
^UU)  sqq.  .Add.  .Apollon.  IV,  StHI.  .Apollod.  III,  13,  6.  y“iat.  Smy  rn.  V,  33S.  Scbol. 
Ly  cophr.  v.  17S.  Eudoc.  p.  22i).  Ilygin.  f.  54. 
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dirtum  esi,  et  per  novem  nnnos  serum  habuisse  perhibelur*'’’),  aul  de 
Baccho,  ([ui  et  ipse,  ijiiuni  Lycurfiuni  fu<terel,  a Thetide  receptus  et 
senatus  est*'').  — iXoinen  deae  iiumiullis  eiusdem  ac  .VI u- 

innia,  stirpis  esse  visum  est,  itaipie  a ^dvj  declinatum,  unde  el  ii'- 
i>ij  et  sunt,  quuuii|ue  (^ijTcg  e.sse  deberet,  correpta  prima  vo- 

cali et  mutata  terminatione  (ifrir  evasisse** «).  .Mihi  hoc  parum  pro- 
babiliter et  contra  analogiam  sumptum  videtur:  nam  quod  comparant 
Tthxlv  et  iys}.yiv,  et  itrievifiv  ac  similia,  facerent  haec  ad 

rem,  si  de  Ttidi  g jtro  Gi^rrg  aut  de  Grjvg  pro  Tijih'g  dicto  agi‘- 
retur:  reliquae  autem  mutationes  illis  exemplis  nullo  modo  probabilio- 
res liunt.  Ner  vero  (piisc|uam  eo  confugere  volet,  ut  etiam  a veteribus 
nonnunquam  Tbetidis  et  Telliyos  nomina  inter  se  confusa  esse  dicat: 
non  enim  facium  boc  est  nisi  ab  imperitis,  velula  myihograpfio  Vali- 
c.ino,  intimi  subsellii  ludimagistro,  cui  Tethys  Thetis  maior  est.  (piae 
Nereo,  qui  idem  sil  atipte  Oceanus,  nupsisse  ex  eoque  Tlietin  mino- 
rem peperisse  dicitur.  Prudentiores,  (piod  ipiidem  ego  sciam,  omnes 
niraniipie  probe  distinxerunt,  Thetidisipie  nomen  non  a O^cioj,  sed  a 
!ke('J,  rlihju  deducendum  esse  censuerimt,  in  (piibus  est  schidiastes 
ad  iloin.  II.  I,  3flft,  p.  33  a 33,  cpii  Qhtv  ti]p  iyiaiv  /.at  (ft  aiv  tov 
navTng  interpretatur."’).  Nec,  sane  dubitandum  arbitror,  (|uin 
nomen  femininum  sit  eius  quod  masculino  genere  est,  cuius 

luaec  vis,  ut  signilicet  eum,  ipii  aliquid  instituit,  ordinat,  dis|ionit,  in 
compositis,  ipudia  sunt  uytovnO-ht^g  et  cciV/.oy-eV/jg,  agnoscitur, 
([uemadmodum  eti.am  ipsum  verbum  riitfvm  vel  rl&eaO-ai  saepenu- 
niero  usurpari  nemo  ignorat.  Krit  igitur  Qhig,  Stata,  (luum  origine, 
tum.  ut  arbitror,  etiam  propria  significntione  e.ideni  ac  i g iiidoipie 
ductum  alterum  nomen  Gefiiatii,  Siatina,  ipiain  Tbetidis  soro- 
rem haliemus  versu  2()1 , duobus  scilicet  imius  divinae  naturae  no- 
minibus in  duas  personas  distributis,  id  ipiod  non  raro  facium  esse 
mytiudogi  sciunt.  Adde  ((uod  dlHuog  pro  difia/aog  Aeschylum  in 
Prometheo  dixisse  llcsjchius  testatur,  unde  illud  recte  a Benileio  et  re- 


Sfi)  Ilum.  II.  WIII,  395  .sqq. 

"•T)  II.  \l,  i:tfi. 

SS)  .Srliuenrk.  elyniol.  m;  lliol.  .Aiideiit.  |i.  102.  Il.iiir.  Sj  iiilml.  II , I |i.  2S  I. 
Wrisk.  1’rmiictli.  |i.  SIS. 

S'J)  Cf.  el  Ku.sUtli  ad  li.  I.  Ileradil.  «Ileg.  Iliiiii.  r.  25  Cornui,  e.  17  |i.  79. 
Tzelz.  ad  Lyco|ihr.  v.  22. 
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conlioribus  editoribus  restitutum  est  Prom.  v.  150.  Hinc  d-trdy  quo- 
que apparet  pro  eo  quod  est  ■S^ia/utov  dictum  esse  aut  potuisse  saltem 
dici,  et  Qitiv  esse  quasi  Qeaf.ua)>,  deam  res  disponentem,  lef^emque 
iis  at(|ue  ordinem  praescribentem:  quae  quum  a Menelao  post  Troiam 
eversam  una  cum  llQa^tSIxtj,  iustae  vindictae  dea,  consecrata  esse  di- 
catur'"'),  videtur  bac  i|uuque  re  coniunctio  utriusque  numinis,  et  mu- 
nus Thetidis  ad  legem  iustitiamque  pertinens  signilicari.  Talem  autem 
deam  quod  Nerei  tiliam  fabulae  fecerunt,  non  magis  mirabimur,  quam 
ipiod  .Metis  Occani  (ilia  facta  est.  Utruinquc  eandem  habuit  rationem, 
explicandam  scilicet  ex  eadem  illa  vetustissima  theogonia , de  qua  su- 
pra dictum  est,  <|uae  rerum  omnium  principia  legemque  ac  normam 
ab  aipiosa  natura  primigenia  repetebat.  Itaque  ut  Oceanus,  sic  etiam 
.Nereus  ab  Orphicis  uqx>]  dnuvuov  dictus  est,  et  fiUa  eius  i^iaig 
■/.ai  <f\'ai<i  TOv  rrcterog  suo  iure  haberi  potuit.  lam  vero  quemad- 
modum Themis  non  solmn  illam  universae  naturae  legem  ordincm<|ue 
24  omnia  complexum  moderari , sed  praeesse  eadem  praecipue  humauae 
societati  credebatur,  legesque,  quibus  haec  continetur,  sancire,  et  vero 
etiam  conventibus  hominum  et  conciliis  ]>raeesse,  ut  est  apud  Home- 
rum Od.  II,  OS, 

dvdQwv  dyoQcig  r^fiev  Ivet  r^di  xai^ii^Ei, 
eius((ue  tilia  .Ji/.)j  apud  Aratum,  Phaen.,  v.  105, 
dyetQafiivij  yeqovtag 
tje  nov  elr  dyoqfj  tj  evgvx6qii>  ev  dyvi^ 
dtifiorigag  ijeidev  inianeQxoroa  {f-efuarag, 
ita  nihil  mirum  sorores  Thetidi  datas  cssc  yiaofiideiav,  Poplicu- 
ram,  quae  populos  regeret,  et  AeiayoQrfV  atque  Evayng)‘V, 
Popliconciam  et  Facundam,  moderatrices  scilicet  conventuum,  in 
quibus  hominum  animi  dicendo  tlectuntur,  deniijue  Avaidvaaaav, 
Ilegopitulam,  quae  regibus  ac  principibus  opitularetur  eosquc  sul)- 
levaret®  ')•  Hac  enim  omnes,  quod  Thetis  et  Themisto  in  rerum  uni- 
versitate, idem  ipsae  in  humana  societate  elliciebant.  — De  Aiio- 


UU)  1'ausan.  ill,  22,  2.  quae  Muellrrus  disputavit  ad  Aescbyl.  Kuineu.  p. 
.-irerbius  quam  iustius  vituperatus  ab  llenaanno  Opuse.  \ I,  2 p.  20S. 

51]  i rfitgii  To  ivaiiflfir,  ut  ait  Seboliostes.  iVon  raro  Xviif  hoc  sensu  diri 
notum  est.  \ id.  Elnislei.  ad  Kur.  Med.  553.  Monk.  ad  Alcest.  v.  044.  — Itennan- 
iius,  epist.  ad  Creur.cr.  de  traet.  mylbol.  p.  90  maluit  ..Xvattivtufctr,  sed  mutavit 
postea  iudirium,  Upuse.  \ I,  I p.  ItiS. 
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vot],  Cata,  et  TlqovArj,  Provida,  amliigas,  utrum  liuc  potius  per- 
linere dicas,  an  eodem,  quo  Nrjfteqxii,  Veram,  li.  e.  ad  fatidicam 
quandam  vim  a(|uarum,  quam  etiam  in  Nereo  iiiessc  credebant,  quem 
proinde  Hesiodus  xal  dkij&ia  dicit  et  >7,/i£prf;  re  y.ai 

ijnior,  ovdt  U-miartiov  hjO-Ofievov,  fiiiamquc  Veram  praedicat  7ra- 
rgdi,’  i'x{iy  ydor  d&avaroio.  Ceterum  facile  apparet  utruni(|uc  munus 
quodammodo  inter  se  coniunctum  esse,  ut  quae  numina  res  ordinare 
ac  disponere  crederentur,  eadem  etiam  oracula  hominiltus  ederent  et 
futura  signilicarent,  quemadmodum  Tiiemidem,  a cuius  notione  The- 
tin  el  Theinistonem  vix  diversas  esse  diximus,  etiam  oraculi  Del- 
phici praesidem  habitam  esse  constat,  et  Proteus  Homericus,  cuius 
Hesiodus  nullam  mentionem  habet,  deus  marinus  itemque  fatidicus  est. 

Superest,  ut  de  numero  Nercidum  videamus,  (|uae  quum  ([uin- 
ifuaginta  esse  deberent,  nunc  in  nostris  theogoniae  editionibus  aut  un- 
de(|uinquaginta  nomina  leguntur  aut  etiam  unum  sii])ra  quinquaginta. 
Hienim  si  tenemus  v.  245  antiquam  lectionem 

KrfioO-oij,  re,  Odr^,  t’  tQoeaaa, 

ut  Qoi^  nomen  proprium  sit,  quinquaginta  tum  demum  erunt,  si  TTqoi- 
TOJ,  quod  bis  |>nsitum  est  v.  243  et  248,  semel  tautum  numeretur. 
Quodsi  aliud  alterutro  loco  nomen  reponitur,  erunt  unum  et  quinqua- 
ginta; contra  si  relinquitur  U^ioTid  utroque  loco,  numeraturque  j)ro 
uno  nomine,  autem  versu  245  pro  epitheto  accipitur,  unum  de 
(piinquaginta  deerit.  Et  Hermannus  quidemO^i)  flgontii  ulrobique  te- 
iKTi  vult:  esse  enim  hanc  eiusdem  nominis  repetitionem  e diversis  re- 
censionibus in  unum  conllalis  explicandam:  quod  mihi  |>anim  proba- 
bile videtur.  Nam  licet  hoc  non  semel  in  theogonia  factum  esse  intel- 
ligam,  ut  partes  aliae  aliunde  sumptae  componerentur,  eum  tamen  qui 
hoc  fecit,  sive  plures  fuisse  mavis,  simul  etiam  hanc  curam  adhibuisse 
arbitror,  ut  quam  aptissime  posset  hae  iungerentur,  et  quae  repugna- 
rent, tollerentur  aut  mutarentur.  Itaque  huius  catalogi  concinnator 
dubitari  non  potest  ([uin,  etiamsi  in  aliis  quibus  usus  est  fontibus  Ugio- 
Ttu  cum  ELXQchfj,  2ao7,  l/ifKpixQtrij,  in  aliis  autem  ciun  Jtorol, 
<I>egoCaij,  ^ivafiivij  memoratam  invenisset,  ipse  hoc  numen  uno 
tantum  loco  posuerit,  in  altero  autem  aliud  substituerit,  quod  non  pu- 
tuit non  facile  occurrere,  sive  Ngaiioi,  quod  propter  Apollodorum  I, 
2,  7 Graevius  v.  248,  Woliius  autem  v.  243  rescripsit,  quoniam  altero 


92)  In  Henn.  et  Creuz.  epistol.  Hom.  et  Hesiod.  p.  90. 


1 


loco  IfQonti)  isatis  lutum  videbatur  Homerici  versus  auctoritate,  II. 

III, 'tlt,  eadem  illa  nomina,  JTqwuo,  (I>&Qmau,  ^vvafihr^ 

coniungentis,  sive  ll/.tono,  i|Uod  Heizius  commendavit,  a Ueuediclo 
• Aegio  ex  conieciura,  nl  videtur,  inventum  rece)ttumi]ue  a Boissonnadio, 

seu  denii|ue  IIqoiU-oj,  i|uod  loannem  Diaconum  versu  24A  legisse  ver- 
ba eius,  apuil  Gaislordium  ]i.  4til , docent.  At(|ue  lioc  ipsum  nomen 
etiam  Hyginus  liabet  pnieb  p.  U .Miinck.,  cuius  catalogus  ipium  certe 
non  e\  Hesiodo  sed  Iere  tutus  ex  Humero  Muxerit,  non  improbabile 
' est,  etiam  a|>nd  hunc  II.  X\  IH,  43  olim  non  IlQmtut  sed  J/pio^<o  le-  I 

rtiim  fuisse.  ipiami|uam  neipie  Eustatbius  neipie  vetustiora  scbulia  1 

huius  lectionis  mentionem  servarunt.  Hoc  igitur  nomen  etiam  in 
tlieogonia,  et  quidem  non  v.  243  cum  luanne  Diacono,  apud  i|ueni 
([iiani  facile  ordo  nominum  perniutari  putuerit,  in  apeilo  est,  sed  v. 

2 IS  reponendum  esse  indico,  ut  plane  hic  versus  conspiret  cum  oblit- 
terata apud  Homerum  lectione.  Gommodum  vero  J/p(o%fofg  h.  e. 
TTQOioit^nig,  Propellae,  nomen  esse  apparet,  apteque  iungi  cum 
Ferente:  ut  etiam  7tQoo)9iov  urtftog  dicebatur  ventus  naves  pro- 
I pellens.  lam  igitur  hoc  nomine  reposito,  si  retinemus  lihronini  lectio- 

nem in  versu  24."),  hac  una  mutatione  facta,  ut  ex  0o</,  proprio  no- 
mine, adiectivum  !}oij  liat,  haheinus  ipiol  esse  debent  numina  quin- 
ipiaginta.  — Atqui  relinei'i  illius  \ersus  lectionem  critici  vcUinl  jiropter 
versum  Homericum  l.  1.  39, 

Tt,  00/;  re  /?o<o,T<g, 

ubi  de  lectionis  veritate  dubitari  non  jiosse  videtur:  praeterea  .Muelzel- 
/ lius  p.  441  adiectivum  Ihifj  (pium  ab  reliiiuorum,  (|uae  Nereidibus 

adiecta  sunt,  epithetorum  natura  prorsus  dissidere,  tum  nomini  2/reiw 
j si  copuletur,  sententiam  ine|)tam  et  ridiculam  reddere  ideoque  sper- 

nendum  esse  autumat.  Hos  igitur  si  audiamus,  nomina  habebimus 
unum  et  i|uimpiaginta.  Non  tamen  audiendos  arbitror.  Neque  enim 
[ aut  ineptum  S|)ccuac  et  ridiculum  epitheton  vididiitur,  <|unin  aquas  | 

cogitamus  in  specum  ali(piam  )>rofundam  multa  cum  vehementia  et 
celeritate  praecipitantes,  id  quod  et  posse  cl  vero  fieri  mullis  locis, 
quis  negabit?  — aut  proplerea,  quod  ivliqua  Nereidum  epitheta  a for- 
ma et  ornatu  imposita  sunt,  nullum  a celeritate  imponi  potuisse  cre- 
demus. Nam  si  non  dedecere  proprium  nomen  &6i^v  Nereidem  fa- 
temur, quid  est  cur  adiectivum  dewre  negemus?  Quod  autem 
ad  Homericum  versum  attinet,  non  dubito  C(|uidem,  quin  bic  ipse  theo- 
goniae compositori  obversatus  sil:  non  video  tamen,  quid  impedire 
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hominem  j)otuerit,  quominus  eum  ad  novi  contextus  necessitatem  le- 
niter immutaret.  !Sam  neque  tam  coecum  coeilare  licet,  ut  non  ani- 
madverteret, hoc  versu,  ut  erat,  recepto  numerum  N’erciduni  iusto 
maiorem  lieri,  ne(|uc  tam  stulte  religiosum,  ut  nihil  mutare  auderet, 
quum  praesertim  etiam  in  principio  versus  pro  I\'r^aanj,  quod  nomen 
apud  Homerum  est,  Kvfto9-6t]v  nominaverit,  illam  alteram  autem  v. 
240  posuerit.  Kt  Octhr^v,  non  i)-'  codices  quotquot  collati 

sunt  Hesiodei  omnes  oflerunl,  testantur<|ue  hanc  lectionem  etiam  scho- 
liastcs  et  loannes  Diaconus”^).  In  hac  itaque  nol)is  quoque  ac(|uie- 
scendum  erit,  reprohandumtiue  vel  Ahrensii  iudicium,  ipii,  ut  numerus 
iustus  fieret,  totum  versum  250  eiiciendum  suasit,  vel  ('•oettliugii,  cui 
Nr^fieQTiiS  V.  262,  deleta  copula  pro  adieclivo  haliendum  esse  vi- 
detur, vel  denique  MuUellii,  qui  v.  248  JtOTio  i/UQoeaaa  pro 
Jiozii  Tfi  IJQontS  re  scriptum  fuisse  suspicatur  et  postea  Homerici 
versus  recordatione  vitiatum:  ne  dicam  de  veteribus  <|uibusdam  cri- 
ticis, qui  (|uum  Qor^y  proprium  nomen  crederent,  Kvfiaro).ijPiV  v. 
253  pro  appellativo  habuerunt. 

Scribebam  Gryphiswaldiac  mense  Augusto  ann.  MDCCC.\LIII. 

1)3)  Quid?  quod  apud  Homerum  quoque  nonnullos  (9ct^Yqpro  lejfisse 

schoiiastno  Veneti  adnotatio  docet;  ut  theng^oniae  compositor  nihil  nisi  eleg^erit 
eam  lectionem,  quae  ipsi  convenientior  videretur.  — Celerum  Aristarchi  hanc 
lectionem  fuissii:  — D.etvxtj  rt,  t«,  Ki\uo(t6xrj  t€,  t( 

Ooi^y  yuXiti  re  non  mihi  persuasit  MiiUell.  p.  142. 


1 


DE  1’IIOKCYNE  EIUSQUE  FAMILIA. 


! I‘al)ul<ii'is  liisloria  (iraocoruin  praeler  deos  niixtosijUR  divino  ot 
liuiiiano  goncre  lieruRs  etiam  Lestianim  magnum  numerum  inducit,  ali 
Ilis,  quas  nunc  natura  gignit,  non  minus  quam  ab  hominibus  deus  aut 
semideos  diversaram.  Ex  barum  genere  primum  eae  sunt,  quaimiu 
dei  ministeriis  uti  jiutabantur.  Mam  sicut  in  uniui  vitae  instrumento 
atque  suppelleclile  deorum  aliquid  divinitatis  inessc  videbatur,  utque 
(lUjiQoaia,  iitfdna  sunt  eorum  domicilia,  vestimenta, 
unguenta , arma  aliaque  utensilia  ' ) , sic  etiam  domesticas  eorum  lic- 
stias  bis,  quibus  mortales  utuntur,  longe  praestantiores  esse  convenie- 
bat. Itaque  eiiuos  deorum  pariter  cum  dominis  immortales  multi  poe- 
tarum loci  demonstrant-):  quorum  natura  quantopere  prae  nostris 
equis  excellat,  vel  hinc,  apparet,  quod  duo  eorum,  (|uos  Peleo  eiusipie 
lilio  Acbilli  utendos  dei  concesserant^),  Patrocli  mortem  prorsus  hu- 
mano sensu  dellent*),  unus  autem,  cui  luno  aliquantisper  sennonis 
usum  impertiverat,  etiam  futuri  se  praescium  ostendit  vaticinaturipie 
Achilli,  donec  Furiae  vocem  ei  praecludunt  ®).  Non  minus  praestantis 
naturae  alias  bestias  luisse  consentaneum  est,  quibus  passim  deos  ]iro 
iumeiitis  uti  recentiores  maxime  poetae  faciunt,  passeribus  columbis 

1)  tl.  n.  \l\,  22.  172.  ITS.  .\V,  23S.  XVI,  670.  680.  X\  II,  194.  XVIII, 
370.  XXI,  507.  X.VIV,  321.  Od.  I,  97.  V,  45.  347.  MI,  260.  265.  X,  222. 
X.XIV,  .59  et  »11. 

2)  II.  V,  731.  XVI,  154.  XVII,  444.  476. 

3)  Cf.  Apellud.  111,  13,  5.  Kur.  Itlies.  v.  187.  Ptuleui.  Ilepli.  ap.  Phot.  p.  487 
Hoesch. 

4)  II.  XVII,  426  sqq. 

5)  II.  Xl,\,  407  aqq. 
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cygnis  Venerem , item  cygnis  Apollinem , Pavnnibus  luiioni.-m , draco- 
nibus Cererem,  grype  Uceaimm,  hippocampis  alios  deos  aipiarum,  de 
({tiilms  omnibus  I.  II.  Vossius  in  epistolis  mytbolugiris  satis  diligenter 
exposuit,  tom.  II  ep.  10 — 10.  Ne  asinos  iiuidem  dei  dedignabantur. 
•Nam  in  gigantum  bello  Vulcanus,  Dionysus,  Satyri  asinis  insidebant,  t 
(|uorum  ruditu  hostes  territi  aufugisse  dicuntur®):  et  Vestae  virgini- 
tatem ut  asellus  quondam  Sileni  serraverit,  fabula  plena  ioci  apml  Ovi- 
dium legitur  Fast.  VI,  321.  Honestiora  sunt  Dianae  iumenla,  a-rvi, 
quos  nymphae  trifolio  alebant  ex  hortis  lunonis  decei  plo,  quo  pabulo 
etiam  lovis  equi  pascebantur’).  Scilicet  erat  hoc  tldorp  o/q^poo/oe, 
quale  Neptuni  equis  a domino,  lunonis  ab  Iride  |>roiicitur  liiad.  V,  309. 
.\III,  35,  hisque  etiam  a Simoenle  submittitur,  V,  777,  pari  (|uam  deo- 
rum cibus  nomine  c/qJpon/ij  ab  Homero  appellatum.  Sic  and>rusiae 
succo  saturos  Solis  e<juos  Ovidius  dicit.  Met.  II,  120,  quos  alias  herbis 
pasci  videmus  terra  editis  in  beatorum  insulis^).  — Neque  minus  ca- 
nes passim  in  deorum  ministeriis  memorantur.  Nam  nc  de  Cerbero 
dicam,  Plutonis  ianuae  custode,  quem  propter  formae  immanitatem 
vix  adhuc  canem  dicere  licet,  aut  de  aureo  cane,  quem  Rhea  lactenti 
lovi  custodem  apposuit®),  Dianam  venatricem  immortales  comitan- 
tur Molossi ' ®),  ex  quorum  numero  fuit  sine  dubio  Laelaps  ille,  Pro- 
cridi dono  datus,  i|uem  nulla  fera  elfugcre  poterat'').  — Denique 
lovis  regius  ales,  quem  is  sceptro  suo  insidere  patitur,  ipse  adeo  deus 
esse  .Momo  Lucianeo  videtiu-  ia  deorum  concilio  cap.  8. 

Aliud  autem  genus  est  bestiarum  fabulosarum,  quae  non,  sicut 
illae,  quotidianis  deorum  ministeriis  destinatae  et  tanquam  domesticae 
sunt,  sed  ferae  immanesi|ue  belluae,  quarum  alias  rebus  lorisque  sa- 
cris custodes  a diis  positas  videmus  ad  arcendus  mortalium  aditus. 


6)  Erutosth.  raUst.  c.  tl.  .Schot.  Gerniaii.  ,\rat.  p.  51  Duht.  Ilygin.  P.  A.  tt, 
23.  Mythof^r.  Hom.  I,  11. 

7)  CalHinnch.  h.  in  Dian.  v.  162.  — Olerum  Callimadiu  cervi  Diunne,  qiiniii 
Luoam  esse  staluebat,  hortique  lununis,  quae  caeli  sive  aeris  <lca  est,  s)mbulicam 
sine  dubio  significationum  habent. 

S)  Ale.vand.  Aetol.  |aj).  Athenae.  VII  p.  290  K.  cf.  Meinek.  Aoaluct.  Alexamir. 

|.;  238. 

9)  Antuii.  Liber,  metam,  c.  36. 

10)  Claiidian.  X.VIV,  293. 

11)  Ovid.  Met.  MI,  754.  Hvgin.  f.  189,  qui  aliam  de  hoc  Oclape  (abulaiu 
memorat  iu  P.  A.  IT,  35. 

II. 
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alias  ab  iratis  numinibus  immissas  ad  exigendas  impiorum  poenas,  alias 
deniipte  sua  sponte  ad  nocendum  paratas;  ex  quo  genere  quis  ignorat 
aut  draconem  Colchicum  aurei  velleris,  altei'umquc  apud  Hesperides 
aureorum  undorum  custodem , aut  Pythonem  s.  Delphynen , qui  Tel- 
luris quondam  oracidum  tuebatur,  aut  Martium  illum  fontis  custodem 
a Cadmo  interemptum?  (|uis  aquilam  Promethei  iecur  lacerantem, 
Sphingem  Thebanis  ab  infesto  numine  immissam , aprum  Calydonium 
aut  alterum  Erymanthium,  aut  Teumessiam  vidpein,  taurum  Creten- 
sem et  Marathonium,  aliaque  eiusmodi  monstra  ultricia?  quis  denique 
Echidnam,  Scyllam,  hydram  Lernaeam,  Iconem  INemeaeum?  — Sunt 
autem  harum  aliae,  de  quarum  ortu  nihil  memoriae  traditum  est,  aliae, 
quas  terra  edidisse  dicitur,  aliae,  (|uas  divinorum  numinum  potestas 
finxisse  videtur,  aliae  denii(ue,  quarum  stirps  ab  ipsis  diis  immortali- 
bus descendit,  quae(]uc  propter  hanc  originem  et  ipsae  divae  dicun- 
tur ' 3).  Ex  hoc  genere  divarum  bciluarum  aliquot  insigniores,  et  qua- 
5 rum  maxima  in  fabulis  celebritas  fuit,  etiam  Hesiodeae  theogoniae  com- 
positor carmini  suo  inserendas  esse  indicavit:  Pegasum  equum  , Echi- 
dnam, ex  muliere  et  dracone  mixtam,  Cerberum  canem  eiusque  Orthum 
fratrem,  hydram  Lernaeam,  Chimaeram,  Sphingem,  Iconem  Nemeaeum, 
draconem  denique  malorum  aureorum  apud  Hes])crides  custodem: 
hisque  omnihus  communem  uriginem  assignavit  a Ponti  filiis,  Phor- 
cync  et  Ceto,  numinibus  marinis.  Ceterum  quo  quisque  gradu  hos  pa- 
rentes contingat,  ex  huius  poetae  verbis  non  satis  liquido  cognosci- 
mus. Nam  Pegasum  quidem  ex  filia  eorum  Medusa,  draconem  autem 
Hesperidum  ex  ipsis  natum  esse  docemur;  sed  dc  Echidna  ambigi 
potest,  utrum  poeta  matrem  cius  Ceto,  patrem  Phorcynem,  an  potius 
matrem  Callirrbuen,  unam  ex  Occani  filiabus,  patrem  autem  Chrysao- 
rem  esse  voluerit,  qui  Pegasi  frater  ac  [iroinde  Phorcynis  Cetusque 
nepos  fuit.  Sic  igitur  etiam  de  liberis  Echidnae,  Cerbero,  Ortho,  hydra 
Lernaea,  obscurum  est,  tertionc  an  quarto  gradu  ab  illis  descendant. 
Nec  de  Chimaera  satis  liquet,  Hydraene  an  Echidnae  filia,  proneptis 
igitur  illorum  an  neptis  habenda  sit:  similiterque  Sphinx  et  leo  Ne- 
meaeus ex  poetae  verbis  vel  Ediidnae  vel  Chimaerae  vel  etiam  Hydrae 


12)  Cliiinaera  iHiov  yiros  esse  dicitur  II.  X I,  180,  Kchidna  ihlrj  Hcs.  tlieng. 
v.  296.  Sc}ila  diis  immortalibus  accensetur  Od.  .\1I,  II 7.  118,  et  Harpyiae  deae 
sunt  Valer.  Klacc.  Arg.  IV,  519.  Denique  aries  ^Qvao^ukkoi  Neptunum  patrem 
babet,  matrem  Theopbanen,  Hygio.  f.  188.  Sehol.  Gennan.  p.  60. 
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filii  videri  |)ussunt ' N(iii  snnr  Inudabimus  Inni  olisrurniii  stirpis 
expositionem;  sed  ignoscendum  tamen  fortasse  poetae  fatebimur,  si 
parvi  referre  iudicavit,  quid  de  borum  monstrorum  inter  se  cognatione 
statueretur,  de  quibus  sine  dubio  ne  ipsi  quidem  satis  constabat,  et 
quorum  commemorationem  non  propter  aliquam  religionem  aut  pro- 
pter reconditam  quandam  signilicalionem  carmini  inseruit,  sed  ne 
praetermissa  culparentur  tot  celebrata  fabulis  numina,  <iuae  ab  buius- 
modi  carmine  theogonicu,  quo  ad  cognuscenduni  totum  fabularis  bi- 
storiae  orbem  quasi  aditus  pararetur,  abesse  plane  non  jioterant.  ilane 
ob  rausam  etiam  interpreti  carminis  venia  non  denegabitur,  si  non 
plus  se  quam  ipsum  poetam  scire  profiteatur,  neque  ad  certam  quan- 
dam rationem  revocare  conctur  huiusmodi  figmenta,  quae  ipiid  sibi 
vellent  et  ((uae  cuique  significatio  subesset  neque  eum,  cuius  carmen 
sibi  interpretandum  sumpsit,  neque  alios  poetas,  easdem  faliulas  Ira- 
etantes,  intellexisse  aut  curasse  videat.  Quamvis  enim  persuasum  ha- 
beamus, primam  horum  figmentorum  causam  atque  originem  repeten- 
dam esse  a priscorum  hominum  sensu  atque  ingenio,  quo  vires  natu- 
rae earumque  motus  atque  effectus  non  poterant  non  personis  quibus- 
dam induere,  et  quae  sentirent  non  projnae  sed  figurate  et  per  imagi- 
nes eloqui,  fallatur  tamen  sine  dubio,  si  quis  talium  personarum  et 
imaginum  veram  ac  genuinam  significationem  a maioribus  ad  ])osteros 
i|uasi  per  manus  traditam  et  doctrinae  cuiusdam  formula  servatam 
opinetur.  Immo  longe  maxima  fabularum  pars,  quum  ortum  haberet 
omnibus,  (|ui  supersunt,  poetis,  etiam  antiquissimis,  multo  vetustiorem, 
essentque  adeo  pleraeque  earum  non  in  ipsa  Graecia  natae,  sed  ex  c 
priscis  gentis  sedibus  Asianis  allatae,  procedente  autem  tempore,  ut 
fieri  solet,  aliter  ab  aliis  immutatae  varieque  vel  intiT  se  vel  etiam  cum 
peregrinis  atque  adseitiriis  mixtae  et  contaminatae,  tantum  denique  a 
primitiva  forma  degenerarunt,  ut  prisca  significatio  agnosci  non  am- 
plius posset,  aut  si  forte  obscurum  queudam  eius  sensum  apud  non- 


13)  I)c  Ilis  omnibu.s  vid.  .Miiizell.  de  emeiid.  tli.  Ifes.  |i.  452.  453.  Itil,  qui 
qua  sulct  diligentia  veteniui  ar  i*erentiuruiu  interpretum  sententias  euminenionixil. 
Puuea  tantum  addenda  sunL  Vei^s.  2115  etiam  Lennepius^  cum  Ileynio  etW  oMio, 
iiun  Ceto  sed  Callirrboen  designari  credit.  V.  310  Hydram  iutelligil  etiam  seliul.: 
xnfioXov,  ufiiixriV:  uam  q xa^okov  xuxin  ipsi  Hydra 

esse  videtur,  ad  v.  313.  Lennepius  uiilein  ruin  iis  facit,  qui  v.  319  de  Echidna  aeci' 
piunt.  V.  329  item  de  Krliidua  accipiunt  Letinep.  \'uss.  epist.  m)th.  11  p.  19  (ed. 
1.).  Welcker.  de  cyel.  ep.  H p.  317. 
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nullos  fuisse  concedamus,  vulgo  tamen  el  a poetis  non  aliter  tractaren- 
tur, quam  vetustas  aut  maiorum  nostrorum  de  Sigefrido  ac.  Nilielungis, 
aut  Celtarum  de  Arturo  ciusque  equitibus  fabulas  a poetis  aut  nostra- 
tibus aut  Romanensibus  tractatas  esse  videmus.  Hinc  fit,  ut  fabularum 
illarum , quales  nunc  a poetis  varie  exornatas  atque  dilbctas  habemus, 
certa  ac  demonstrabilis  interpretatio  fere  nulla  sit,  ac  praeclare  nobis- 
cuin  actum  esse  videatur,  si  quando  aliqua  priscae  significationis 
indicia  quasi  per  nebulam  dispicere  licuerit,  quod  tamen  ipsum  haud 
nimis  saepe  contingit ' *).  Atque  Graecis  quoque  ipsis,  posteaquam  de 
veterum  fabularum  suarum  significationibus  quaerere  coeperunt,  rem 
non  melius,  quam  nobis,  immo  aliquanto  etiam  peius  cessisse  interpre- 
tamenta eorum  ostendunt  non  modo  maxime  inter  se  pugnantia  sed 
prorsus  nonnunqiiam  aut  arbitraria,  aut  ridicula  atque  absurda;  quippe 
quum  pauciora  etiam  quam  recentioribus  interpretandi  subsidia  illis 
praesto  essent,  neque  variorum  populorum  ac  temporum  fabulas  inter 
se  comparatas  examinare  possent,  in  (|uo  examine  nonnunquam  certe 
aliquid  mutuae  luris  ,ib  aliis  in  alias  redundat.  Ceterum  Graeci  fabu- 
larum scriptores  ]>lerique,  nullo  interpretandi  studio,  hoc  tantum  ege- 
runt, ut,  quae  a prioribus  tradita  acceperant,  colligerent  apteque  com- 
ponerent; ex  quo  genere  fuerunt  etiam  Hesiodea  quaedam  carmina, 
quae  veterum  heroum  stirpes  resque  gestas  (juam  plurimas  comple- 
ctebantur, Eoeae  et  mulierum  heroidum  catalogi.  Neque  minus  huic 
generi  etiam  theogonia  nostra  accensenda  est,  cuius  scripturi  hoc 
propositum  fuit,  ut  deorum  ortus  atque  cognationes  et  imperii  succes- 
siones continua  serie  contexeret,  (juaeque  huic  proposito  accommo- 
data iudicaret,  ]>artiin  ab  aliis  mutuata,  partim  de  suo  suppleta,  pro- 
babili quodam  ordine  componeret.  Is  igitur,  quum  etiam  de  beiluis 
istis  fabulosis  aliquid  dicendum  esset,  non  commodius  id  fieri  posse 
intellexit,  quam  si  stirpem  quandam  et  cognationem,  sicut  deorum, 
sic  horum  quoque  monstrorum  proponeret;  quumque  naturam  eorum 
non  admodum  inter  se  dissimilem  esse  censeret,  unam  otnnium  fami- 
liam fecit  ab  unis  progenitoribus,  Phorcyne  et  Ceto,  oriundam : quti  in 


14)  Cnnf.  quae  in  eandem  sententiam  di.sputata  snnt  a vir»  prudentissimo  in 
Inhnii  Annat,  phitnl.  et  paed.  tom.  .\Mt  p.  350.  Obloquitnr  qoidem  Tselioldus 
(\virhutle  zur  tlrierh.  Gesrh.  u.  Mythiil.  I p.  126),  sed  huius  hir  ipse  liber,  in  quii- 
fabularem  histuriam  suo  modo  interpretari  conatur,  documriitu  est,  quam  iita  \ere 
dicta  aint. 
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re  suum  potius  iudicium,  quam  traditam  quandam  vulgoque  receptam 
jiersuasioneni  eum  se(|uiilum  esse  non  iniuria  quum  ex  ipsarum  fabu- 
larum contemi>latione  tum  ex  aliorum  testium  comparatione  colligere 
nobis  videmur.  Nam  et  in  belluis  istis  non  paucae  sunt , quae  qua  ra- 
tione bis  maxime  parentibus  ortae  crederentur,  non  facile  ex])utaveris, 
et  aliorum  scriptorum  testimonia  docent,  licet  multi  traditam  semel 
ab  Hesiodo  genealogiam  amplexi  sint,  de  compluribus  tamen  etiam  longe 
diversas  aliorum  opiniones  obtinuisse.  — Sed  dicemus  iam  de  singu- 
lis, et  primo  luco  de  iis,  quos  poeta  noster  universae  huius  familiae 
progenitores  fecit. 

Sunt  igitur  Phorcys  eiusque  uxor  Ceto  Ponti  et  Terrae  liberi,  unde 
manifestum  est,  eos  maris  deos  habendus  esse  pariter  eum  fratribus 
Nereo  et  Thaumante  ac  sorore  Eiirybia.  Quodsi  de  propria  singulorum 
natura  et  significatione  quaerimus,  Eurybiam  quidem  nihil  aliud  esse 
apparet,  quam  magnam  lateque  patentem  maris  vim,  quae  quo  sensu 
Crio  Titani  nupsisse,  matenpiu  ex  eo  Astraei,  Pallantis,  Persae  facta 
dicatur,  alio  loco  a nobis  explicatum  est ' ’).  Thaumantem  eam  maris 
naturam  significare,  unde  miranda  phaenomena  arcus  caelestis  turbi- 
numque et  procellarum  nasci  credebantur,  et  nomen  ipsius,  quod  recte 
cum  flermanno'0)  Mirinum  interpretabimur,  et  filiae  ostendunt: 
nara  genuisse  ex  Electra  Oeeanide  Iridem  et  Harpyias  dicitur.  Nereum 
facile  agnoscimus  numen  maris  propitium  hominibus  et  benignum. 
Est  enim,  ut  poeta  ait, ij/r/ot;,  oidi  Safuajiojv  krj&srai,  d).).d  di- 
■/.aicx  xtti  rjnia  di}na  olde,  praeterea(|ue  di^eidtjg,  vij- 

luqrtjc,  h.  e.  veracia  hominibus  vaticinia  impertiens : filiae  autem  cius, 
quini(uaginta  Nereides,  quas  ex  Doride,  Oceani  filia,  genuit,  pleraeque 
a maris  dotibus  variisque  commoditatibus,  cpias  homines  inde  perci- 
piunt, nomina  sortitae  stml.  Phorcynem  vero  eiusque  uxorem  Ceto 
poetae  belluis  marinis  praeficiunt' '),  quarum  plurimae  vel  magnitu- 
dine, vel  insolita  figura,  vel  immanitate  et  noxa  insignes  sunt:  quae 


f5)  In  dissrrt.  de  Titanibus  fles.  p.  20.  cf.  de  Herate  p.  2.5. 
f6)  De  mylholnp.  Or.  antiq.  Opusc.  toui.  ff  p.  f"9. 

17)  Cnnf.  Plinii  tne.  H.  .\.  ,\X.\VI,  4,  7,  de  Scopae  opere,  in  quo  efficti  erani 
Tritoiies  ehorusque  Phorci  el  pristes  et  multa  alia  marina.  — \erg.  .\en.  V, 
S22:  Immania  rete — Phorcique  exercitus  omnis.  \'aler.  Flacc.  Iff,  727:  Dat 
procul  interea  toto  poter  aequore  signum  Phorcys,  et  immanes  intorto  murice  pho- 
cas contrahit  antra  petens. 


([imm  communi  vocabulo  cete  a Graecis  dici  soleant,  dubitari  vix  *■ 
potcsl,  c|uin  hinc  Ceto  nomen  acceperit'**).  Difliciliorem  explicatio-  ^ 

nem  babet  mariti  nomen.  Hesiodus  el  Homerus  0nqy.i  va  aut  </>dp- 
y.iy,  alii,  et  primus,  quod  constet,  Pindarus,  etiam  Ooqxov  dixerunt, 
ita  tamen,  ut  altera  nominis  forma  magis  frequentata  sit ' <*).  Fuerunt 
qui  (D/iqy.nv,  ut 'Opxor  latimunque  nomen  Orcum,  proprie  loca  in- 
ferna ilesignare  vellent,  utpote  cognatum  cum  eo  quod  est  Vqxog,  quod 
etiam  carcerem  signilicet;  idque  comprobari  censuerunt  Homeri  (II.  H. 
s 755)  el  Plinii  (H.  iN.  IV,  IS,  5)  locis,  ubi  Slyx  ogy.og  dicitur:  esse 
igitur  Phorcum  s.  Pborcvnem  infernarum  aquarum  numen*"*).  Atqui 

- ^ 1 

IS)  Sic  iudicarnnt  Hchol.  Ven.  ad  II.  theo^.  v.  23^  et  loann.  Diae.  Allegor,  p. 

Dii  (quamquam  ia  alio  loeu  p.  4G6  exlr.  aliam  iiuUlioDcm  eomiDiQi.Hcitur  manifetit» 
lalsaiu),  porrn  Guiclus,  ikirlaeus  aliique  plures.  Mire  Hemuinnus  Ccln  Latuam 
iiiterprelabatur,  nomenque  cum  verbo  xiia&<u  cof^nalam  esse  et  latentia  sub  un- 
dis sn\a  srnputosqiie  sif^nificare  volebat.  „Mibi^*  inquit  Lenneplus  p.  231  potius 
est  Capneina,  rontinens  in  se  maf^na  omnia  atque  immania,  rete  et  huius  generis 
alia,  ut  sit  stirps  xrcro,  Suadent  bor  vocabula  xtjTuUfffTa , fifyaxrjrtj^.  cf. 

Ileyii.  ad  II.  Ii,  oSl.  222.**  Mallem  Buttniannum  laudatum,  dc  voce  xfjro^  aliis- 
qiir  rogimtis  subtiliter  ae  verissime  di.spulantem,  Lc.viln^.  IT  p.  95.  .Sed  A'^rot'^ 
nomen  ut  ab  obsoleto  potius  xatu,  quam  nb  usitato  vocabulo  x^tos  factum  credere- 
tur nulla  causa  erat.  (J.  I,,uberk.  tecbnol.  verb.  p.  319.  Do  Cetus  epitheto  (Vfiv- 
x6w(f(t  vid.  id.  Prolog,  pnlhol.  p.  41.  Kliam  Proteo,  posteaqiiam  in  reptem  Aegypti 
Iraiislonnatus  est,  nomen  n cetis  impositum,  qiiainquain  apud  Dindor.  I, 

r>2  AVrqv*  scribitur. 

19)  Conf.  Heyn.  noL  erit,  ad  .\pollod.  I,  3,  0.  Bachinann.  ad  Lycnphr.  v.  477 
p.  119. 

20)  Miiller.  Orcbom.  p.  155,  cui  qui  olim  assenliebatur,  Meinekius  ad  Kupbor. 
p.  122,  post,  Lobeckii  mouitu,  .\gl.  p.  S03,  sententiam  mutavit.  Vid.  viri  egregii 
Aiialect.  Alc.\.  p.  94.  Tamen  Phorcum  deum  infernum  autumant  Lscholdus  (Vor- 
balio  1 p.  454),  Burkertus  (Dienst  d.  Atbeiie  p.  40),  et  alter  Mullerus,  llennan- 
nus  Ditericu.s,  in  libello  de  Marte  p.  73.  7 1,  quo  libello  etiam  alios  deos  quaoiplu- 
rimns,  vulgo  in  superis  numerato.s,  ad  inferos  detrudere  annititur,  flermannus  p. 

179  */*ooxL'r  latinc  F u rcu  m dixit,  eoque  nomine  proinoiiloria  et  quo.svis  alios  e 
mari  e.vtaiitcs  .scopulos  iiidirari  voluit,  ad  lle.sychium  provocans,  ubi  legitur  noQ- 
xfg ‘ /nQaxfii  nam  cognata  esse  nomina  /rdpxof,  noQXiig,  furca,  Furcus,  */»dp- 
xvg.  Huius  auctoritatem  sequutus  (ierliardus  (de  Neptuno  p.  ])  Pliorcynem  ver- 
nacule H lip  pe  interpretatur.  Contra  Lenuepins  primo  quidem  propter  lirsychii 
glossam  if6(iXOV,  Xfvxoy,  TtoXior,  jluadr,  Phurcynis  nomine  nihil  nUi  senectutem 
indicari  suspiratus,  qucmadiiioduiu  Nereus  aliique  dei  marini  y^Qoyra  dicuntur, 
mox  tamen  Hermaiino  hactenus  assenlitur,  ut  ^hooxvy,  Furcum,  furcam  co- 
gnata vocabula  esse  statuat;  interpretatur  autem  *t^6oxvv  Rapacem.  Iiiesse 
enim  in  eo  nomine  auferendi  quatidam  sigiiificatiniiem,  utpote  a verbo  rthfoifxn 
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Stygem  ab  Homero  aliisque  oqv.ov  non  eo  dici,  quod  inferna  sit,  sed 
quod  vinciat  atque  obstringat  deos  per  eius  numen  iurantes,  liodie  vix 
quisquam  infitias  ibit,  post  luculentam  Buttmanni  disputationem,  Le- 
xilog.  II  p.  53.  54.  Illud  tamen  mihi  quoque  non  dubitandum  esse  vi- 
detur, quin  cognatum  Phorcynis  nomen  sit  cum  aliis  quibusdam,  quo- 
rum prima  littera  non  0 est,  sed  vocalis  tantum  O,  aut  cum  aspira- 
tione, aut  etiam  cum  leni  spiritu  pronuntiata.  Nam  primitivam  for- 
mam Foqxvv  fuisse  censeo ; digamma  autem  modo  in  (2>,  modo  iu  spi- 
ritum asperum  abiisse,  modo  prorsus  delituisse  constat.  Sed  ean- 
dem litteram  etiam  obduruisse  nonnunquam  videmus,  ut  ex  F fieret 
n,  velut  nd^ng  apud  Scylacem  p.  42  Gron.  vocatur  Cretae  Fd^ng,  quod 
nomen  alii  aut  ^!A%ov  aut’'0«:?o>'  scribunt.  Sic  igitur  0OQy.vg,"OQy.vg, 
’'OQxvg,  noQxvg  nihil  nisi  variae  erunt  eiusdem  nominis  formae,  utque 
06^.vg  mutata  declinatione  06qy.og  factus  est,  sic  etiam  Tldqxov,  ea- 
dem declinatione , deum  marinum  ab  Alcmane  dictum  esse  Hesychius'- 
memorat.  Eum  inteqiretes  pro  Nereo  habuerunt;  milii  non  dubium 
est,  quin  Phorcys  fuerit,  quem  alias  quoque  a grammaticis  cum  Nereo 
confusum  memini.  Velut  ad  Lycophronis  versum  477,  ®dpxw  xaxrjg 
(Jdirog  fxAaraev  (idQog,  vetus  scholiastes  adseripsit  roi  NrjQel, 
eademque  interpretatio  est  in  jiaraphrasi  carminis,  p.  31 1 Raclim.  Est 
autem,  quam  Lycopbro  querentem  inducit,  bellua  illa  marina,  quam 
Hercules,  quum  Hesionam  raptura  es.set,  telis  suis  confodit.  Haec  apud 
Phorcum  queritur  propterea , quod  omnes  huiusmodi  belluae  sub  eius 
tutela  et  in  eius  grege  esse  putabantur.  Nec  diversi  generis  fuisse  cre- 
diderim serpentes  illos,  quos  e mari  excitatos  numen  Troianis  infestum 
Laocoonti  eiusque  filiis  immisit;  quorum  unum  UoQxict  dictum  esse 
Cassandra  Lycophronis  testatur  v.  347.  Denique  pertinent  huc"Opxt  - 
veg  s.”Opxi  v£g,  quo  nomine  pisces  quidam  maiores  appellantur,  ex  thyn- 
norum , ut  aiunt,  genere.  ' YniqonXov  oqxvvMV  ytvetjv  dicit  Oppianus 
Hal.  I,  183,  OQXvvag  fteyaxrjTtag  idem  III,  132,  itemque  yevtd^Xtjv  nq- 
y.vviav  daaoi  re  dtfiag  xr^rwdesg  aXXoi  ID,  334.  Apud  Latinos 


docto,  perfecto,  ut  videtur,  eius  quod  est  ^(cmpe  induxemut  virom  doctis- 

simum nu^ces  veterum  quoruodaro  interpretum  notationes:  velut  schol.  Ih.  ad  v. 
237:  tfioQXfyUj  7T(Qt(fO()av  tmp  vddroxv.  ad  v.  270:  */>.  ij  iTtttfOQa 
iStirup.  cf.  Io.  Diae.  p.  460.  Porro  Etym.  M.  p.  79S,  3S  et  Zonar.  p.  1818: 
7ta(td  t6  Kustath.  ad  Od.  I,  75.  *i>.  l(fo)S  to 

xjfvqrfoy  Tov  uyav  naQo^vy^^VTtt, 
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!<  fl  Orcyni  diwbanlur,  ut  apud  Plin.  H.  N.  XXXII,  1 1 , 53,  et  brevius 
Orrae,  quam  fnrniam  et  Plinius  habet.  IX,  <5,  5,  et  recentinres  quo(pie 
Itali  usurpant  de  magnis  et  immanibus  Iwlluis  marinis,  quae  cete  apud 
(iraeros  vocantur.  Talis  est  apud  .\riostiim.  Ori.  fur.  ('.aiit.  X st.  !)4, 
illa,  rui  in  Ebuda  insula  virgines,  ut  cetis  Andromeda  et  llesione,  ex- 
ponebantur, 

quei  smisurato  mostro,  orca  marina, 

che  d'aborrevol  esca  si  nudriva; 
ipiae  paullo  post,  st.  109,  Ia  smisurata  cete  dicitur.  Et  masculina 
ipioque  nominis  forma,  1’orco,  monstrum  appellatur  in  Syriae  littore 
babilans.  partim  Polyphemo  Humeri,  partim  Proteo  simile,  apud  eun- 
dem poetam  (lant.  XVII  st.  29  — 35.  — lam  si  conceditur,  id  quod 
sane  concedendum  est,  haec  omnia  de  quibus  diximus  vocabula  stirpe 
ac  .signilicatione  inter  se  cognata  esse,  belluasque  designare  marinas 
magnas  atque  immanes,  nihil  obstat,  opinor,  quominus  Phorcynem 
quoque  simili  ratione  aU|ue  Ceto,  uxorem  eius,  a belluis  istis  denomi- 
natum e.ssc  statuamus,  <|uas  mare  alit,  quaeque  in  honim  deorum  tu- 
tela esse  credebantur.  — tiultum  etiam  Phorcynem  in  quibusdam 
Craeciae  partibus  esse  non  imprubal>ile  est,  licet  certa  rei  testimonia 
desint  5''’).  Ex  iloinero  portum  in  Ithaca  fuisse  discimus,  Phorcynis 
dictum,  Od.  XIII,  96,  unde  non  immerito  religionem  aliquam  eius  dei 
a|)ud  Ithacenses  fuisse  suspiceris.  Quumque  migrasse  Phorcys  ex 
Achaia  in  Cephalleniam  dicatur etiam  his  locis  eum  cultum  fuisse 


21^)  Apud  Pliniuui,  H.  IV.  V,  13,  Ceto  a Phoenicibus  rulU  dicitur,  quoin 
upparet  non  uliam  esse  quam  Derceto,  quod  nomea  etiam  rescribendum  esse  vi> 
delur,  quamvis  codices  repugnent,  et  Starkius  quoque,  (Gaza  u.  d.  philist.  Kiistr 
p.  257)  illud  alterum  tueatur. 

22)  Schol.  Od.  1.  I.  JnifjofV  9aXttO(Tioi  ro  nnoTfQop  ^t(CT{tf^(ov 

7r(iof  Xeyofj^yqi  opft  otxdiv  tijv  *P6qxwos  «tt’  avtov 

xnXof^fyriv  fl^oaav’  xrcTiu  |x«r«  rin.  Barn.)  avjt{>  xarnXtTtfur  lag 

T{>f/iovg  Uivrnc  (tff{xfTo  rqi’  K^tfnXlriy(uv.  — Montem  Arymniuin  In  Achaia 
milliitn  novi,  videturque  nomen  corruptum  e.sse.  Fortasse  scribendum 
quamquam  ne  boo  quidem  nomine  montem  in  Achaia  memorari  video.  .Sed  erant 
montes  Aroanii  in  Areadia  (Paus.  VIII,  IS,  3),  fluviusque  Aroanius  in  Pheneatarum 
af?rt>  (Id.  ib.  c.  14,  3.  21 , 1),  et  in  Achaia,  pars  urbis  Patren.sium.  (Id.  Vlll« 
|Sj  2).  ('iirlius  Pelop.  I p.  450  (cl. \'2(y)l4tiVftvioy  i.  q.  'E^vfiytov  esse  putat,  dietuin- 
que  sic  moiilein  eum,  qui  alias  Araxus  dicitur.  — Ceterum,  uisi  fnltor,  etiam  apud 
Corc)rae<»5  aliquem  Phorcvnis  cultum  fuisse  ex  nummis  eius  insulae  roUi^i  potest; 
sed  certior  horum  notitia  me  fugit.  » 
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conieceris.  — O6qxxwos  Sgftrj^qtov  apud  Lycophronem  v.  376  di- 
citur de  mari  prope  Euboeam,  unde  etiam  in  hac  insula  eius  dei  sedes 
fuisse  videri  possit:  quamquam  vetus  inteq>res  illud  de  mari  in  univer- 
sum dictum  esse  credit,  <|uemadmodum  in  Phanoclis  elegia  v.  20  mare 
saevum  dicitur  Ooqxov  atryvdy  l'dwq^^),  denscpie  ipse  a])ud  Homerum 
a^.dg  arpcysToto  ftedojv,  Od.  I,  72.  — Woqy.nv  nvXa$  Carystius 
Pergamenus  Cyaneas  esse  di.\it,  iit  refert  schol.  Theocrit.  XIH,  22: 
KaQvariog  o (ft-ai  Kvaveas  fiiv  vfto  civ^QCiimov, 

VTtd  de  d-eiTjv  06qxnv  rrvXas  xaXeta&ai:  nam  sic  pro"Ogxor  m- 
Xag  scribendum  esse  Meinekius  suasit  ad  Menand.  p.  141,  probante 
Lobeckio  Agi.  p.  863  aliisqne.  — Denique  Orpbiconim  qmnfue  theo- 
logia Phorcynem  ascivit,  sed  locum  ei,  aliter  atque  Hesiodus,  in  Tita- 
nibus  assignavit,  quos  illi  quattuordecim  numerabant,  septem  masculos 
totidemque  feminas,  quum  duodecim  iis,  quos  etiam  Hesiodus  nolninat, 
hos  duos,  Phorcynem  maribus,  Dionen  feminis  adiungerent.  Hos  Plato  lo 
sequutus,  Timae.  p.  40E,  Phorcynem  fratrem  dicit  Saturni  et Hheae; 
sed  hactenus  tamen  dissentit,  (]uo«l  patrent  horum  non  Caelum,  utr 
Orphici,  sed  Oceanum  dicit,  qui  apud  illos,  item  ut  apud  Hesiodum, 
eorum  frater  fuit:  cuius  dissensionis  causam  c(|uidem  non  credo,  cum 
Proclo,  ex  recondita  quadam  et  subtili  ratione  philosophica,  sed  tan- 
tummodo ex  memoriae  lapsu  repetendam  esse. 

De  lilreris  Phorcynis  primum  eos  percensebo,  quos  a theogoniae 
compositore  praetermissos  alii  scriptores  memorant.  Igitur  filiam  eius 
Thoosam  Homerus  nominat,  Od.  1,  71,  matrem  ex  Neptuno  Poly- 
phemi Cyclopis,  cuius  propter  immanitatem  formae  ac  morum  etiam 
de  matre  coniccturam  capere  licet,  ut  non  incongnia  parenti  suo  fdia 
fuisse  censeatur  '■'<).  Porro  Scyllam  Phorcynis  filiam  Acusilaus  dixit^  *). 

23)  Veram  huina  dieti  sententiam  Rnhiikenius  ep.  erit  extr.  et  Lnbeck.  AftI. 
p.  OfiU  inteUexeruni.  Conf.  SchaiMdewin.  Drlcct.  poet.  eicfr.  p.  159.  Fallam  nonnuU 
lorum  opinionem,  qui  Stygem  illiii  verbiM  desif^nari  crederent,  min<r  Hert^bergio 
probari  potuisse  in  Dium,  antiquar.  ano.  1S47  p.  29. 

24)  Apud  Serviam  ad  Verg.  Acn.  V,  824  et  mythogr.  Rom.  I,  129.  D,  167 
Thoosa  non  filia  Phorcynis  dicitur  sed  mater,  pater  autem  Neptanas;  qui  utrum 
antiquiore.s  auctores  habeant,  an  memoria  lapsi  sint,  nescio.  Sed  ISeptuni  filius 
Phorcys  etiam  ap.  schol.  Aescbyl.  Prom.  793  etscbol.  Lucan.  I\,  646  dicitur; 
quemque  cum  Phorcyne  confundi  supra  vidimus,  iVereum  quoque  filium  Neptuni  a 
nonnullis  habitum  esse  ex  Apollodoro  I,  7,  4,  2 colligi  potest 

25)  Apnd  schol.  Apidlon.  IV,  B2S.  sefaol.  Hom.  Od.  XII,  85.  Tzetz.  ad  Lj- 
cophr.  V.  45  et  650  p.  717. 
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Scilicet  fuit  haec  quoque  ex  illo  monstrorum  marinorum  genere,  quo- 
rum Phorcys  principatum  habuit.  Mater  Scyllae  ab  Homero  Kqaxaii^ 
dicitur,  (|uod  nomen  aliis  proprium,  aliis  appellativum  visum  est:  Acu- 
silaus  Hecaten  eo  significari  credidit,  quam  opinionem  etiam  Apollonius 
profitetur,  Arg.  IV,  829 : 

.JxfA2i;e  Avaovir^g  6Xo6(fqovog,  i]v  Tt%e  Ooqyt.ti» 
vi  xTiTioXog  Ttjne  uXeiovai  Kqaiauv. 

Id  quam  recte  factum  sit,  non  attinet  hoc  loco  quaerere:  sed  Hecaten 
Scyllae  matrem  etiam  in  Hesiodeo  Eoearum  carmine  datam,  patrem 
autem  non  Phorcynem  sed  Phorbantem  dictum  esse  Apollonii  scholia- 
stcs  refert,  de  quo  quid  statuendum  sit  non  salis  liquet.  Suspicor  ta- 
men scholiasten,  aut  eum,  (|uem  is  auctorem  habuit,  falsa  Eoearum  scri- 
ptura deceptum  esse;  quod  si  ita  est,  Acusilaum,  ut  in  ceteris  rebus  ple- 
risipie^  <'),  sic  etiam  in  Scyllae  parentibus  Hesiodi  auctoritatem  sequutum 
esse  dicemus.  Tertia  Phorcyni  proles  Sirenes  datae  sunt,  cuius  rei 
testem  habemus  Sophocleum  Ulixen  apud  Plutarchum,  Sympos.  IX,  6. 
Et  fuerunt  sane  haec  quoque  monstra  non  magnopere  a cetero  Phor- 
cynis  grege  abhorrentia.  Denique  etiam  Hesperides  Phorcynis  et  Cetus 
filias  habitas  esse  scholiastes  Apollonii  memorat,  ad  IV,  1399,  aucto- 
rem nullum  laudans.  Xeque  ego  id  ab  aliis  relatum  memini:  nam  Eu- 
docia  p.  434  violetum  suum  ex  illius  scholiastae  fonte  irrigavit.  Vide- 
tur autem  res  ab  aliquo  inventa  esse,  qui  quum  in  eadem  ciun  Hespe- 
ridibus regione,  extremo  occidente,  etiam  Phorcynis  et  Cetus  filias, 
II  Graeas  cum  Gorgonibus,  habitare  videret,  his  illas  ut  loco  sic  etiam 
sanguine  coniunctas  esse  vellet.  Quod  autem  ab  Euphorione  Eume- 
nides  quoipie  ad  Phorcynis  familiam  relatae  sunt,  ut  eius  d-vyoetqidai, 
h.  e.  neptes  ex  filia,  co  difficilius  est  ad  explicandum,  quod  quaenam 
ab  illo  mater  earum  dicta  sit  ignoramus.  Nam  Meinekii  suspicio  > ’ ), 
Noctem,  quae  mater  Eumenidum  apud  Aeschylum  aliosque  perhibetur, 
ab  Euphorione  Phorcynis  filiam  habitam  esse,  admodum  incerta  nec 
valde  probabilis  est^s). 

Ex  iis  autem , quos  theogoniae  compositor  Phorcynis  et  Cetus  li- 
beros facit,  unus  maxime  ad  belluarum,  quarum  ille  tutelam  gerit,  simi- 


26)  Vid.  Clero.  Alex.  Strom.  VI,  2,  26  p.  112  KloH. 

27)  Analect.  Alexandr.  p.  94. 

2S)  HryniuSj  ad  Apollod.  I,  1, 4 p.  6^  Medosam  ab  Eopborione  iDatrein  Ea> 
menidam  habitam  fuisse  cooiiciU 
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litudinem  accedit  draco  Hesperidum.  Ac  de  Hesperidibus  quidem,  si 
(piis  primam  fabulae  causam  quaerat,  et  quidnam  fortasse  pbysicac  ra- 
tionis inclusum  sil,  explorare  conctur,  permulta  tentari  possunt  tenta- 
taque  sunt  a veteribus  et  recenlioribus  interpretibus,  quae,  quoniam 
nimis  omnia  incerta  sunt,  silentio  praetermittemus.  Id  vero  manife- 
stum est,  a poetis  hanc  fabulam  sic  fere  tractari,  ut  Hesperides  njin- 
phae  quaedam  esse  dicantur  incolae  et  custodes  beatissimarum  regio- 
num, quas  extra  nostrum  orbem  terrarum  ultraque  Oceanum  ad  occi- 
dentem sitas  dei  sibi  proprias  boininibusque  inaccessas  esse  voluerint. 
In  his  enim  regionibus  horti  esse  credebantur  lunonis,  lovis  aliomni- 
(|ue  deomin^f),  et  lunonis  in  hortis  arbor  aurea  mala  ferens  mirae 
atque  insolitae  pulchritudinis,  ex  eorum  satu,  quae  quondam  Tellus  in 
lunonis  cum  love  nuptiis  e sinu  suo  fuderat  illique  pro  munere  obtu- 
lerat. lam  sicut  Olympiis  deorum  sedibus  custodes  Horas  esse  vide- 
mus, aditum  earum  aperientes  claudentesque  ’ <>),  sic  etiam  his  drarum  f 
hortis  custodes  quasdam  dari  consentaneum  fuit.  Hoc  igitur  munere 
Hesperides  fungebantur,  quas  Hesiodus  ISoctis  filias  fecit,  propterea 
sciUcet,  quia  Noctis  vicina  sedes  erat;  alii  Hespero  aut  Atlante  natas 
dixerunt 3'),  cuius  in  propinquo  statio  fuit;  alii  denique  has  quoque 
Phorcyni  filias  dederunt,  quemadmodum  paullo  ante  vidimus.  Quo 
magis  autem  ab  hortorum  illorum  accessu  mortales  arcerentur,  etiam 
draconem  custodem  , addiderunt  ingentis  magnitudinis;  qualem  custo- 
dem etiam  aureo  velleri  apud  Colchos  appositum  fuisse  fahulae  memo- 
rant, huius  besperii  sororis  filium:  nam  Echidna  eum  ex  Typhoeo  pe- 
perisse  dicebatur.  Ac  si  verum  dicit  scholiastes  Apollonii  ad  IV,  1396, 
etiam  hesperius  ille  in  alio  quopiam  carmine  Hesiodeo  non  Phorcynis, 
sed  Typhoei  filius  dictus  fuit^^).  Nomen  ei  Ladonem  fuisse  complu- 

29)  Tov  x(jiv  Oitav  x^ttov^  of  TruQU  ry  Inquit  Pherecydes  apud 

Kratosth.  Catnst.  c.  3.  lunonis  hortos  dicunt  Kygin.  P.  A.  11,  3 et  scbol.  Germaii. 
Arat.  V.  49.  lovis  hortos  memorat  Sopbod  fr.  Ion.  ap.  Stobae.  flor.  tit.  103  p.  452, 
Oceani  Aristoph.  INub.  v.  272;  fueruntque  sine  dubio  hortorum  illorum  suae  cui> 
quo  deo  partes  peculiares. 

30)  Homer.  11.  V',  749.  MH,  393. 

31)  Ser\'.  ad  Verg.  Aeo.  IV,  4S4.  Mythogr.  Rom.  I,  3S.  II,  161.  III,  13,  5. 
(X  Diodor.  IV,  27. 

32)  Typhoei  et  Echidnae  filium  hunc  hesporium  draconem  etiam  Pherecydes 
fecit,  eodem  scboliasta  teste.  Cf.  Apollod.  II,  5,  1 1,  2.  Hygia,  pr.  p.  12  Muuek.  ^ 
Ceterum  scholiastae  illius  de  Hesiodo  testimonium  Mulzellio  p.  463  suspicionem 
iniecit  magnae  cuiusdam  in  nostris  theogoniae  exemplaribus  corruptelae:  cautius 
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12  res  tradiderunt,  quod  nomen  etiam  fluvii  fUil  in  Arcadia,  factum,  ut 
arbitror,  indidem,  unde  est  verbum  i.dCea9at,  quod  pro  Xaft^dveir  a 
poetis  dicitur,  ut  Ictdtov  sit  i.  q.  Xd^Qog.  Certe  aptum  hoc  numen  non 
minus  draconi  quam  flumini Ut  enim  Aa',?potg  Ttonafiovg  dici 
nemo  nescii,  sic  ylvveg  draconibus  non  semel  tribuuntur^*). 

Aliis  tamen  ytddiov  quasi  ytdlXiov  esse  videtur,  a latendo  appellatus, 
quoniam  scilicet  latentia  et  ab  hominum  conspectu  remota  loca  custo- 
diret, aut  ipse  in  abdito  specu  lateret’’). 

Huic  Echidnam  subiungimus,  iisdem  parentibus  natam.  .Nam 
matrem  Echidnae  in  theogonia  non  Callirrhoen,  ut  nonnulli  credide- 
runt, sed  Celo  dici  nobis  quidem  vix  dubitari  posse  videtur.  Figuram 
eius  poeta  describit  ex  muliere  et  serpente  compositam : 
r^itiav  fiev  vvfoptjv  iXtxwnida  xaXXiTrdqtjov, 

^iiiav  d’  aiTe  niXwqov  o<piv  deiv6v  re  fiiyav  re, 
natam  autem  ait  in  specu  quodam  subterraneo,  ubi  mater  eius  habita- 
verit, ipsi  vero  sedem  obtigisse  in  Arimis”),  quos  in  Ciliciae  montibus 
esse  nunc  fere  constat  inter  eniditos.  In  iisdem  locis  Typhoeum  Ho- 
merus iacere  docet,  0.  H,  783,  cui  Echidnam  Hesiodeus  poeta  coniu- 
gem  dat.  E\  hoc  coniugio  non  minus  quam  ex  formae  similitudine  — 


I.ennrpius  p.  2.57  scholiaslen  memoriae  errore  lapsnm  esse  credit;  verum  ne  id 
quidem  statui  neresse  est,  quandoquidem  dissensionum  inter  theogoniam  aliaque 
carmina,  quae  Hesiodi  esse  dicebantur,  roinpinra  esempla  sunt.  Vid.  diss.  de  fals. 
indic,  larun.  th.  Hes.  p.  13. 

33)  Rapa  x laidon  dicitur  ab  Ovidio  Fast.  V,  89.  Cr.  ib.  II,  274;  quique  citis 
Ladon  in  mare  currit  aquis.  Etiam  in  Actaeonis  canibus  unus  Ladon  est  ap.  Ovid. 
Met.  ITI,  216. 

34)  Vid.  Pindar.  Pj  th.  IV',  435  (244).  Eurip.  Here.  fur.  253. 

.35)  Welckcr,  Ueber  einc  kretisebe  Colonie  etc.  p.  4.  \'6lcker,  geogr.  niyth. 

p.  110. 

36)  Versas  theogoniae,  quorum  non  idem  in  omnibus  codicibus  ordo  est,  sic 
fortasse  ordinandi  sunt,  inde  a v.  300: 

300  TtotxlXor,  tofttjairjV,  Ca!Ht\(  vno  xev9«ri  yafijs, 

303  non  ol  Sttoattvzo  iXeul  ximtt  ^tofxara  ytt/etv 
302  Tj]XoS  tin’  nSornroir  rf  ^vqrior  r’  lir^piurraii'. 

304  '//<r  Xqit'  ity^Qtuoiaiv  uno /^dvn  diypq^/^/itrn, 

305  «,9drnTof  rc^qq  xnl  «y.qpnoc  rrorrn, 

.301  nl  nniot  lari  xnroj  xoiX^  vno  nfiqtj. 

In  codd.  Rehdig.  et  Taurin.  hic  est  versuum  ordo:  300.  303.  .304.  305.  .301. 
,302;  sed  non  puto  quae  in  .Arimis  habitet,  eam  recte  dici  potuisse  habitare  procul 
a diis  atque  hominibus. 
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nam  ut  Echidna  superiore  parte  virgo,  inferne  scq)cns  est,  sic  Ty- 
phoeus cum  membris  humanis  capita  gerit  serpentina,  — etiam  natu- 
ram utriusquc  monstri  non  dissimilem  liabcri  posse  consequitur.  Si- 
gnificat autem  Tyjilioeus  vim  magnam  vaporum,  qui  in  terrae  visce 
ribus  gigni,  erurapentesque  multorum  saepe  cl  magnorum  malorum, 
|>rucellarum,  vorticum,  presterum,  turbinum  igneorum  terraeque  mo- 
tuum causae  esse  credebantur:  parcmciue  Echidnae  signiliciitionem 
esse  et  veteres  interpretes  et  recentiores  intellexerunt.  Velut  scbol.  th. 
ad  v.  297  eam  in  cavo  specu  natam  dicit  dtd  rd  /uij  Xsinuv  uno 
Twv  mDmv  rijg  y^g  nvacfiara,  wfitjairjv  autem,  ad  v.  300,  dia 
To  dnr/vig  twv  aeiapiwv,  noiv.iXov  denique  dia  rd  dtdtpoQov  rijg  l.t 
xjv;J(T£wg  5 •*).  Hermannus  autem  3»),  beet  argubiri  videatur  in  !/4q1- 
fiwv  nominis  interpretatione,  quos  Turgeti nos  esse  vult,  a verbo 
aigea&ai,  illud  tamen  non  inepte  statuit,  forma  Echidnae  significari 
terrae  motus  massaeque  liquefactae  torrentes  tortuoso  cursu  proce- 
dentes et  flammis  lucidis  conspicuos.  — Ceterum  de  parentibus  Echi- 
dnae non  omnes  cum  Hesiodo  consentiunt.  Nam  Epimenides  eam  Pi- 
cante nescio  quo  et  Styge  prognatam  fecit***),  alii  autem,  quos  Apol- 
lodorus sei(uitur,  (U,  1,  2,  5,)  Tartari  et  Terrae  filiam  dixerunt,  soro- 
rem itaque  Typhoei  germ<inam;  quumque  ab  Hesiodo  v.  305  ct&dva- 
Tog  dicatur  xoi  dytjqaog  ij/nuta  ndvra,  ille  eam  aliquando  ab  Argo 
interemptam  esse  memorat.  Nisi  quis  hanc  Echidnam  ab  illa  Phorcynis 
liba  distingui  debere  credat.  Sed  dubitari  tamen  non  potest,  ad  signi- 
ficationem Echidnae,  qualem  proposuimus,  bos  parentes  optime  con- 
venire, et  magis  etiam  (|uam  Phorcynem  et  Ceto.  Nam  ne  quis  forte 
aquarum  nos  subterranearum  admoneat,  quarum  exhalatione  vapores 
illi  vehementes  et  perniciosi  gignantur:  subterraneum  Phorcynem 


.tS)  His  ptane  gemioa  habet  loann.  Diacon,  p.  464:  (v  yXn(f  Vf><^ 

antihtln>  uTTOTCxTd,  to  fj/iiiru  fxiv  yiwixa,  to  fjju/oo  i'oif.iv  ovaav  noixl- 
1.0V,  tuutjaiijV,  Tittnoaoy  (x  Jivtvfitiziuv  nnoxXiiOfi^ymv  Toi'f  xoiXiofiaai  zij( 
•/rji  oi  tXavyoyyfi  xaX  cToroCrrff  t^v  yljy  ary^ainnai  auafiot,  ovaziya;  iSij 
Jttt  fiXyjb  Xy  aviois  9vfyinfHio<;  liytuquti^  yvfuf  tjy  iXtxwntdtt  x«r« 

TO  tiyto  fifQos  d nvToyofi(a  ^ dl  to  xthutiXiy  Ti}y 

ToittVTrjy  dyalXvftlaaiy  (ioifijrfor  iniuXiia^ai bifiy  ibfitjaiijV  loyoitaae. 

39)  Opusc,  II  p.  ISl. 

40)  Paiisan.  VIII,  18,  1 : 'EntfitylStii  b tii  ni  /lir  *nl  oorof 
'ilxittyov  Ttjy  ^Tv-yti  Inolijat,  avyotxiiy  ttvitjv  ov  lIiiXXayTt,  nXXn  (x  llti- 
(ittyios^E/uSvay  tixiiy,  oam  Si)  b lUliias  latfy. 
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equidem  me  agnoscere  non  posse  iam  supra  signilicavi,  et  patrem  hunc 
Echidnae  ah  Hesiodo  propterea  tantum  datum  esse  credo,  quod  qui 
deus  immanium  in  mari  monstrorum  dominus  esset,  ipse  quoque  im- 
manis et  ad  procreanda  eiusmodi  monstra  praecipue  aptus  esse  vide- 
retur. Consensisse  autem  de  Echidnae  parentibus  cum  Hesiodo  etiam 
IMierecyden  ex  Apollonii  schidiasta  ad  H,  1248  cognoscimus. 

De  Chimaera  iam  supra  dixi  non  satis  liquere,  utrum  Echidna 
eam  an  hydra  Lernaea  natam  poeta  velit:  illud  tamen  verius  esse  vide- 
tur propter  consimilem  utriusque  naturam  sediumque  propinquitatem. 
INam  in  Lycia,  haud  procul  ab  Arimis,  Chimaeram  fuisse  constans 
fama  est,  cuius  iam  Humerum  testem  habemus  II.  VI.  179,  iteiuque 
XVI,  328,  ubi  illa  enutrita  esse  dicitur  ab  .Amisodaro,  cuius  filii,  Aty- 
muius  et  Maris,  bello  Troiano  militant  in  Sarpedonis  comitatu.  Et  me- 
moratur etiam  u])]iiduin  Lyciae,  Jrevg  nomine,  ubi  eam  educatam  di- 
xerunt*’), ipsmnque  nomen  Chimaerae  diutissime  haesit  faucibus 
i|uibusdam  prope  Cragum  et  Anticragnin,  Lyciae  montes,  ubi  crateres 
ulim  ignivomi  fuisse  memorantur*  ”).  Qui  fabulosa  numina  omnia  ex 
1 1 Graecorum  sermone  explicari  debere  statuunt,  bos  non  mirum  est, 
Xi/icti^av  de  interpretatos  esse*”),  quibus  .issentieus 

Hermannus  etiam  Amisodari  nomen  graecum  esse  vult,  Perpeti- 
vastium,  a verbis  dtQto  et  fiUt),  (|uod  findendi  significationem  ha- 
bere, ex  eoque  fUTog,  fthi  v&a,  itixQo^  et  oppidi  quoque  'Aulaov 
nomen  facta  esse  putat.  Ego  Lyciae  regionis  et  regis  nomina  a Lyciis 
ad  Graecos  translata  esse  crediderim,  de  quorum  significatione  certius 
iudicari  posthac  fortasse  poterit,  si  maiorem  linguae  Lyciorum  noti- 
tiam ex  monumentis  hauserimus.  Interim  de  Chimaera  dubitari  non 
posse  videtur,  quin  ea  ignium  vim  significet  ex  montium  cacuminibus 
magno  cum  fragore  erumpentem , una  cum  rivis  sulphuris  arenae  sa- 
xoi-umqiie  liquefactorum  indidem  egestis  magnamque  saepe  camiiorum 


4\)  Ktymol.  M.  p.  11. 

42)  luanors  Diaconus  diam  sua  acUtc,  h.  e.  ut  videtur,  saeculo  p.  Chr.  nono 

nui  decimo,  illud  nomen  apud  Lycius  usurpatum  esse  lesUilur  p.  4G5:  Kf(itjrni 
xnl  avOQtont^t,  ifjov  tSrjikfr  (tvTov  /(iwr/iffaiTOf,  fi  fariv  noah’ 

riji  ronoi,  fy  ilt  (fcto)v  avTt^r  tait  iiiv  to  xrt- 

iov^fyoy  XifutiQtt  j(0)qiov,  h’  qtJUQ  Tf}V  ^nlutraar  tiTifV  ixfiroi 

t<xovO{t{  noTf,  xftt  xoi'Xftva{y  rd/roi  iftTiotijaai,  xoiXayaiy  oi  iy, 

Xi^aiQfcy  71  QOO(tyoQtvov0ir. 

43)  ^'id.  schul.  llieot;.  v.  319.  loann.  Diae.  1.  1. 


L. 
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sublectorum  partem  vastantibus.  Formam  ex  leoue  el  dracone  mixtam 
huiusniodi  beliuae  satis  convenientem  esse  apparet;  capram  Graeci  fa- 
bulatores addidisse  videntur  propter  nomen  a Lyciis  acceptum,  quod 
gracce  capram  signiGcat.  Bellerophon  porro  cum  Chimaera  depugnans, 
cuius  item  theogonia  mentionem  facit,  eandem  significationem  hal>ere 
videtur,  ipiam  lupiter  Typhoei  cubile  fulminibus  suis  verberans,  apud 
Humerum  U.  U,  782.  ISam  quum  montium  ignivomorum  cacumina 
frequentissime  fulminibus  ferirentur,  caelestis  ille  deus,  cuius  fulmina 
tela  sunt,  bclluam  in  montibus  istis  versantem  debellare  vim(|ue  eius 
coercere  videbatur*  *).  Bellerophontem,  Corinthiorum  maxime  fabulis 
celebratum**),  plerique  Solem  aut  solarem  heroem  esse  consentiunt, 
neque  ego  aliter  censeo.  Sed  vim  ac  numen  Solis  in  vetusta  Corin- 
thiorum religione  aliquanto  latius  patuisse  arbitror,  quam  ut  diurno 
curriculo  lumen  atque  calorem  diffunderet.  Colebatur  ille  ut  caeli  rex 
summusque  mundi  moderator,  plane  ad  lovis  instar,  ideuque  etiam  ful- 
mina in  potestate  habere  putabatur,  id  quod  demonstrant  numina  So- 
lis equorum  ab  Eumelo,  Corinthio  poeta,  commemorata,  Bronte  et 
Sterope*®).  Sed  quum  variae  eius  numinis  virtutes  ac  potestates 
variis  etiam  nominibus  designarentur,  hinc  postmodo  variae  deorum 
aut  heroum  personae  conGctae  sunt,  ex  quarum  numero  Persen  atque 
Aeeten  alibi  consideravimus  * ’ ).  In  his  itaque  etiam  Bellerophon  cen- 
sendus est,  sive  nomen  eius  cum  recentiuriljus  quibusdam  ex  BeXXs- 
^rxpdvTtj  corruptum  statuimus,  primamque  nominis  partem  de  luce 
interpretamur,  eiusdem  stirpis,  cuius  est  tlr/ , ut  (i  ex  digamma  ortum 
sit**),  sive  cum  veteribus  (UXXeqa  s.  eAilspa  esse  credimus  noxia  et 
perniciosa,  Bt)J.ego<f6yrrfV  igitur  rov  ra  fiMega  qovtvovia'^). 

Ad  solarem  vero  naturam  Bellerophontis  comprobandam  maxime  facit  13 
pictura  anli<|ui  crateris,  heroem  Chimaerae  victorem  repraesentans  cum 
capite  radiato  ad  Solis  instar,  dc  qua  dixit  0.  lahnius  in  symbolis  ar- 


44)  Cr.  H.  A.  Fisoher,  Bellernph.  p.  86. 

45)  Fuit  eius  etiam  jfftifoi  Corinthi,  unde  patet,  divinis  eum  honoribus  af- 
fertuni  fuisse.  Puusan.  II,  2,  4. 

46)  Hygia,  f.  183.  Cf.  schol.  Eur.  Phoen.  v.  3.  schol.  II.  X.\III,  295. 

47)  In  dissert.  de  Hecate  Hes.  p.  26. 

48)  Vid.  Uschold.  Vorhalle  etc.  I p.  466.  Fischer.  1. 1.  p.  88.  Diintzcr  de  Ze- 
nndoti  stud.  Hom.  p.  1U3. 

49)  Etym.  M.  p.  194,  51.  Cf.  Hermann.  opusr.  II  p.  183.  Viilrher.  Mythol. 
lapet.  p.  186.  Riicherl,  Dienst  d.  Athene  p.  98. 
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diaeologicis  )).  1 1 U.  De  Pegaso  autem , cui  insidens  ille  Chimaeram 
debellasse  dicitur,  paulin  infra  patefiet,  quam  aptus  is  equus  fuerit  deo 
fulminnnii. 

Chimaerae  ah  Hesiodo  Sphinx  suhiungitur  et  Ico  Nemeaeus,  ita 
tamen,  ut  non  appareat,  hacne  an  alia  matre  eos  natos  esse  velit, 
quemadmodum  iam  ante  diximus.  Patn-m  utrique  Orthum  dat,  Ty- 
phoei et  Echidnae  lilium;  hisque  ipsis  etiam  Sphingem  tiliam  plerique 
dederunt***).  Ortlmm  qui  patrem  eius  dixerit  praeter  Hesiodum  ne- 
minem invenio.  Aptior  sine  dubio  Typhoeus  visus  est  vel  propter  si- 
militudinem naturae,  vel  etiam  propterea,  quod  in  Iloeotia,  ubi  S|>hinx 
olim  sedem  habuisse  credebatur,  Typhaonius  (pioque  mons  fuit,  haud 
procul  a Spbingio  monte  situs,  Typhonis  ((uondain  in  his  regionibus 
versati  monumentum  * ' ).  Naturam  Spliiugis  non  minus  quam  Ty- 
phonis aut  Cliimaerae  perniciosam  hominibus  et  pestiferam  esse  facile 
agnoscimus;  verum  qualis  ea  maxime  fuerit,  parum  liquet,  adeo  ut,  (|uae 
olim  aenigmata  hominibus  proposuisse  dicta  est,  nunc  ipsa  dici  possit 
aenigma  esse.  Nos  autem,  qui  ad  Oedipi  lauilcm  non  adspiremus,  re- 
petere solutiones  ab  aliis  propositas,  quam  novam  ipsi  periclitari  malu- 
mus. Itaque  Godofredus  llermaunus,  nomen  Sphingis  Anginam  inter- 
pretans, aestum  ac  fumum  significari  credit,  quibus  homines  angantur 
et  sulfocenlur  in  terrae  motu  igniumque  subterraneorum  cniptione:  ne- 
ipic  alter  llermaunus  ab  hac  sententia  multum  abhorret.  Nam  Sphingem 
item  Anginam  dicit,  homines  constringendo  sutrucanlem  atque  enecan- 
tem, noxiosque  vapores  signilicari  innuit,  sive  terrae  motu,  sive  ex  pa- 
ludibus exhalatos*^).  Contra  Forchhammerus  nuper**)  Sphingis 
nomine  frigus  putius  ac  gelu  signilicari  statuit,  comparans  Boeoticam 

50)  Ajiullodor.  III,  5,  *!,  2.  iljgin.  praef.  p.  12  et  f.  07  p.  Ilfi.  f.  151  p.  121. 

— Kuripides  Plioenis.s.  v.  1020  Sphingem  dieit  j*nc  yffiT^QOV  T 

ud  i|.  I.  seholiastes:  yfrrtifia  fih’  Tij(  ruiv  Siijialmr  itiuvSa  j'«p 
tyiy  Xo/fuficc  di  Toe  xni  rijt  Sed  secundum 

Pisandrum  ap.  scliul.  ad  Phuen.  v.  1700  Spliiiix  nun  in  Tliehaiui  agro  natu  luit,  sed 
advenit  «nd  ruiv  ifJ/aTwy  Tijs  Pisander  sine  dubio  iioii  vetus 

ille  tianiirensis  est  sed  nlter  hoe  loiige  reeentior,  fal)itun|ue  \'ossius,  sebed.  erit.  II 
p.  527,  (|uuin  Aethiopiae  nomine  Pi.sandri  Camireiisis  aetate  etiam  Lyeiain  eomjue- 
ben.sam  esse  e.x  ista  .scholiustae  relatione  eulligit. 

51)  t.'onf.  disseri,  de  Typhoeo  p.  25. 

52)  C.  F.  Hermami.  Quaest.  Oedipod.  p.  114. 

55)  Kxlat  viri  acutissimi  dissertatio  in  mcnslniis  Halens.  (Allgemcine  Mo- 
ualsschrifl  Tdr  Wissenschart  u.  Litteratur)  ann.  1S52  p.  20S  — 221. 
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pius  formam  01^  cum  lalino  verbo  figo,  quum  [(raeserlim  acfiyye- 
athu  eliam  a<|ua  dicatur  frigore  ronslricla,  ajiiul  l’lutiircliiim  de  prim. 
frig.  c.  1 1 ; ctrrd  /ifV  yaq  aito  to  rd(OQ  tididyimv  y.ai 

thrayfg  xat  daiararov  iari,  htelveuti  di  y.ai  avvciynai  rqi 
digi,  ncf  iyydfitvoy  v/n)  ipiygoTt^io^.  Atque  hanc  ob  causam 
.Spbingi  etiam  Kchidiiam  et  Orlhrum  parentes  dari.  Nam  Kcliiduam 
nibil  aliud  esse  quam  aquam,  Ortlirum  autem  — sic  enim  rectius  (|uam 
Ortbnm  scribi  — matutinum  tempus  signilicare,  quo  tempore  frigus 
vebementissimum  esse  solet.  Et  formam  quoque  Spliingis  huic  signi- 
licationi  accommodatam  esse.  Immotam  enim  et  rigidam  proponi,  tt> 
((uamvis  alatam  et  corpore  leonino.  Item  frigoris  significationem  ex 
eo  cognosci,  quod  in  Quorum  nummis  amphora  cum  isphinge  conspi- 
citur’nam  pertinere  hoc  ad  morem  ah  Athenaeo  memoratum,  vi- 
num, cuius  ea  insula  ferax,  per  glaciem  refrigerandi.  Item  Sphingem 
Minervae  galeae  impositam,  ut  aeris  numinis;  iwm  in  aere  frigoris 
causam  esse  veteres  |derii|ue  statuebant.  Denique  comprobari  hanc 
interpretationem  ]>ictura  quadam  crateris  Apulici,  ubi  Spliinx  est  nive 
ojipleta,  et  adstans  ei  Satyrus  cum  barba  nivea  et  veste  item  nive,  op- 
pleta,  <|ui  avem  frigore  mortuam  ((uasi  expndtrans  S|ibingi  ostendat, 
et  ante  pedes  eius  anguis  erectus,  qui  a(|uam  signiticet  congelatam 
Ex  Ilis  igitur  diversis  interpretationibus  eam  i|uisque  amplectatur,  ipiae 
ipsi  maxime  probabitur’*).  Nam  habet  utraque  aliquid  commendatio- 
nis, neque  ego  intercedam,  si  quis  utramque,  veram  esse  credat,  i|uippe 
quum  videam  Or.aecos  ipsus,  primitiva  talium  figmentorum  significa- 
tione dudum  oblitterata,  easdem  fabulas  aliter  alios  accepisse  et  exor- 
nasse. Hesiodus  autem  ipiid  de  .Spbinge  statuerit,  et  cui'  Ortlii  eam 
non  Typhoei  filiam  fecerit,  iiiatreniqiie  utrum  Ecliidnani  an  Qiimae- 
ram  esse  voluerit,  vix,  opiuor,  ipse,  si  ab  inferis  excitari  posset,  conli- 
deiiter  responderet. 


5;ti>)  tf.  Butiiger.  Vaseiigem.  I,  3 p.  9S.  Whitte,  de  rcbu.s  Cliinruiu  p.  01. 

53')  i'V\lal  liiiee  pietuca  etiam  apud  \Vie.selerum,  Denkniiil.  des  Uiihneiiwes. 
tali.  \'f  uo.  IU;  iiilerprelationcm  Iunge  diversam  Wies.  p.  d"  et  lahnius,  AiTbaeul. 
Aufs.  p.  1 14  nut.  50  proposuerunt. 

54)  Ischuldi  sententiam  (Vnrballe  I p.  5bS)  eui  Sphinx  Lunam  signiHeat, 
silentia  praeterire  deruit,  qunini|uaiii  probatam  a Brannio,  .\nnal.  dell' inst.  arrlie- 
ol.  \ p.  207.  Idem  tamen,  alio  loeo,  .Vlytiiid.  §.  1 tO,  de  pestilentia  cogitavit, 
Welckems,  .'VnnnI.  dell'  iasl.  ,\l\'  p.  215  de  sole  occidente.  Clir.  Petersen  in 
Tahn.  ,\nnal.  pbit.  et  paed.  vul.  L.\V(lb52)  p.  59  fere  consentit  eum  C.  F.  Itermannu. 

II.  13 
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De  Nemeaeo  leone,  quem  hic  poeta  Sphingis  germanum  facit,  non 
parva  est  testimoniorum  (liscrei)antia.  Nam  alii  hunc  quoque  Typhoei 
filium  (liciinl»*),  plerique  autem  luna  ortum  esse  autumant,  sive  de- 
lapsum ah  ca  sive  e spuma  eius  ruiicretum,  quam  cistae  inclusam  luno 
acceperit^®).  Naturalem  ali(|uain  pestem  etiam  huius  helluae  imagine 
significari  manifestum  est,  et  talem  quidem,  cuius  causam  veteres  in 
luna  esse  crederent;  neque  repugnabo,  quominus  cum  Forchham- 
mero^’)  vis  aquarum  intelligatur  in  convalle  Nemea  stagnantium  lo- 
caque  longe  lateque  inundantium.  Quid?  quod  ipsum  leonis  vocabu- 
lum comparaim'  a viro  duetissinio  cum  eo  quod  est  ktidg,  quod  ).£i- 
s.  roiinv  xdd-t  dQoy  designat:  ul  jiropter  nominum  leidg  e( 
Xhov  similitudinem  leonis  imago  ascita  esse  videatur.  Potest,  ut  ve- 
rum dicat:  minus  autem  veri  simile,  quum  quoque  nihil  aliud 

esse  vult,  i|Uain  convallem  Nemeam  aquis  inundatam.  Probabilius  lu- 
nam significari  dicemus  humorum  causam.  Nam  lunae  magnam  vim 
esse  in  moderandis  tempestatibus  cjielique  mutationibus  vetei-es  pro 
certo  habebant,  quamobrem  etiam  aquarum  exundationes  verno  tem- 
pore non  sine  illius  efficacia  fieri  censebant.  Kt  celebratum  Lunae 
numen  in  hac  parte  Argolidis  fuisse  vel  hinc  colligi  potest,  quod  ipsam 
regionem  ab  Lunae  cx  love  lilia  Nemea  nomen  babere  dicebant^*'). 
Quod  autem  Iconem  illum  lunarem  luno  exce|iissc  et  aluisse  dicitur, 
cuius  rei  etiam  noster  poeta  mentionem  inierit  v.  32S,  non  diflicilem 
habet  explicationem.  Nara  sive  terrae  principatum  lunoni  in  hac  fabula 
tributum  c.ssc  statuimus,  excipit  ten'a  sinu  suo  aquas,  quae  cidiectae 
mox  largiter  promanani;  sive  aeris  moderalricem  credimus,  aer  quo- 
(|ue  alimenta  a(|uis  suggerit  in  campos  sese  effundentibus.  Adiungit 
autem  poeta  etiam  Herculis  mentionem,  qui  leonem  illum  domuerit. 


55 ) Apoltodnr.  II,  (i,  1. 

5G)  \'id.  qu.  laud.  Wesseliug.  ad  Diodor.  IV  j>.  :l5t).  Heyn.  ad  ApoIIud.  p. 
142.  Meinek.  Analect.  .Alex.  p.  S5.  C.  MUlter.  fraipn.  hist.  (Ir.  II  p.30.  De  cista 
auctor  est  Uemodocus  in  libro  primo  Heracleae  apud  Ps.-Plutarch.  de  flnv.  c.  4.  Ce- 
terum e verbi.5  sclioliastae  .Apollonii  ad  I,  49S:  rqr  afX^riji'  ^rnti‘yon«i 
fiui’  TiXartiav  aitoif  alfti , i>’  >J  (#{  i;v)  doxjr  6 Xtfinios  X(iui'  nmxtoxitm,  non 
arbitror  tuto  concludi  posse , .Aiiaxagorain  quoque  hanc  tabulam  adoptasse  eaque 
usum  esse  ad  suam  do  luna  sententiam  comprobandam,  ut  visum  est  0.  Miillero 
Dor.  I p.  442. 

57)  Hetienika  p.  213  sqq.  220.  21. 

58)  Schul.  Pindnr.  hypotfa.  Nem.  p.  425  Bekh. 
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IVitnirum  haec  fuit  praecipua  huius  helliiae  aliarumquc  similium  com- 
memuraiidi  causa,  quod  celebratissima  in  fabulis  erant  Herculis  cum 
iis  certamina,  quorum  primum  contra  Nemeaeum  leonem  fuit.  Cete- 
rum de  cerlaminihiis  rehusque  gestis  Herculis  quae  fabulae  fenintur, 
non  uno  omnes  modo  interpretandas,  neque  eandem  in  omnibus  per- 
sonam Herculis  et  significationem  esse  satis  constat.  Modo  enim  i)by- 
sicani,  modo  ethicam,  modo  etiam  historicam  quandaiu  rationem  iis 
subesse  videmus.  Ct  historicam  i|uideni  hanc  intcliigi  volo,  quum 
quae  antiquissimis  temporibus  a priscis  hominibus  gesta  atque  effecta 
erant,  ad  unum  nobilissimum  heroem,  qui  tanquam  universi  generis 
jMTsonain  sustineret,  referuntur:  vclut  quum  in  agro  Pheneatarum  cu- 
niculi c.ssent  derivandis  aquis  exundantibus  antiquissimo  opere  effecti, 
hos  cuniculus  Pheneatae  ab  Hercule  effossos  esse  autumabant 
Physica  ratio  est,  <|uum  sub  Herculis  persona  vis  aliqua  naturalis  in- 
dicatur, quae  quas  in  rerum  natura  mutationes  efficit,  haec  Uinquam 
gesta  herois  narrantur:  velut  pluiima  Herculis  opera  ad  Solem  eiusciue 
elfectus  summo  iurc  referuntur,  de  i[uorum  uno  nos  quoque  paullo 
infra  disseremus.  Ethicam  denique  fabulis  rationem  subesse  dico, 
quum  (|uid  virtus  humana  possit  Herculis  e.xemplo  ostenditur,  quo 
pertinet  a<|uilac  Promethei  interfectio,  cuius  etiam  theogonia  v.  520 
S(|q.  mentionem  facit,  ipsiusque  Pronudhei  liberatio.  Nam  totam  hanc 
fabulam  Prometheam  non  physicam  neque  historicam,  sed  tantummodo 
ethicam  significationem  habere  certissimum  est.  Sed  in  poetarum  car- 
minibus, quorum  maxime  olim  celebrata  fuit  Heraclea  Pisandri,  item- 
que  in  mythographorum  libris,  ex  quibas  plenissime  res  Herculis 
Ai>ollodorus  persequitur,  baec.  tria  genera  fabularum  multifariam  inter 
se  mixta  et  confusa  videmus,  cst(|ue  sae[ienuniero  difficillimum  ad  di- 
iudicandum,  cninaui  quaeque  fabula  generi  accenseuda  sit,  et  sunt 
etiam,  quarum  signilicatioiiem  ex  physica  et  historica  mixtam  dicere  li- 
ceat, quum  res  gestae  priscorum  hominum  Herculi  tribuuntur,  non 
tamen  ut  gestae  erant,  propriis(pie  verbis  enarratae,  sed  imaginibus 
involutae.  Propriis  verbis  utebantur  Pheneatae,  quum  elfodissc  Her- 
culem cunicidos  dicebant;  per  imagines  rem  non  absimilem  Argivi  nar- 
rabant, quum  Nemeaeum  leonem  ab  Hercule  domitum  dicebant.  Nam 
haec  sine  dulno  simplicissima  niaximeque  probabilis  fabulae  explicatio. 


5U)  PausaD.  VIII,  14,  2.  3,  Cf.  Catuli,  carm.  LXV  IU,  lOtI. 

13* 
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iit  domuissf!  leonem  Hercules  dictus  sil,  (|uia  derivatis  aquis  loca  inun- 
ilata  siccaverit. 

(iemiiia  autem  huius  raliutae  altera  est  de  hydra  Li^rnaea  ah  eo- 
dem heroe  intereiii|ita,  cuius  item  theogonia  menlioucm  facit  v.  316. 

IS  Nam  ai|uarum  vim  perniciosum  iam  ipsum  rdeos'  nomen  indicat.  Se- 
dem autem  ea  hahuisse  dicitur  in  lucis  palustrihiis  circa  Lernam,  uhi 
ail  fontem  .Vmymuneii  etiam  platanum  antiquam  moiistrahanl,  suh  qua 
illa  iaciiissel,  Pausan.  II,  37,  4.  Ihi  <pium  olim  verno  tempore  aquae 
ex  muntihus  silvisque  propimpiis  coniluerent  omnesque  circa  campos 
inundarent,  insaluhresque  ac  pestilentes  facerent,  huic  malo  prisci  in- 
colae remedium  adhihuerunl  aipiis  per  fossas  derivandis  silvisque, 
unde  alehanlui',  incensis,  quam  rem  fahidae  ah  Hercule  eiusqiie  comite 
Iolao  elfectam  esse  dicunt.  Atque  ip.sa  Apollodori  narratio  eiusmodi 
est,  quae  de  vera  signilicatiune  fahulae  admonere  etiam  tardiores  pos- 
sit. 'H  vdga,  inquit  ille  11,  2,  1,  If  tt[>  t).ii  h.rqu- 

if  ilact  f^t^uivev  ug  rd  .Ttdiov,  xai  td  lioaxij/nara  xai  Tt]v  /m- 
Quv  ac  paullo  post:  'l6).aog  — xcnanqilaag 

tljg  lyyvg  uttiveu  ^xoj?.ie  rug  uiroTiir^iHiaag  xtq>(d.dg. 

Nam  capita  Hydrae  excisa  quid  aliud  sunt.  <|uam  aquae  derivando  coer- 
citae? quae  ne  nova  semper  incrementa  e circumieclis  silvis  caperent, 
has  incensas  esse  videmus®**).  Posteriores  poetae  acwplam  a priori- 
bus fabulam  varie  exornarunt,  ca])ila  Hydrae  enumerantes,  quae  alii 
novem,  alii  quimpiaginta.  alii  centum  fuisse  dicunt,  mediumque  horum 
aureum®'),  et  cancrum  quoi|ui‘  addentes  a lunone  immissum,  (|ui  pu- 
gnanti cum  Hydra  Herculi  calces  morderet,  id  quod  primus  Panyasis 
narrasse  dicitur®  *),  acceptum  tamen  fortasse  ah  antiquioribus.  Nam 
non  discordat  certe  cum  reliqua  fabula,  nec  diflicilem  habet  interpre- 
tationem. Ceterum  Herculem  Hydrae  victorem  multis  Sidem  significare 
visum  esse  non  miramur®  ’).  Magis  minini,  quod  fuerunt,  qui  Hydram, 


00)  Veram  fabulae  interpretationem  ut  vulgo  receptam  etiam  Servius  prodit 
ad  Verg.  .\eii.  \ I,  2S7 : „(ionstat  Hydram  locum  (scr.  lacum)  luisse  evomeutem 
aquas  vastmiles  vicinam  civitatem,  in  quo,  uno  meatu  clauso,  multi  enimpebaut. 
t,)uod  Hercules  videas  loca  ipsa  exussit  et  sic  aquae  clausit  meatus.  iNam  hydra 
ub  aqua  dicta  est.'*  Exscripsit  haec  Mythogr.  Honi.  III,  13,  5. 

01 ) Aristonic.  np.  Ptolemaeum  Hepb.  Photii  p.  475  Hoesch. 

02)  Kratosth.  CatasL  c.  11.  Hygin.  P.  A.  II,  23.  schol.  German.  Arut.  v.  140, 
vol.  II  p.  31  Hiihl. 

03)  r.r.  schol.  lli.  v.  313.  loann.  Diae.  p.  404. 


)igiiized  by  Gooy^ll 


107 


hoc  esi  ai|(iali(’iim  .scr|>entcin , urcniio  cl  lorrciulo  slirpilms  iKicuisse 
iliiaTenl,  (|uasi  ignea  (|uailam  vi  caloris  aesiiri,  in  i|uihns  Euphorinn 
apud  scliol.  Arat.  Pliaen.  v.  510: 

/’  fiiv  TTciv!^'  oaa  ttov  (fvei  trdt/fAog  ala, 
rj  (f'itov  r]  TToli^v,  nreiii  ze//ii/W«To  ?.rt^Qoy, 
ii}g  hi  qI  y.ag(f  ofitva  xjiaipuQjj  lv5d).).eto  TUf  gtj’»  *). 

(Juae  res  docuinenlo  esse  potest,  t|uain  caute  et  circuinspecle  in  laliu- 
laruin  inter]irelatione  poetarum  testimoniis  utendum  sit.  Et  Hesiodum 
iptoipie,  (|uum  parentes  Hydrae  Typlioeum  et  Echidnam  faceret,  non 
credo  vetustam  traditionem  sequutum  esse,  sed  hanc  solam  rausam 
habuisse,  quod  serpenti  serpentinos  parentes  aptos  esse  indicaret. 
Nam  natura  quidem  Hydrae  ah  his  duobus  perquam  sine  dubio  diver- 
sa fuit. 

Iisdem  parentibus  duo  canes  editi  dicuntur,  Orbertis  et  Oribus, 
quorum  alU^i  caudam  draconis  multa(|ue  serpentum  capita  fabulae  tri- 
buerunt, alterum,  qui  bicejis  ab  Apollodoro  dicitur'’ non  admodum  19 
fratri  dissimilem  fuisse  credere  licebit:  caque  forma,  quamquam  non 
diserte  ab  Hesiodo  memorata,  — nam  Trenijy.ovrcr/MQr^voy  lanium  Eer- 
beriim  dicit,  — dubitari  tamen  vix  potest,  quin  ei  nota  fuerit  eumipie 
permoverit,  ut  Typhoeum  et  Echidnam,  non  absimilis  formae  monstra, 
parentes  iis  daret,  ipia  in  re  posteriores  eum  sequuti  sunt*  ®).  Projiter 
hanc  originem  Cerberi  etiam  significationem  parentibus  congruam  in- 
terpretes (ptaesiverunt,  velut  scbol.  theog.  v.  311,  nomen  illius,  ciiin 
plerisque,  a xtop  factum  esse  ratus,  ut  aliquo  certe 

modo  ad  terrae  motus,  quorum  Typhoeum  et  Echidnam  auctores  esse 
intellexit,  i‘tiam  Cerbents  pertineret,  hoc  nomen  propterea  ei  inditum 
esse  ait,  /ragdaov  oj  v,r6  atiofiov  y.ccraiiovrtZnfuvoi  (iijiQoiay.or- 
TCii  id  y.ictg.  Recentiores  numen  partini  indidem  repetunt,  vertunt- 
(lue  Cerl>erum  Scclenfrcsser® '),  parlim  Ktqliigov  transpositis  lit- 
teris pro  Kgt/ttQov  dictum  volunt,  quod  interpretantur  Hiscium, 

Ci-i)  .\dsrrip.si  versus  e.\  emeiiilutinne  Xleinekii,  .\nalecl.  .\lex.  p.  Oti. 

6.5)  .\poll.  II,  5,  10,  3.  Cerberum  i|uni|ue  nun  rarii  liicipitcin  proponi  notiiiii 
est.  5'id.  (ferhanl.  nusertes.  Vasenb.  II  p.  155,  13. 

66)  Hygiti.  pr.  p.  12.  fab.  151.  Oviil.  Met.  VII,  lOS.  Quint.  .Sinyrn.  \’I,  201. 

07)  Schweiiek.  etymol.  niytb.  .\mleut.  p.  137. — II  erz  Tresser,  ail  Dani- 
mius,  Lc-V.  Itoni,  p.  201!),  denntarique  putat  „statuni  inieliccui  dauiimtoruni. “ 
.\uetorein  citare  potuit  Kusebium,  Pr.  eu.  III,  II,  bi;  jnttHt  ro  r«s  f/ttv 

nnofiftoQiiv,  e!  dijiloi  ins 
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rratcrem(|iit‘  significari  aiunl  seu  fauces,  unde  ignes  erumpant®^);  alii 
dubitari  non  posse  autumant,  quin  lifQjieQog  nihil  aliud  sit  quam 
"EantQog,  spiritu  in  tenuem  palatiuam,  sibilante  in  caninam,  labiali 
tenui  in  mediam  mutatis® o);  alii  denique  Ktqjitqov  ex  Erebo  nomen 
liabere  volunt,  quasi  'Eqtfitqov''  ")•.  quae  omnia  eiusmodi  sunt,  ut  non 
miremur,  si  quis,  desperata  probabili  ex  grai'co  interpretatione,  ad  pere- 
grinas linguas  confugiat.  Nam  ne  de  Clerico  dicam,  qui  Kcrbroscb 
proposuit,  ex  Phoenicio  krali,  quod  proelium,  et  roscb,  quod  ca- 
put signilicarct,  nuper  Moversius,  Cerberum  Sirium  sidus  esse 
contendens,  nomen  eius  verum  in  Pboenicuiu  sermone  Kelb-eri,  ca- 
nem igneum,  esse  allirmavit’ '),  Ilitzigiiis  autem  .sanscriticum  ha- 
beri mavult,  a voce  carvari,  quae  noctem  signilicet’ *).  denique 
Zoega  comparavit  saltem  Ktqjitqoy  cum  aegyplio  vocabulo  ebrem- 
rem,  li.  e.  murmur,  fremitus”),  licet  illud  inde  factum  esse  non 
audeat  dicere.  In  tanU  igitur  ilissensione  quis  est,  qui  certi  aliquid  a 
sese  proferri  posse  speret’  *)?  Ego  quidem  ignorantiae  confessionem 
coniectandi  temeritate  putiorem  esse  indico.  Neque  illud  nunc  quae- 
rere Ubet,  quidnani  physicae  significationis  Cerbero  inclusum  videri 
20  possit  .Nam  apud  Hesiodum  certe  ceterosque  poetas’  nihil  aliud  est 
quam  Orci  custos.  Scilicet  custodiri  ut  humanarum  aedium  ianiiae, 
sic  etiam  domus  Plutoniae  aditus  a cane  debere  videbatur;  seil  infei- 
num  canem  quam  maxime  terribilem  et  immanem  lingi  consenta- 
neum erat. 


08)  lleniiann.  Opusr.lt  p.  182. 

69)  Volcker.  profar,  lloni.  p.  132. 

70)  Wrtrker.  Teitop.  p.  130  iiot.  171.  Narhlr.  p.  91. 

7 1 ) Mnvers.  Hhociiic.  I p.  430. 

72)  llilzig.  dr  PhilisUicis  p.  300. 

73)  Zorpu  dr  ubriisris  p.  290. 

74)  Si  ijui  sicit,  <|uibus  \0trkrri  sententia  nuu  displiceat,  his  animi  <'aus,i 
aliam  viam  monstrabo  eodem  perveniendi,  per  linpuum  .Sabinorum,  qiinm  n vete- 
rum Pelasgorum  sermone  non  valde  diversum  fuisse  facile  credent.  Sabini  igitur 
creperum  dixerunt  de  tempore  inter  noctem  et  diem,  tenebras  et  lucem  medio, 
quod  quum  dubium  att|ue  ambiguum  sit,  post  etiam  in  alius  res  dubias  et  obscuras 
vocabulum  translatum  est.  A Crepero  autem  per  tran.spositiouem  adCcrpe- 
ruin, atque  hinc  adCerberum  paiillo  .sane  facilior  quam  ah  II  espero  transitus  est. 

75)  Horum  antiquissimus  llomeims  non  nominat  quidem  Cerbeimm,  comme- 
morat tamen  xvv(t  OTfyfqov  .Vnfno,  II.  k‘111,  308.  cf.  Od.  \l,  021,  quos  locos 
contra  nonnullorum  dubitationes  defendit  Caucrus  Quaestt.  Ilom.  p.  34. 
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De  alterius  canis  nomine  ambigitur,  utrum  ''Ogd-gog  an 
sit.  Illud  non  mirum  est  iis  placuisse,  qui  Cerberum  Vesperum  esse 
opinati  sunt,  et  ex  veteribus  quoque  interpretibus  nonnullos  id  pro- 
bare videmus»»!).  Codicum  in  tali  re  non  magnam  auctoritatem  esse 
apparet:  tamen  quum  plcrique  et  Hesiodei  et  aliorum  scripturum  libri 
^'OqO-ov  ollerant,  nulla  causa  esse  videtur,  cur  banc  formam  spcina- 
niiis,  quam  cum Miitzelliu  etiam  Coetiliugius  et  Lennepius  tenuerunt» »). 
L't  autem  Orberus  Plutonem,  sic  Ortbus  Geryonem  dominum  ha- 
bet»*), additusque  ab  eo  est  Eurytioni  bubulco  ad  custodiam  armen- 
torum, quae  io  Erytbia  insula  trans  Oceanum  in  obscuro  stabulo,  ara- 
9fiip  iv  tLQioeyii , habentur,  donec  ea  Hercules  abducit  bubulco  et 
cane  interemptis,  tb.  v.  289  — 291.  Est  antem  Geryones  pariter  cum 
cane  suo  de  Phorcynis  et  Cetus  prosapia,  ^am  ut  canem  horum  lilia 
Echidna  ex  Typhoeo  peperit,  sic  ille  a Chrysaorc  et  Oceanide  Callir- 
rhoe  prognatus  est,  Chrysaor  autem  ex  Medusa  ortum  habet,  una  de 
Gorgonibus  Phorci  et  Cetus  liliahiis.  Fabulam  de  armentis  Geryonis 
ab  Hercule  abductis  imprimis  a poetis  celebratam  varieque  exornatam 
habemus,  ut  non  ininim  sit,  genuinam  eius  et  antiquam  formam  mul- 
tis modis  immutatam  sigiiiticationeroque  obscuratam  esse.  Sunt  enim 
qui  distinguant  haec  Geryonis  armenta  a Solis  bubus  in  eadem  insula 
stabulantibus,  itenuiue  a Plutonis,  quorum  ibidem  statio  fuit  sub  Me- 
noete pastore»*).  Sed  recte  iam  alii  perspexerunt,  una  eademque. 


76)  loannes  Diaconus  partim  ad  v.  293,  ubi  ait:  xxilvH  ^(vjoi 

xhv  (sic  perperam  editur;  uam  proxima  verba  demonstrant 

legendum  esse)  x(u  rbv  EvfiirtCtoya  jov  fiovxoXoy  rov  rr)ov6vov,  rovs  o^- 
Oqovs  t€  Tovi  rag  rvxrm  ivq€£u(.  portim  ad  v. 

327,  ubi  Sphingem  interpretatur  ex  Orthro  et  Chimaera  gcoilain,  71kq6(Jqv  iv 
Taii  xmttaTuafat  xat  6Qd^(ttv(tTi  ^TTtyiyvfrai  aifo^QOT^Qa  xal 

XQttTfar^Qn  17  etiam  schol.  Venet.  ad  eundem  versum.  Sed  antiquior 

et  doctior  seboLiastes  Cantabn*g.'0(>do»'  legit  idque  unam  interpretatur,  ad  v.  293; 
neque  luaones  Diaconus  se  hanc  formam  plane  spernere  ostendit:  nam  profert 
p.  463  interpretationem  huic  soli  convenientem. 

77)  Praeter  ea,  quorum  Mutzellius  p.  229  meminit,  cf.  Ruperti  ad  Sil.  Ital. 

XIII,  S45  et  Koerhly  ad  Quint.  Smyrn.  VI,  253.  Cetenim  Vossius,  epist.  mylh.  I 
p.  106,  vocabulum  apud  uullum  aute  Ibycum  sc  legisse  dicens,  memoria 

lapsus  est.  Legitur  etiam  in  Hesiodi  0.  et  D.  v.  577. 

IH)  Fuerunt  tamen,  qui  eum  Atlantis  canem  dicerent.  Sehol.  Apolloo. 
IV,  1399. 

79)  Apollodor.  I,  6,  1,  4.  II,  5,  10,  7. 
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umiunia  iiUelligcncla  osse,  i|uao  vcl  Solis,  vel  Plutuiiis,  vel  (Irryonis  di- 
I raiilur''").  !Si;iii|pe  atl  Solem  t;a  |ii’o|irii'  ])ertiiiebanl,  Pluto  autem  aut 
(ierjoues  huic  subdueta  iii  potestate  habidiaut,  douec  iis  rursus  ab  lb“r- 
cule  erepta  siml.  Magnam  autem  intei'  G<M'voneui  ac  Plutonem  inter- 
cedere similitudinem  iamdudum  Fridei  icus  Iac<disius  obsiTvatit 
Nam  primum  sedes  utriusi|ue  vicinae  sunt,  Erytbia  trans  Uceanum  in 
extremis  mundi  partibus  ad  occidentem,  Plutonis  domus  in  eadem  re- 
gione haud  procul  ab  Atlantis  statione  (v.  707  coli.  740),  nuqcxaiv 
iv  yah^g  TiQo/iaQ  'Ea;ttq!du)v  }.iyv(fwvun-  (v.  51S),  iayaTiij  nqo^ 
iT/iog  (v.  275).  Porro  ut  PluU»  ('.l■rberum,  sic  Geryones  Ortbum 
canem  habet,  huius  fratrem  et  eiusdem  sine  dul)io  naturae  et  signiti- 
eationis.  llenii|uc  ubi  Geryonis,  ibi  etiam  Plutonis  armenta  sunt.  adio> 
propinqua,  ut,  quum  illa  ab  lltucule  abducantur,  Menoetes,  alterius 
gregis  pastor,  statim  rem  Geryoni  nuntiet.  Gustodiebat  autem  .Menoetes 
boves  in  aditu  Orci:  ibi  igitur  etiam  Geryonis  boum  aiaO-ftiiv  tvqti- 
tria  fuisstp  intelligitur.  .Mitto  alia  miuus  ad  probandum  idonea,  velut 
quum  nomen  ri^Qvovevg  a et  qvoj  v.  Iqi  w compositum  dicitui', 
ut  siguiticet  eum,  qui  homines  sub  terram  ad  se  detrahat,  id  quoil  in 
Plutonem  optime  quadret,  aut  quum  pater  eius  Ghrysaor  idetn  ac  Sa- 
turnus, mater  Gallirrlioe  eadem  ac  Rhea  esse  creditur,  ille  a falce  co- 
gnominatus, — quae  tamen  a poetis  non  aurea  sed  ex  adamante  fui.;se 
perhibetur,  — haec  autem  ab  eo,  i|uod  est  ^th-,  fluere.  Sed  simili- 
tudinem Geryonis  cum  Plutone  etiam  ea,  ipiae  proposui,  satis  demon- 
strant. Veteres  interpretes  vim  hiemis  sub  eius  persona  signilicari 
existimant,  nomenque  inditum  statuunt  d/i6  tov  yr^qcw  tov  ifcovoi, 


SU)  Vili,  CreuJtcr.  Syuiliiil.  IV,  2!)5.  X iilikcr.  gengr.  1115  Ih.  p.  129.  \ ogel. 
Ilereul.  p.  2il.  Gerhard.  .-Vusurt.  Vaseiib.  II  p.  (>9.  Mtiller.  Dor.  I p.  125.  Hir  i|iii- 
deiu  ad  Panvasiii  provocat,  apud  srbot.  Od.  \11,  201 ; sed  is  liaud  sati.s  disrrliiin 
lestiuioniuin  dicit.  ^'vfiifuSutqus  (sic  enim  pro  v.  iV/f/rtpdJiuooc 

scrib.  cum  Kbcrlo,  Diss.  .Sicut,  p.  191)  o li/f  nfQiijyt/aiifitroi  xid  llo- 

limivo;  xui  /Tarvttais  ifiluxu  tmx  ' H/Jov  flixav  •tu'l.iixiuy  (cod.  \ iiid.  */'o- 
itfoo)',  Mrinek.  .\nal,  .-VIcx.  p.  270  «peinxor  aul  ^p(thtXQor)  ifrioi  ytr^ai>tu  ^ oe 
^hiXoaxftyttVoi  AtoXtSnvv  (h.  c.  Aeoli  fUiuiu)  ttvttl  xtti  X^ny  h'  A/e2«if 

ijfiiiiiiV.  Hoc  unum  e.v  hoc  testimonio  disci  potc.st,  l’nnja.siii  Solis  unurutorum  iii 
.Sicilia  meiitioiivm  fecisse;  utrum  eadem  haec  di.veril  cum  illis,  i)uae  Hercules  Ge- 
ryoni ademerit,  an  diversa,  non  liquet.  Quami|uam  non  inlitior,  a nonnullis  etiam 
Geryonem  iii  Siciliam  translatum  essi",  qua  de  re  infra  dicetur. 

SI)  Lcber  deu  Sljtims  des  Geryones.  \ ermiscble  Sehr.  VI  p.  115 — 167. 


-Diqi' , — 1. 


(J/a  ims  nov  dvifuov  xai  taQaxdg^^)^  triplicem  au- 

tem (tQty.dgt^voi'  th.  v.  2S7)  Hugi,  ^tagoaov  6 /«/iwj'  trjv  ;i?,aoya 
ia/r»'  t(ov  u)2ojv  fagwp  tov  x^oVor  (h.  e.  tov  ivtai  zov,  ex  noto 
usu  reanUioris  graecilatis)  d/ir^viyy.cero  y,cd  Tt]v  itl  quod 

hactenus  certe  probandum  puto,  ut  nihil  ea  litura  praeter  rohur  inso- 
lilum  designatum  credam.  Fabula  autem  de  Solis  armentis  in  Geryo- 
nis stabulo  delentis  comparanda  est  cum  altera  dc  iisdem  ab  iVlcyoneu 
gigante  abactis**^),  qui  proplerea  6 (iovfldzag  ^h/.vovivg  a Pindaro 
dicitur,  Islhm.  V (VI),  4S;  neque  illud  casu  factum,  quod  Geryonis 
interfector  Hercules  etiam  in  giganlomachia  Alcyonei  victor  esl^<). 
Nam  Hercule  vim  verni  caloris  signilicari  non  dubium  est;  Alcyoneus 
et  Geryones  hilierui  temporis  frigus  significant,  quo  tempore  (|uum 
Solis  vires  fractae  et  debilitatae  sini,  opes  ei  ab  infestis  potestatibus 
subtractae  videbantur.  Opes  autem  Solis  cur  boum  potissimum  ima- 
gine repraesenlalae  sint,  variae  causae  excogitari  possimt^*'*).  Milii 


S2)  Verba  sunt  scholiastae  Veneti  ed.  Triiica>.,  ap.  Gaisf.  p.  413  not.  ni. 
Eandem  liiterpreUtioneiii  habet  loannes  Diae.  p.  103  extr.,  cuius  etiam  sunt  verba 
de  forma  Geryonis  a nobis  adseripta.  De  bubus  haec  ait  p.  404:  ctl  di  rov 
ri^eeoroi;  ir  7i(QtQQvr<ii  Kynvrm  naQoaov  al  (iQo%'T(ti  xwi 

rt/  f^ont  Toiy  Vftfwv  ut$ovra(  u xk\  i^alkovaiv  ix  rcHv  <tV(t^n5ou{v(nv  xal 
ova  tov  itvaOvfJiaafoiy  ify(ioji^Hoy  JOTtbjy.  Sioiiliter  G.  I.  Vossius,  de  Idol. 
IU,  b p.  765  boves  propter  mugitum  tonitrua  significare  credit.  Sed  diversae  iu- 
terpretaliuuis  reliquiae  servatae  sunt  in  farragine  scbolioruni  ad  v.  289:  toy  ftty 
«p*  f^(y{<(iii(  flitj  7/().]  To  &toijov  rov  ic^Qo;.  rote  t«  Tai*r« 

.Scribendum  sine  dubio  7r{to^oxiTUi.  Sanl'enim  ra  ^tu«  lavru 
boves  Geryonis,  ro  i^fnfioy  rov  Hercules,  toUusque  annotationis,  cuius 

hanc  particulam  serratam  babeinus,  haec  sententia  fuit:  Tempore  verno,  redeunte 
calon',  cuius  vim  Hercules  designet,  boum  greges  prodire  e stabulis,  quibus  per 
bieinem  ((feryoneiu)  inclusi  fuerint. 

83)  .-Vpoliodor.  I,  6,  l,  4.  ovroi  di  xol  Tag*IlUov  ^oag  fg  ^Envif^tfng  Tj/.ttaf. 
Alii  Aleynueuiii  Herculi  boves  praetei‘Hgenti  praedam  eripere  roiiatuni  esse  tradi- 
derunt. V id.  sebo!.  Pind.  .Nem.  IV,  43.  Simile  fuit  Nelei  facinus  a Pbilostrato  me- 
moralum,  Heroic.  III,  I p.  696.  Hinc  illud  certamen,  in  quo  Plutonem  Neleo  sup- 
perlias  ferentem  Hercules  vulneravit.  Houi.  II.  V,  395.  Paus.  V,  25,  3.  De  Nelei 
coninoctione  cum  Plutone  cf  Boeckh.  ad  Pind.  01.  IX,  31  p.  189.  WeIcLer.  Alte 
Denkin.  III  p.  3U3sqq.  Numen  eius  non  credo  cuiu  Scliwenckio,  Aiideut.  p.  18<I, 
L q.  Xti^nvg  es.se,  sed  potius  i.  q.  aptum  epitheton  deo  yri).((g  rjroQ  H^^y- 

Tif  theog.  V.  456. 

S4)  Apullodur.  I,  6,  I,  7. 

84^)  Plerique  nubes  significari  aiunt,  nec  me  fugit  multis  fabulis  hanc  inter- 
pretationem peraptam  esse:  omnibus  adhiberi  posse  non  credo. 
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propterea  rnctuni  videtur,  quod  liumanorum  etiam  regum  opes  anti- 
i]uissima  aetate  armentis  maxime  constabant,  quodque  Soli  greges  ali- 
quot lucis  consecrati  erant'' ^).  Accmlebat  etiam  haec  fortasse  causa, 
(piod  sicut  hominum  greges  aestivo  tempore  in  campis  pratisejue  pa- 
scuntur, hieme  autem  stabulis  inclusi  tenentur,  sic  fabulosos  Solis 
greges  consentaneum  erat  aestate  in  pascuis  suis  libere  vagantes,  hieme 
autem  stabulo  inrlusos  cogitari.  Hiberni  autem  temporis  gravitatem 
Graeci  ab  infernis  numinibus  repetebant,  (fuamobrem  Geryonem  pari 
iure  cum  veteribus  hiemem,  (|uam  cum  lacobsio  Plutonem  interpretari 
licet;  nem]>e  Geryones  est  Pluto  quatenus  hiemem  immittit*®).  Eury- 
tionem pastorem  vel  cum  lacobsio  a formae  amplitudine  viriumque 
magnitmiine  appellatum  putabimus , vel  cum  veteribus  a pluviis  hiber- 
nis, did  TtjV  evftafirj  ^laiv  tu>v  idiXTWv,  ut  ait  schol.  ad  v.  2911*’); 


85)  \ id.  IVitzseli.  ad  Ilum.  Od.  tom.  III  p.  386.  Sed  eelernrum  quoque  deo- 

rum boves  in  Pieria  sub  Olympo  pascentes  ostendit  hymo.  Honi.  in  Mercur.  v.  70, 
quae  licet  dicantur,  mactantur  tamen  postea  duae  a Mercurio  v.  119,  ut 

naturali  quidem  morti  non  obnoxiae  esse,  sed  necari  tamen  a diis  posse  videantur. 

86)  Hiemis  cum  diis  infernis  coniunctionem  multae  fabulae  demonstrant,  sed 
omnium  opertissime  ea,  quae  est  de  Pi*o$erpina  a Plutone  rapta  et  per  tertiam  anni 
partem  h.  e.  per  menses  hibernos  apud  inferos  retenta.  Nam  Proserpinam  na- 
turae vim  vegetabilem  significare  nemo  ambigit.  — Cum  fabula  de  bubus  Solis 
apud  Geryonem  detentis  comparari  potest  altera  de  Apolline  boves  apud  Admetum 
pascere  coactu.  \am  Admetum  quoque  iuitlo  deum  inferorum  fuisse  satis  a Mul- 
iero aliisque  demonstratum  est.  \ id.  illius  Dor.  I p.  32U.  Prulegg.  inyUi.  p.  300. 
Buve.s  vel  Admeti  dici  poterant,  qui  eas  tunc  in  potestate  haberet,  vel  Apollinis 
h. c.  Soli.H,  ad  quem  dominium  earum  iur<'  pertineret.  Hinc  factum,  ut  a posterio- 
ribus Apollo  et  .\dmeti  et  suas  ipsius  boves  pavisse  diceretur,  quasi  duo  fuissent 
greges  diversi,  (vid.  Anton.  Liber,  c.  13)  quemadmodum  etiam  Solis  armenta  in 
Hrvtbia  tanquam  diversa  ab  iis,  quae  Geryones  haberet,  memorari  videmus  ab 
Apollodori)  I,  6,  1,  4 et  11,  5,  10,  1.  Item  quod  ab  eodem  Apollodoro  etiam  Pluto- 
nis boves  memorantur  sub  .Menoete  pastore  ('eutbonymi  filio,  uemo  dubitabit,  quin 
proprie  hae  quoque  non  minus  quam  illae  alterae  Solis  fueriut,  quas  quod  alii  apud 
Plutonem  sub  Menoete,  alii  in  Lrythia  sub  Eurytione  detineri  dixemut,  nihil  nisi 
diversae  eiusdem  rei  traditiones  sunt.  — Ceterum  de  raptis  deorum  armentis  ab 
infestis  potestatibus  etiam  aliarum  gentium  fabulae  erant,  ludorum  atque  Genna- 
liorum,  curo  his  Grneioruni  quodammodo  comparandae,  de  quibus  nuper  accurate 
disseruit  Kuhnius  in  llnuptii  Diurn. , Zeitsrhrin  f.  deiitsch.  .Alterth.  vol.  VI 
p.  117—134. 

87)  Etiam  Centaurum  Eurytionem  ab  et  dictum  statuit  C.  F.  Her- 
raann.  Goetting.  .\oz.  ann.  1845  p.  262,  itemque  Gcrhard.  auserl.  \‘asenb.  II, 
p.  71  not.  25. 
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quamquam  haec  vcrha  in  cditionihus  alieno  loco  leguntur,  quasi  ad 
Urtlii  signiticalionem  explicandam  pertineant.  Huius  nomen  e(|iiidem 
nihil  aliud,  nisi  erectum  at(pie  attentum  denotare  dixerim.  Insula 
denique  Erytliia  dicta  est  a caeli  vespertini  rubore,  (|uippe  occidenti 
soli  sul)iecta.  — Ceterum  de  situ  Erytliiae  variae  post  Hesiodum  opi- 
niones veterum  fuerunt.  Nam  quum  alii  eam  in  Iheria  collocarent 
prope  Tartessum,  aut  non  diversam  a Gadibus  esse  censerent"*),  He- 
cataeus,  ut  Arrianus  refert,  E.  A.  H,  16,  circa  Ambraciam  et  Amphilo- 
chus Geryonem  regnasse,  atque  hinc  boves  ab  Hercule  abactas  esse.  2:t 
contendit,  Scylax,  Peripl.  p.  23  Gron.,  Erythiam  in  Cestride,  quae  Epiri 
pars  est,  commemorat,  ibi(|ue  Geryonem  habitasse  ait,  denique  Pseudo- 
.Vristoleles,  Mirab.  Ause.  c.  14.'j,  ex  vetere  inscriptione  apud  Hypatam 
Thessaliae  reperta  probari  posse  credit,  fuisse  in  hac  regione  Erylhum 
locum,  non  Erythiam,  atque  hinc  Herculem  boves  abegisse*»).  „Tam 
nialurc“  incjuit  Heynius  liaec  memorans,  ad  A|iollod.  obs.  p.  166 
„ Graeci  ipsi  in  suis  fabulis  seu  argutari  seu  ineptire  coeperunt.**  Atqui 
habuerunt  tamen  illi  fortasse,  quod  non  inepte  se<juerentur.  Nam 
sicut  Admetum,  quem  pariter  ac  tJeryonem  pro  deo  inferorum  haben- 
dum esse  constat,  in  Thessalia  quondam  r<‘gnassc  hd)ulae  ferebant, 
propterea  scilicet,  quod  ibi  eius  numinis  religio  oliin  maxime  lloruit, 
sic  etiam  de  Geryone  antiquissima  fabida  haec  fuisse  videtur,  eum  in 
quadam  Graeciae  parte  regnasse,  unde  i|uum  ab  Hesiodo  vel  etiam  iam 
ante  Hesiodum  ab  aliis  in  remotiores  regiones  ultimum<|ue  occidentem 
translatus  esset,  non  tamen  plane  oblitterata  sunt  vetustioris  traditio- 
nis vestigia,  quibus  jiermoti  Hecataeus,  Scylax,  Pseudo-Aristoteles  He- 
siodo aliis([ue  pervulgatae  fabulae  auctoribus  obloquebantur.  Et  in 
Epiro  <|uidem  inferorum  deorum  religionem  etiam  posteriore  aetati' 
maxime  vigentem  deprehendimus,  unde  factum  est,  ut  regem  Epiri  Ai- 
doncum  pragmatici  conlinxerint,  non  alia  ratione,  quam  qua  olim  Ge- 


Slpsiclior.  ap.  Stnili.  III  p.  148  r.  Herodnt.  IV,  8 Kphor.  ap.  Plinium  H. 
X.  IV,  36.  Scynin.  v.  I50si|q  Apollndor.  II,  5,  10  cuni  Heynii  observati,  p.  13'Jsq. 

89)  De  piurndanda  insrriptiano  illa  rnrniptissima  vid.  iinpr.  VVeIcLcr.  Syl- 
lo([.  epigr.  graer.  p.  2.54  sqq.  qui  pleraque  egregie  e.vpedivit.  Versu  2.  tamen  pro 
qd’  tiytov  malim  equidem  tcTticytov,  et  v,  3 pro  r«f  d* 

noiftu  — rqc  i Hercules  una  cum  bubus  etiam  filiam 

Geryonis  Krytlicn,  quam  alii,  itidem  ut  in.sulam,  Krylliiam  dixerunt,  (Paus.  .\,  17, 
4,  Sieph.  Byz.  s.  v.)  rapuisse  dicitur,  amore  eius  inrnnsns  a V enere. 


Digitized  by  Google 


ryoiiBiii  ihi  regnasse  veliislior  labnla  linxeral®*’).  — Olerum  aliquem 
(ieryonis  cultum  etiam  in  Sicilia  fuisse  Diodorus  docet,  liliro  IV  cap. 
21:  consecratum  enim  ei  ali  Hercule  zfftevrn;  esse  apud  urbem  Agyri- 
naeorum,  idi|ue  etiam  sua  aetate  religiosum  baberi.  Nempe  quum  Si- 
cilia vulgo  pro  Tbrinacia  Homeri  haberetur,  ubi  Solis  armenta  eranD>  • ), 
ipiid  mirum,  si  lieryonem  quoipie  buc  retulerunt,  armentis  illis  potien- 
tem, donec  ab  Hercule  vinceretur'*"’)?  Praeterea  oraculum  Gervonis 
iu,\ta  Patavium  memorat  Suetonius  in  vita  Tiberii  cap.  14,  quod  quale 
fuerit,  in  ceterorum  scripturum  omnium  silentio,  sciri  a nobis  uon 
potest.  In  ipsa  autem  Graecia  Klei  et  Thebani  Geryonem  sibi  vindica- 
runt, bacteuus  saltem,  ut  ossa  eius  apud  se  servata  ostenderent'-' 2): 
(|uorum  gloriam  aemulati  Lydi  quidam  nugatores  Pausaniae  aetate, 
24  quum  apud  oppidum  Temenutbyras  ossa  ingentia  detecta  es.sent  Im- 
manis similia,  sed  longe  maiora,  Geryonis  haec  esse  volebant;  admo- 
niti autem  a Pausania,  nimis  longe  a Lydia  Geryonem  habitasse,  non 
perseverabant  in  illa  sententia,  sed  aliam  comminiscebantur,  minus,  ut 
sperabant,  improbabilem,  Hylli  ea  ossa  esse  contendentes.  Vid.  Pau- 
san.  1,  35,  ti.  Est  profecto  haec  narratiuncula  quantivis  pretii,  nude 
morem  atque  ingenium  pernoscamus  veterum  illorum  exegetarum,  noii 
diversum  a recentioribus  fabularum  venditoribus,  <|ui  Sanctorum  ossa 
aliascpie  reli<|uias  credulis  iactant'"').  Et  tamen  non  puduit  viros  inge- 


sto) (.'oaf.  Miilter.  Dor.  I p.  422.  1’rotopg.  myth.  p.  369,  rui  quum  in  n-liquii 
raliular  interpretatione  non  pinne  a.sseiitiar,  hoc  tamen  utique  ronredenduin  ar- 
bitror, quod  antiqni.s.siinam  in  fabulis  sedem  Geryonis  Kpiruin  fuisse  statuit,  pnste.-i 
demum  cum  longinquioribu!!  redonibus  permutatam;  neque  intcliigo,  qua  ratione 
\ oickerus,  peogr.  niyth.  p.  130,  huic  .sententiae  Homeri  anrloritatem  obstare  au- 
tumet, aditum  Orci  neque  iii  Gpiro  neque  in  alia  ulla  parte  Graeciae  collocantis. 
.Agitur  enim  de  primitiva  fabulae  forma,  Homericis  caniiinibus  longe  antiquiore. 
Miillero  nssentitur  etiam  Gerhardus  I.  I.  p.  69.  70.  Cf.  et  Pouqueville,  A'oyage 
de  Ia  Gr.  I pref.  p.  \VI  et  Oster»old,  Hermes -Odys.seiis  p.  139. 

91 ) Horum  etiam  indicia  quaedam  in  .Sicilia  sibi  agnoscere  videbantur  homi- 
nes creduli.  .\am  „circn  Alessanam  et  Alylas  6mo  quiddam  simile  turbulentum  in 
littus  mare  profert,  fervettiue  et  ae.stuat  non  sine  odore  foedo:  unde  illic  stabu- 
lare Solis  boves  fabula  est,"  Senec.  ()iiaest.  nat,  III,  2ti  p.  593  Gron. 

91'')  Nonnulli  Herculem  cum  bubus  Gervonis  in  Siciliam  tmiecissc  narrabant. 
Pausan.  III,  16,  4.  IV,  36,  2. 

92)  De  Kleis  vid.  Philosti-at.  Heroic.  p.671  01.:  de  Thebanis  Lucian.  adv. 
indoct.  e.  1 4. 

93)  Pnssim  a Graecis  memoenntur  ossa  ingentia,  quae  aut  heroum  aut  gigan- 
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niosos  etiam  huic  fumo  aliquid  ponderis  addere,  Icvissimoque  com- 
mento et  ah  ijisis  auctoribus  nl)iecto  coniccluras  suas  superstruere. 

Sed  i)ergendum  est  ad  reli(|uam  Pliorcynis  familiam.  Chrysaor  igi- 
tur, quem  patrem  Geryonis  fuisse  memoravimus,  ortum  habere  dicitur 
e Neptuni  com'ubitii  cum  .Medusa,  Pliorcynis  lilia,  quam  quum  Perseus 
gravidam  obtruncassel,  ex  morientis  collo  prosiluerunt  duo  lilii,  Ghry- 
saor  el  Pegasus.  Ac  Pegasus  (|uidem  quid  signilicel  ipse  poeta  indi- 
care videtur,  quum  eum  evolasse  dicat  in  caelum  , lovique  fulmen  ac. 
tonitru  portare,  quemadmodum  etiam  Euripides  de  eodem  testatur, 
aQficn'  ikihif  Zr^vog  aatqairrjff  oqtV^  lloc  si  ad  physicam 
rationem  revocatur,  non  video  quid  aliud  Pegasum  esse  dicamus,  ([uam 
nubem  fulmina  gerentem.  Obscurior  est  Chrysaoris  signilicatio,  cuius 
numen  quum  aureum  telum  ab  eo  gestalum  signilicare  videatur,  fue- 
nint  qui  id  quoque  nibil  nisi  fulmen  esse  crederent,  Pegaso  autem  nu- 
bis tantum  absque  fulmine  signiticationem  assererent,  cui  signilicationi 
etiam  nomen,  quippe  a /njy»;  ductum,  optime  conveniret:  nam  aquas 
ex  nube  quasi  e fonte  scaturire***).  Sic  tamen  Ghrysaorcm  ego  lilium 
potius  quam  fratrem  Pegasi  dicendum  fuisse  crediderim,  siquidem  ful- 
men non  una  cum  nube  nasci,  sed  ex  nube  prodire  videtur.  iNei|ue 
vero  aurei  teli  imago  necessario  de  fulmine  cogitare  iubet:  nihil  ob- 
stat, quominus  de  pluvia  accipiatur**  ■’).  Imbrem  certe  aureum  vide- 


Ium  aut  alicuius  fabulosae  belluac  esse  crcdebuulur,  velul  Aiacis  el  Orestis  ob 
Herodoto  I,  68,  el  a Pausuuia  I,  35,3.  III,  3,  (i,  Asterii  u Paus.  I,  35,  5,  Tbesei  a Plu- 
Urchu  Thes.  c.36,  Pelopis  liuincrus  aut  costa  a Paus.V,  13,  3.  Pliu.  II.  \\\  III, 
4,  Idae  a Pblegoute  Trall.  de  mir.  c.  12,  atque  haec  quidem  etiam  cum  inscripto 
herois  uomiiie:  corpus  ingens  XVI  cubitorum,  quod  aut  Oti  aut  Orionis  essi*  pu- 
tabatur, in  Creta  repertum,  a Plinio  H.  X.  VII,  16  p.  421  Grou.  aliaque  a Philo- 
.strato  Her.  p.  GGSsqq.  ubi  etiam  de  gigaotum  ossibus  refertur,  cf.  Sucton.  Octav. 
e.  72.  (Cyclopum  ossa  in  Sicilia  reperta  testatur  Fazeliu.s  hist.  Sic.  Uec.  f.  lib.  I,  G.) 
Denique  ,,belluae  cui  dicebatur  exposita  fuisse  Andromeda,  ossa  Rumam  apportata 
e.\  oppido  Judaeae,  loppe,  longiludiue  pedum  XL,  altitudine  costarum  Indicus  ele- 
phantos excedente,  spinae  crassitudine  sesquipedali*^,  Plinius  narrat  I.\,  5 extr. 
p.  581.  2. 

931*)  Cf.  Schol.  Arat.  v.  205  ct  Scbol.  Geriiiaii.  p,  59  Buhl. 

94)  Vid.  Fischer.  Belicropb.  p.  88. — Schwcnckio,  Etymol.  myth.  And.  p.232. 
XQvanuiQ  nibil  aliud  quam  XQvari(ir\i  esse  \idetur,  quamque  initio  cognomentum 
Pegasi  fuisset,  mox  iu  propriam  personam  conversum. 

95)  Sic  statuerunt  iam  alii,  velut  V olcker.  myth.  lapet.  p.  234.  VincL  Auiial. 
de  1'insl.  de  corresp.  arch.  XV  p.  1G2  et  ante  hos  Creuzerus. 
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nuis  etiam  in  Danaae  fabula,  dictum  sine  dubiu  quia  vis  fecundans 
aquarum  ad  auri  instar  pretiosa  lialiebalur,  quam  oi>  causam  etiam 
2>  Nilus  tluvius,  exundantibus  aquis  Ac(;:v'pti  arva  fecundans,  xQvaoQQOog 
a quibusdam  vocatus  est®®).  Kt  lupiter  quoque  .Vpiffaoptcg,  quo  co- 
gnomine apud  (lares  colebatur,  non  sine  causa  mythologis  Pluvius 
esse  videtur®’),  non  diversus  a Labrandensi,  qui,  ut  Aelianus  ait,  H. 
A.  XII,  30,  faag  xai  nolkiii  TtjV  imawfiiav  tavtr^v  iXa- 

(itv.  Atque  huius  quidem  insigne  bipennem  fuisse  acce|)imus®  ®),  cuius 
loco  etiam  gladium  deo  Pluvio  tributum  nemo  mirabitur.  Quodsi  Chry- 
saoris  notionem  sic  delinirc  licet,  ut  pluviae  ab.sque  fulminibus  signili- 
cationem  habeat,  ratio  haud  improbabilis  apparet  non  modo  cur  Pe- 
gasi frater  dictus,  sed  etiam  cur  uxor  ei  data  sit  (lallirhoe,  Oceani  lilia, 
h.  e.  dea  aquatica,  et  filius  tlervoiies,  quem  hiemem  signilicare  statui- 
mus. IVam  initium  hiemis  fieri  solet  ab  indiribus.  (lontra  (|ui  Chrysao- 
rem  de  fulmine  accipiunt,  lilium  eius  Geryonem  non  possunt  non  de 
tonitru  accipere:  sic  autem  nei|ue  coniugium  illius  cum  Gallirrhoe,  ne- 
que Geryonis  historia  probabiliter  exjdicari  poterit.  Pegasi  nomen  non 
a iTtjyij,  ut  multis  visum  est,  sed  ab  adiectivo  /rijyog  fartum  esse  cen- 
semus. Est  enim  nr^yog  i.  q.  cra;ftv®®):  lale  nomen  autem  in  uul>es 
densas  et  crassas,  quales  sunt,  quae  fulmina  gerunt,  optime  convenire 
apparet.  Nam  nubes,  ut  veteres  physici  aiunt,  est  ndyog  ccTfUudeg, 
gignitimjue  ,caxvviXevtog  tov  dtQog">^'). 


%)  Atheuae.  V p,  203.  Schnf.  Aearhyl.  i’ronieUi,  v.  S06.  De  fluvio  Chry- 
saora  iu  Lydia  vid,  Steph.  By*.  ».  v.  Miiarav(tn. 

97)  Cr.  Creuzer.  Symbol,  l\'  p.  (i3jU|q.  Etiam  Stratoniceae  Xpeffnd(>(or 
cultum  esse  inscriptiones  docent,  C.  I.  no.  2720.  2721.  In  Laria  XpeOBWp  pater 
Idriei  mcuioralur  a Stepb.  Byz.  s.  v.  Eepoindr. 

9S)  Vid.  n.  lluchette,  Journal  des  savants  anu.  1S3S  p.  94.  Mulier.  .Archaeo- 
log.  §.  330,  7. 

99)  Ita  nrjyfa/fialXn;  i.  q.  nnxvfialXos.  Lf.  Lobeck.  verbi  gv.  technol.  p.  103. 

100)  l’s.  Aristot.  de  mundo  c.  4.  Anaximenes  apud  Ps.  Plut.  de  plar.  phil. 
III,  4.  cr.  .Seucc.  Qu.  nat.  II,  30  extr. : „Est  nubes  spissitudo  aeris  crassi".  Isidor. 
or,  .\III,  7:  ,, nubes  autem  aeris  densitas  facit".  — Genuinam  Pegasi  signilicatio- 
nrm  apud  posteriores  obscuratam  esse  nemo  mirabitur.  Ipsum  nomen,  quum  a 
ntjyi^  descendere  sideretur,  aquarum  potius  quum  fulminis  rogitationem  suggere- 
bat. Hinc  etiam  fontium  quoruudam  origo  a Pegaso  repetebatur,  ut  Pirenes  et 
Hippocrenes,  et  Centauri  quoque  nubigenae  quibusdam  a Pegaso  orti  videban- 
tur, ut  docet  Bcfaol.  BL.  ad  Hom.  II.  I,  2G6.  l\’am  Centauros  dc  rivis  fluviisqne 
abundantibus  accipiendos  esse  assentior  Hermanno  in  Dinrn.  Gotting.  ann.  1S43 
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lam  (k-  matre  Pegasi  et  Clirj^saoris  videndum  est.  quae  aut  commu- 
ni cum  dual)us  sururihus  numine  Gorgo,  aut  proprio  Medusa  vocatur. 
Sed  natura  eius  e.\  neutro  horimi  numinum  satis  cognosci  potest:  al- 
terum enim  nihil  nisi  torvam,  trucem  designai'e  videtur,  alterum  in 
quamlibet  cuiusvis  rei  dominam  ac  moderatricem  quadrat.  Sed  quum 
l>arentes  Medusa  marinos  deos  habeat,  Phorcjiiem  et  (a?to,  tilios  autem 
nubilos  ac  pluvios,  eosque  ei  Neptuno  aquarum  deo  conceptos,  conse- 
quens est,  ut  ipsa  quoque  ab  aquarum  et  nubium  natura  non  multum 
abhorrere  crcdatui'.  At(|ue  sic  etiam  veteribus  quibusdam  interpreti- 
bus theogoniae,  quantum  e scholiorum  farragine  perspici  potest, 
ixfidda  significare  visa  est  seu  vapores  humidos  ex  aqua  exhala- 
tos'ui);  alii  autem  lunam  interpretari  malunt:  quae,  quamvis  primo 
ads])ectu  inter  se  diversa,  possunt  tamen  ad  communem  quandam  ra- 
tionem revocari.  Nam  lunae  naturam  veteres  maxime  bumidam  esse 
censebant'  “^),  quumqiie  aeris  pars  inferior  et  proxima  terrae  humo- 
ris ac  nebularum  plena  sit,  dominari  in  ea  lunae  potestatem  puta- 
bant. Et  fuerunt  etiam  qui  ipsam  lunam  non  solido  corpore  esse 
crederent,  sed  concretam  e vaporibus,  aliqua  ignis  parte  admixta"'^), 
quod  quo  minus  miremur,  reputandum  est  lunae  speciem,  quum  inter- 
diu  in  caelo  conspicitur,  nubecidae  simillimam  esse.  Igitur  veteres  illi, 
qui  eandem  sibi  vim  ac  naturam  in  aere  hoc  crasso  et  humido  quam 
in  luna  agnoscere  viderentur,  unum  utrique  numen  praefecerunt  Medu- 
sam ' ® * ),  cui  cur  parentes  deos  marinos  coniugenu|ue  deum  aquarum  de- 


p.  202.  Cf.  Sebwenck.  Diuru.  antiquar.  (Zeilschr.  f.  d.  Alterth.-Wiss.)  1836  p.951. 
— Receotiores  Pegasum  poetis  ad  equitandum  commodarunt  ^ quod  qui  factum  sit, 
facile  intelligitnr  j sed  factum  est  nullo  veterum  exemplo.  De  Bellerophonte,  quem 
hi  P<^a$o  vehi  faciunt,  supra  dictum  est.  De  Cbrysaore  praeter  haec,  quae  iu 
tbeogouia  legimus,  nihil  refertur  in  fabulis,  unde  certior  conieclura  de  eius  signi> 
Rcatiouc  capi  possit  Citantur  a schol.  B.  ad  Hom.  II.  VI,  200  p.  185b  31  Chry- 
saorica  Leonis  cuiusdom,  — fortasse  Alabandensis,  cuius  Canca  et  Lyciaea  Sui- 
das  commemorat,  — io  quibus  nou  solum  de  Cbrysaore  sed  etiam  de  Pegaso  fabu- 
lisque  ad  hunc  pertinentibus  expositum  fuisse  e scboliastae  verbis  intelligi  potest 

101)  Vid.  impr.  schol.  ad  v.  270  p.  412:  TTeQCivg  6 qAro;  6 ngos  iavTov 
fXxtiiV  Triv  ixfidSa  wf  uTtoj/fiytov  (tvri^r. 

102)  Cf.  Plutarch.  de  fac.  lun.  c.  25.  Plin.  H.  N.  II,  51. 

103)  Plutarch.  I.  1.  c.  5.  De  plac.  pbil.  II,  25.  Stobae.  Ecl.  pbys.  I,  27 
p.  550 — 554. 

104)  Haec  fortasse  causa  Orpbicis  fuit,  ut  faciem  in  orbe  lunae  Gorgoninm 
appellarent)  quod  Clemeus  Aiex.  Strom.  V c.  8 §.  50  ex  Epigene  refert:  quam* 
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(Ierint ' ®*’|,  iain  non  obsrunint  esse  potest.  Oui  autem  h.inr  a Perseo 
(ihtnineatain  dixerunt  atque  sic  natos  Pegasum  et  Phrysaoretn,  lioc, 
ut  opinor,  sequuti  sunt,  i|uod  ex  aere  crasso  et  iiebuloso,  ubi  Solis 
radiis  feritur,  vapores  secreti  in  nubes  concrescunt  ac  sursum  tollun- 
tur. Sic  igitur  jjereunte  matre  nebidosa  exsiliunt  eius  lilii  fulmen  plu- 
viamque gestantes.  iVam  Persei  jiersona  vim  S(dis  signilicari  salis 
constat:  de  cuius  ortu  rebusque  gestis  quas  fabulas  poetae  tradiderunt, 
maximam  partem  ornandi  tantum  et  novandi  studio  a posterioribus 
inventae  videntur,  genuinae  P(>rsei  signilicationis  parum  aut  gnaris  aut 
curiosis,  quas  si  quis  omnes  sibi  int(*rpn>landas  sumat,  incassum  la- 
boretDe  summa  tamen  vetustae  fabulae  sententia  dubitari  ne- 
<iuit,  ({uamobrem  de  hac  nunc  plura  dici  non  ojms  est.  Sed  addendum 
alirpiid  de  ratione,  quae  cum  .Minerva  Medusae  intercedit,  (pimii  pleri- 
qiie  deam  illam  l‘erseo  in  obtruncanda  Medusa  sociam  adfuisse  aut 
etiam  sua  manu  hanc  obtruncasse  narrent' *>“),  alii  contra  sub  Medu- 
sae persona  ipsam  sibi  Minervam  agnoscere  videantur""),  (|uam,  si 
minus  /Vjpydm,  attamen  l'oQy(Zn  iv  saei)enninero  cognominari  quis 
nescit?  Irrisit  Hermannusios)  niytholugus  Minervam  a .Minerva  iu- 


qunin  ipsis  luna  non  f*x  vaporibus  foiirreU,  srd  UTrar  instar  osse  a idrbatur.  (Ji‘. 
Lobrek.  AftI.  p. -409sq.  Faririu  autrm  in  luna  plcnsquc  fiXoavQoy  xrti 
visam  esse  Plularclius  testatur  de  fac.  lun.  c.  29. 

105)  Fuisse  etiam)  qui  filiam  .Neptuni  Medusam  direrent,  c Tzetze  eoiligi 
potest  ad  L>cuplir.  v,  S3S  p.  824:  ^ Af^Jovatt  ovoa  llitaiJuv,  siqui- 

dem ignotum  lioe  nomen  iu  /loaft^th'o$  muUindum  est  eum  \ oickero  geogr.  mytb. 
p.  35.  et  in>th.  lap.  p.  225.  Oterum  pro  x^vyuttjQ  aliquot  cudiees  habent  yvytjf  et 
legitur  sie  etiam  apud  Kndoeiam  p.  334. 

105b)  iloe  tantum  obiter  iniicere  libet,  animantes  Medusae  adspectu  in  lapi- 
des mutatos  ud  \im  frigoris  et  gelu  pertinere:  nam  frigoris  propriam  sedem  vete« 
res  in  aere  esse  censebant.  Cf.  qu.  ciU  ad  Cic.  d.  IN.  D.  II,  10,  27  et  Ideler.  ud 
Arist.  Meleor.  l,  11  p,  300. 

100)  Cf.  Apollod.  II,  1,  3,  0.  Hygin.  P.  A.  II,  12.  Fo(>yo(f  ovos  s.  r<op;'o- 
Minervae  cogaomeu  notissimum,  nonnullis  tamen  proprie  non  (iorgonia 
iiiterfeclrieein,  sed  nihil  aliud  quam  terribilem  adspeetu, 

significasse  >idetur.  Cf.  Schweiirk.  Andeut.  p.  120. 

107)  Cf.  impr.  Volcker.  m>tbol.  lap.  p.  214sqq.  et  geogr.  niylh.  p.  24.sqq. 
C.  <>.  Mulier,  seript.  min.  II  p.  173. 

lOb)  Diss.  de  graeea  .Minerva,  opuse.  tom.  \ II  p.  277.  — Lormn  Euripidis, 
Hei.  v.  1316,  ubi  codd.  contra  metniin  habent  « J’  Pof/yto  TidronXo^,  re- 
rtlu.s  ab  Heriunnnu  emendatum  esse  « cf*  ro(>yw;T«  7i«»'U/*r4os',  qnam  nb 

aliis  « cf*  iy  fyx^^  Tidyonl.,  diam  Miillerus  I.  I.  concessit.  Ita  hoe  lesU- 
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tprIVcUmi  OiccntPS,  cl  mento  irrisit,  .«i  haec  fuit  eorum  sententia,  nt  in  27 
Persei  fabula  eandem  et  Minervam  et  Medusam  esse  dieerent.  Milii 
autem  hoc  potius  sensisse  aut  debuisse  saltem  sentire  videntur,  Miner- 
vae personam  non  eandem  apud  omnes  et  in  omnibus  fabulis  esse, 
sed  aliam  in  aliis,  modo  Gorgoni  similem,  modo  contrariam  ei  atque 
infestam.  iXempe  tribuerunt  veteres  Minervae  aeris  prindiiatum;  sed 
quum  duae  essent  aeris  partes  penpiam  inter  se  diversae,  altera  pro- 
pinqua aetheri  et  similis,  altera  terrae  marique  contigua  eorumque  ex- 
halationibus infecta ' harum  partium  [irinci|)atuin  alii  inter  Miner- 
vam ac  Medusam  divisum  esse,  alii  totum  ad  Minervam  pertinere 
credebant.  Itaijue  ipii  etiam  crassum  hunc  et  nebulosum  aerem  infe- 
riorem ,ib  ea  non  alienum  esse  putarent,  quid  mirum,  si  personam 
quo(|ue  deae  induerunt  huic  parti  convenientem?  Contra  qui  solum 
superioris  aeris  principatum  Minervae  tribuerent,  hi  non  inepte  eam 
Medusae,  h.  e.  nebulosi  frigidii|ue  aeris,  adversariam  Perseiqiie  in  illa 
perimenda  adiutricem  fecerunt'  ' “).  — Ceterum  is  ipii  plurima  de  Me- 
dusae cum  Minerva  coiiiunctione  sed  minus  circunisiiecle  dixit,  neque 
immerito  ab  llermanno  reprehensus  est,  Vblckerus  in  mythologia  la- 
pelidarum  p.  '214  sqq. , ipse  Hesiodum  reprehendit,  ((uod  duo  diversa 
Gorgonum  genera  perperam  confuderit.  Nam  Phorcynis  filias,  Stheno, 
Euryalen  harumipie  sororem  Medusam,  nihil  aliud  significare,  quam 
fluctuum  vehementiam  aliosque  maris  terrores,  illam  autem,  quae  ex 
Neptuno  Pegasum  et  Chrysaorem  conceperit,  Minervam  esse,  quae  ut 
cum  illis  confunderetur  vel  propter  commune  Goi'gonis  cognomeutuin. 


nioniiiiii  ^lincnar  Gorgonis  assertoribus  erepluin  est.  De  altero  Euripidis  loco, 
e.\  lireditlieo,  ap.  t.yrurg.  or.  in  Eeocr.,  dubitari  vix  potest,  Gorgouem  ibi  non 
cognomen  deae  esse,  sed  signilicare  nihil  alind  nisi  aegidem  .Minervae  cum  Gorgo- 
nis capite.  Gf.  Meinek.  \'indie.  Strab.  p.  131.  Et  io  declamatione  personati  Cice- 
ronis, anteq.  ir.  in  evii,,  c.  10,  24,  Minervam  non  Gorgonam,  ut  Xolcltems  vo- 
luit, myth.  lap.  p.  21.5,  sed  Gorgophoraiu  meliores  libri  ofTerunl,  h.  e.  Gorgn- 
phonam.  Heslat  igitur  unus  testis  Palaephatus,  de  quo  paullo  infra  dicendum  erit. 

109)  Conf.  Sener.  qu.  nat.  II,  10:  „ Summa  pars  aeris  est  siccissima  calidis- 
simaque  et  ob  hoc  etiaui  tenuissima  propter  viciniam  aeternorum  ignium  et  illos 
tot  mutus  siderum  assiduumque  caeli  circumactum.  Pars  ima  et  vicina  terris  densa 
et  caliginosa  est,  quia  terrenas  exhalationes  receptat,'* 

110)  Potuit  Medusa  eum  Minerva  etiam  sic  cuuiungi,  ut  cius  Tamula  habere- 
tur, idqiie  tactum  arbitror  in  Tabula  Ovidiana,  Met.  IV,  797,  ubi  Medu.sa  in  templo 
Minervae  a Aeptuno  compressa  dicitur.  Gonferri  potest  similis  Tabula  de  .Neptuni 
eum  Aethra  concubitu  item  in  templo  Minervae.  ,|lygin.  T.  37. 

H. 
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vel  etiam  proplerea  factum  esse,  quod  Pegasus  ex  ea  prodiisse  dicere- 
tur ad  fontes  Oceani,  hoc  est  in  ea  ipsa  regione,  in  (|ua  Pliorcynis  ti- 
liae hahitareni.  (Yid.  p.  232.)  Cuniproliari  autem  lianc  sententiam 
diserto  Palaephati  leslimonio,  qui  honos,  ut  Volckerus  credit,  ac  veteres 
auctores  sequuliis  non  modo  a trihus  Phorcynis  tiliahus,  Stheno,  Eu- 
ryivle,  Medusa,  Gorgonem  distinguat,  sed  Minervam  Gorgonem  cognomi- 
natam esse  aflirmet.  Quod  <|uum  Homerus  quoque  et  alii  post  Homerum 
poetae  saepenumero  unam  tantum  Gorgonem  memorent,  hanc  ipsam 
Minervam,  non  unam  de  iMiorcynis  tiliahus  intelligendam  esse.  Eandem 
esse,  quae  a Tzetze  ad  Lyc,  v.  &3S  Neptuni,  ab  Hygino  autem,  praef.  p.  7 
et  fab.  151,  Gorgonis  lilia  dicatur:  eandem  denique,  quam  in  pugna  gi- 
ganlum  terra  editam  esse  Euripides  memorat  Ion.  v.  9S8.  Atqui  haec 
((uidem  Euripidea  interficitur  a Minerva,  neque  igitur  ipsa  Minerva  esse 
potest.  Hygini  .Medusa  patrem  ([uideiu  Gorgonem  habet,  sed  matrem  ta- 
men fieto,  sororesque  ii.sdem  parentibus  natas  Stheno  et  Euryalen,  unde 
apparet  omnes  tres  non  diversas  esse  ab  Hesiodeis;  quae  qua  ratione 
aut  quo  errore  Hygini  pro  Phorcyne  Gorgonem  patrem  acccjierint, 
quem  ille,  fab.  151,  Typhonis  et  Echidnae  tilium  dicit,  investigari  nunc 
a nubis  non  potest.  Apud  Tzetzen  porro  .Neptunia  illa  Medusa  certamen 
Minervae  movisse  dicitur  de  pulchritudine,  (piainobrem  Perseum  ab 
hac  immissum  es.se  ad  eam  castigandam.  Apparet  igitur  illam  a Mi- 
nerva diversam  eique  ingratam  esse:  sententia  autem  fabulae  ex  iis, 
qutie  paullo  ante  de  duabus  aeris  partibus  dicta  sunt,  nemini  obscura 
esse  potest.  Palaephati  vero,  scriptoris  futilissimi,  narratiunculae,  hoc 
uno  consilio  excogitatae,  ut  vetustae  fabulae  absurditas  in  probabilem 
(|uandam  rei  gestae  similitudinem  diflingeretur,  mireris  a quoi|uam  vel 
tantillum  ponderis  tribui  potuisse.  Denique  Homerica  Gorgo  quae  et 
(jualis  sit,  non  quidem  satis  constat;  illud  tamen  manifestum  vivfetur, 
quum  cajiut  Gorgonium  Minerva  in  aegide  gestasse  dicatur,  non  ipsius 
Minervae  sed  alicuius  monstri  ab  ea  diversi  hoc  caput  fuis.se.  Neque 
intelligo,  cur  celebratissimam  fabulam,  (|uae  obtruncatam  a Perseo 
Medusam,  caput  autem  eius  in  aegide  vel  Minervae  vel  lovis  aflixum  esse 
perhibet,  Homero  ignotam  fuisse  dicamus  cum  veteribus  quibusdam 
interpretibus ' ‘ Perseum  saltem  memorat  ut  Tidvuov  uqidd- 


111 ) Vid.  .Schol.  B ad  II.  XI,  36.  schol.  ad  Od.  XI,  634.  Ilesych.  s.  v.  Top- 
et  cf.  quae  diximus  in  comparatione  tbeog.  Iles.c.llonier.  p.  IS.  (45). 
Quam  apte  autem  Gorgonis  caput  aegidi  additum  sit,  neminem  fugiet,  qui  symboli- 
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■/.ETOv  dySQtov,  II.  XIV,  320  (add.  XIX,  116.  123),  cuius  unum  nohi- 
lissimiiin  facinus  cur  |)osl  llonicnnn  domum  ab  Hesiodo,  ut  gramma- 
tici volunt,  o.\cogitatum  esse  credamus,  nulla  profecto  causa  est.  — 

Sic  igitur  omnem  illam  de  duplici  Gurgonum  genere  opinionem  nullo 
satis  lirmo  fundamento  nixam  videmus,  ne(|ue  aliud  <piid  obtineri  pot- 
est, nisi  de  Gorgonum  numero  ac  parentibus  non  unam  apud  omnes 
atque  conseulientem  traditionem  fuisse,  id  quod  commune  iUis  est  cum 
omnibus  omnino  personis  fabulosis.  Si  quis  autem  rationem  sibi  reddi 
postulet,  cur  plerique  non  unam  sed  tres  Gorgones  esse  voluerint,  aut 
unde  Stbeno  et  Euryale,  Medusae  sorores,  nomina  acceperint,  non  de- 
liciant fortasse,  quae  probabiliter  responderi  possint:  ego  tamen  in  his 
inorari  diutius  nolo>  ' "-). 

Hestant  enim  duae  Graeae,  omnium  primae  in  bac  Pborcynis  fa- 
milia ab  Hesiodo  memoratae,  de  quibus  quid  statuendum  sit,  non  fa- 
cile dictu  est.  Appellari  dicuntur,  quod  canae  fuerint  statim 

ab  ortu,  ix  ytrtrP^g  noXiai,  quae  res  plerisque  interpretibus  nihil  aliud 
signilicare  visa  est.  quam  albam  spumam  undarum  littori  illisarum'  ’ 2). 
Eliam  propria  singularum  nomina,  et  ’£mJ,  huic  signilica- 

lioni  apia  esse  putantur.  iVIlerani  enim  Aufero  nam  esse,  a verbo 
(fOQklv,  ut  videtur,  dictam,  ipiod  auferat  quae  sint  in  vado,  alteram  29 
Inundonam,  a verbo  l'to'  ' ").  Scboliastac,  qui  non  sed 

IltcfQidw  scriptum  legerent,  hoc  numen  acceperunt  de  horrore  ac  ter- 
rore navigantium  in  turbido  mari,  a verbo  (fQtaasiv,  alterum  autem. 


caiii  utriusque  sifcniiicaLioiieui  iiitpUexcrU.  rf.  Vergil.  Aen.  ]],  616  (dc  Minervii): 
nimbo  rffulgens  et  (lorgone  saeva. 

Ullt>)  Significabo  tamen  tribus  verbis,  Stbeno  et  Euryalen  proprie  iiibil  aliud 
es.si^uam  Lunae  cognomenta,  quorum  alterum  viin  eius  permagnam  denotat,  alte- 
rum, ab  nktiai^faf  Lati  vagam  interprclari  liret,  ut  vaga  v.  omnivaga  luna  non 
raro  dicitur.  Vid.  Cic.  d.  D.  II,  27,  68.  Intt.  ad  Hornt.  Sat.  1,  8,  21.  Quod 
nutem  una  Gorgonum  mortalis,  ceterae  immortales  sunt,  ad  vices  lunae  crescentis 
et  senescentis  pertinet. 

112)  Scbol.  th.  ad  v.  270.  jov  Sic  eliara  lAercus  y^Qtoi' 

appellatus  esse  dicitur  cf/«  to  oiantf)  noltav  ^TjavOfiv  toiV  xvuaai  rov  u(^Qoy. 
Scbol.  L ad  II.  I,  358.  Cornui,  d.  i\.  D.  e.  23  p.  132  Os.  CL  Serv.  ad  Vei^. 
Georg.  1\,  403:  „Fere  omnes  dei  marini  senes:  albent  enim  eorum  capita  spumis 
aqunrum.*^ 

113)  IJermaun.  Opusc.  U p.  179.  180,  a quo  recte  Lobcck.  dissentit,  tcchnol. 
p.  325.  Eandem  hanc  Kiiyu  cum  altera,  quoc  belli  dea,  Bellona,  est,  nemo  adhuc 
credidit,  praeter  Hiurkium,  rclig.  Gr.  II,  1 praef.  p.  V. 
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’£vtw,  (Ic  clamore  periclitantium,  ab  srarto'  ' *).  Ijisi  quoque  veteres 
fabularis  bisloriae  auctores,  qui  duabus  Graeis  ab  Hesiodo  memoratis 
unam  ant  alteram  adiecerunt,  bas  rei  a maris  terroribus  et  navigantium 
pernicie,  Jtivio  et  Jhgaoi,  vel  a marinis  vorticibus  fluclibusque  littori 
,'dlisis,  Jivio  et  Xfqaiv,  appellaverunt''’).  Vereor  tamen,  ne  ex 
hiiiusmodi  nominibus  de  vera  atque  genuina  Graearum  significatione 
non  satis  tuto  coniectura  duci  possit,  (|uoniam  constat  antiquarum 
fabularum  personas  a posterioribus  non  raro  longe  aliter  quam  a pri- 
mis auctoribus  acceptas  esse.  Qnodsi  quaerimus,  quae  res  in  fabulis 
aut  gestae  a Graeis  aut  accidisse  iis  narrentur,  nihil  profecto  ceperi- 
mus cptod  aut  spumantes  undas  aut  fluctus  atque  vortices  aut  pericula 
teiToresque  navigantium  significare  videatur.  .Nam  commemorantur 
eae  tantummodo  in  Persei  expeditione  contra  Gorgones  suscepta,  qua- 
nim  nqfHfvXa/.tii  ab  Aeschylo  dictae  sunt  in  deperdita  Phoixiduni 
tragoedia'  '®),  in  Prometheo  autem  v.  77(i  earum  vicinae  esse  perhi- 
bentur, forma  cygni‘a,  el  uno  communiter  oculo  unoque  dente  utentes, 
quam  rem  etiam  Pherecydes  aliique  tradiderunt''').  Sed  nihil  aut 
apud  hunc  aut  apud  Apollodorum  et  ceterus  fahularum  scriptores  le- 
gitur, quod  eas  aut  TrqocfvXay.ag  Gorgonum  aut  valde  vicinas  fuisse 
arguat.  Dicuntur  tantum  a Perseo,  t|ui  oculum  iis  dentemque  surri- 
puerit,  coactae  esse,  ut  viam  ipsi  indicarent  ad  nymphas  Eridani,  unde 
necessaria  quaedam  expeditioni  suae  instrumenta  peteret;  in  ipso  au- 
tem ad  Gorgones  aditu  nulla  amjilius  Graeanim  mentio  fit.  Licebit 
ergo  de  earum  significatione  coniecturis  superiorum  aliam  addere,  si 
non  meliorem,  non  tamen  fortasse  deteriorem.  Ipso  enim  rgatiov 


114)  loann.  Uiac.  p.  4U2:  ij  nof  iiftttioy  nfouf  onii  ^nXaaa/wy  /x 
oQifou/yij  1«  xvfinta  uhot(xt(i  rn  i((i(aanv  ii/iSs  noiovna  xnl  xquv- 

In  hac  interpretatione  r/  nf(tiif  oqtc  ad  Fhoreynis  nomen  sftcctat,  de  quo 
supra  dietum  est  p.  S not.  20,  fx  ad  Celo,  qnam  ro  /ia&of  interpretatur 

seliol.  ad  v.  270,  simili  fortasse  notatione,  quam  qiine  Hermanno  placuit,  a verbo 
xfialhu;  denique  tf  Qiaanv  et  xpnej-Bsfi»' ad  IJKfiiiSii  et  ‘/Triw.  Cf.  Schol.  II. 
V,  333,  de  altera  Enyo,  Martis  comite,  TtttQtt  to  (yaviir,  S atfuaCvti  ro  Ixif  m- 
vtiy.  Pottus,  Etyni.  Forseb.  I p.  230,  ambigit  utrum  ab  aviti'  Enyo  dicta  sit,  au 
ab  liyviil’,  ut  significet  Con  feclricein. 

115)  Vid.  .\pollod.  II,  4,  2,  3.  Tzotj.  ad  Lycnpiir.  v.  838  p. 824.  Schol. 
Aesfdiyl.  Prometh.  v.  793,  Ilygin.  pr.  p.  7.  Ileraclid.  de  incred.  c.  13  p.  73  («al. 

110)  Ecatosth.  catast.  c.  22.  Ilygin.  P.  II,  12. 

117)  Pherecyd.  ap.  schol.  Apollon.  IV,  1515.  Apollodor.  II,  4,  2,  4. 
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nouiinc  ailnionemur  aliorum  ((uorundam  maris  deorum,  qui  1'eQOvre^ 
vorari  solent.  I'rimum  Nerei,  quem  theogoniae  poeta  ytQnyra  voratum 
ait,  ol-vey.a  tij/ugrijg  re  y.ai  rjnios  oi'de  it-autatfiov  Xr.t^erai,  v. 
235,  quod  pertinet  sine  dubio  ad  fatidiram  .Nerei  facultatem  omnibus 
vel  ex  Horatio  satis  notam.  Kt  apud  (lytheatas  in  Laconia  .Nereum  hor 
ipso  riqovtog  nomine  cultum  esse  Pausanias  memorat,  III,  21, 8. 
Porro  Proteus,  qui  .Menelao  vaticinatur,  yiQiov  altog  vrjiiaQTijg  ab 
Homero  dicitur,  Od.  IV,  349.  3S4.  Denique  Hlaucus,  item  fatidicus  et 
.Nerei  propheta,  ut  Euripides  ait,  Orest.  v.  3(M,  senex  ab  artificibus  lin-  :w 
gebatur'  ‘ *),  et  riquiv  apud  nonnullos  audiebat' ' ®).  Videbantur  au- 
tem bi  senes  fatidici  onacula  mortalibus  non  tam  sua  sponte  quam  inviti 
et  coacti  expromere:  quod  cur  ita  visum  sit  veteribus,  aut  cur  omnino 
maris  potissimum  deis  hanc  vaticinandi  facultatem  tribuerint,  cune 
senes  eos  quam  iuvenes  haberi  maluerint,  nihil  attinet  boc  loco  ipiae- 
rere.  Hoc  autem  apparet,  si  facultatem  hanc  fatidiram,  ut  in  masculo, 
sic  etiam  in  femineo  genere  marinorum  numinum  veteres  fabulae  re- 
praesentarint,  consentaneum  fuisse,  ut  huiiismodi  fatidicae  marinae  ve- 
tulae esse  lingerentur.  Vetulas  autem,  neque  aliud  quidquam,  /pcritoi' 
nomen  signilical:  eaeque  quum  viam  Perseo  monstrant,  qua  ad  nym- 
phas Eridani  jiervenire  possit,  funguntur  quodam  vaticinandi  munere, 
neipie  id  faciunt  sua  sponte,  sed  coactae,  quo  suireptiim  sibi  oculum 
et  ilentcm  recuperent;  quos  cur  unum  utrumque  habeant,  nescio;  lioc 
autem  video,  mores  earum  non  absimiles  esse  ceterorum  maris  deorum, 
quibus  vaticinia  ab  hominibus  per  vim  extorquenda  sunt.  Praeterea  illud 
maxime  adverti  velim,  quod  y.v/.v6/iOQ(f  ni  aut  zcxvoeidelg  esse  dicun- 
tur'*«).  Propter  solam  rapitis  canitiem  y.v/.vofioqifnig,  h.  e.  forma 
cygi^a  praeditas,  dici  potuisse  non  est  credibile;  statuendum  potius  for- 
mam earum,  si  minus  totam,  at  magnam  certe  partem  cygnis  similem 
fuisse,  et  memini  Theodorum  Panofkain'  - ')  liguras  quasdam  in  vasis 
antiquis  depictas,  cygnorum  cum  capitibus  mulierum,  (Iraeas  interpre- 
tatum esse'  2 11.).  llic  autem  cui  non  statim  succurrruiit  virgines  illae 

1 18)  Cf.  Voss.  epist.  myth.  II  p.  200. 

IIO)  Schol.  ApolloD.  Rb.  II,  707. 

120)  Altero  vocabulo  Aeschylus  utitur  Prometh.  1. 1.,  allero  Ticlzcs  Theoff. 

V.  H5. 

121 ) In  diss.  de  Perseo  et  Graea,  in  Aett.  Acad.  Berol.  arin.  p.  212sqq. 

I2m  Refulavit  Uiinen  hanc  interpretationem  Wieselerus,  vir  periti.ssimus, 

iu  Philologo  aun.  1855.  Neque  ego  mcaiu  de  Graeis  cooiecturaiii  praestare  ausiui. 
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cygnoae,  (ilifi  Scliwancnjungfraiuin,)  in  maionini  noslronini  fabulis 
mniiorataf!?  I\am  lias  quoque  videmus  aquaticas  esse,  futuri  conscias, 
cygneam  subinde  forniain  assumentes,  falaque  bominibus,  sed  invitas 
et  coactas,  nuntiantes;  quales  sunt  ((iiae  in  Nibeliingorum  carmine 
Hagenio  viam  monstrant,  qua  in  Attilae  regnum  perveniri  possit,  futu- 
rumque certaminis  eventum  praedicunt' ^ 2).  Nominantur  bae  Hade- 
burch  et  Sigclint:  sapientes  et  marinae  sunt  ( vvisiu  vvip  et  mere 
vvip),  et  avium  instar  super  aquam  natant  (sie  swebten  sam  die 
vogelc  vor  im  uf  der  vliit);  denique  vestimenta  earum  llageniiis 
surripil,  eoque  modo  eas  cogit,  ut  viam  sibi  monstrent:  ipiae  omnia 
eiusmodi  sunt,  iil  non  inepte  cum  cygneis  bis  virginibus  Graeae  illae 
xvxvn/in^ipoi  comparari  posse  videantur. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  a.  d.  III.  Id.  Iiil.  a.  .MDC(](XH. 


122)  \V.  (frimm,  DruLsrhi*  ll<‘ld<Misa|;e  p.  3S7.  J.  (triinui,  Orulsrlie  My- 

tlmlogi»*  p,  308  t’d.  2.  v.  d.  H/igori,  Dic  Scliwaiieiisage,  in  Art.  Arad.  Bcrol. 
p.  512. 
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DE  HECATE  HESIODEA. 


Theogunia  Hesiodea  <|uuni  in  ceterorum  deorum  commemora-  3 
tione  niliil  fere  nisi  ortum  cuiusque,  parentes,  coniugia,  liberos  breviter 
indicare,  earum  autem  rerum,  ([uac  ad  religionem  cultumque  deorum 
proprie  pertinent,  quam  quiscpie  potestatem  exerceat,  quibus  modis 
humano  generi  provideat,  cur  honor  ei  ac  veneratio  debeatur,  nullam 
|)lane  mentionem  facere  solita  sit,  ab  hoc  more  in  una  illa  parte  desci- 
scit, quae  est  dc  Hecate,  v.  411 — 452,  cuius  deae  numen  ac  beneficia 
tam  multis  verbis  celebrantur,  ut  nonnullis  hic  locus  hymnus  esse  vi- 
sus sit  ab  aliquo  inb^rpolatore,  Orphicae,  ut  aiunt,  theologiae  sectatore, 
in  theogoniam  insertus.  Id  quam  recte  crediderint,  diiudicari  ante  non 
poterit,  quam  de  omni  theogoniae  compositione  et  quam  in  ea  legem 
compositor  sequutus  sit , certa  quaedam  sententia  idoneis  argumentis 
stabilita  fuerit,  id  quod  licet  non  desperemus  fieri  posse,  hoc  tamen 
tempore  et  intra  huius  academicae  scri|>tionis  angustias  cllici  a nobis 
non  potest.  Est  enim  res  longioris  disputationis  et  ((uae  accuratissi- 
mum singularum  partium  examen  atque  intidiectum  poscat.  Interim 
quoniam  illa  Hecates  praedicatio  satis  ]>er  se  ipsa  memorabilis  nec  me- 
diocriter ab  eis,  ipiac  alibi  de  eadem  dea  memorantm',  diversa  est, 
operae  pretium  erit,  haec  nunc  paullo  accuratius  persequi  et  inter  se 
comparare,  unde  nonnihil  fiirtasse  lucis  etiam  in  illam,  quam  nunc 
dilTerimus,  disputationem  redundare  suo  tempore  poterit. 

Eoeus  igitur  et  Phoebe,  qui  erant  ex  Titanum  numero,  duas  filias 
genuisse  dicuntur,  Latonam  et  Asteriam,  v.  404  sqq.,  quarum  alteram 
hoc  loco  poeta  epillielis  tantum  aliquot  honorificis  prosequitur,  alte- 
ram autem  narrat  Persae  nupsisse,  Coei  et  Eurybiac  filio,  ex  eoque  Ile- 


1 


2IG 

cateii  i)ciMH'i8s(!.  INiininun  dt*  Latoiuir  tum  love  roniugio  liborisque 
liiiit  ijrutrtalis  reditis  iji  ea  taniiinis  ditemlum  erat,  quae  esset 
de  lovis  imperiu  deisque  iuiiioriliiis;  Asteriae  autem  eum  Perse  matri - 
munium  iam  prius,  quam  lupiter  rerum  potiretur,  euiUrattum  est,  lilia- 
4 que  Hccate  iam  suit  antiquunim  deorum  iiiqierio  non  minus  quam  suli 
lovc  pollens  poteiisi|ue  fuil.  Praedicandae  autem  eius  potestatis  exor- 
dium poeta  liinc  sumit,  ut  eam  non  modo  a lovc  praeter  ceteros  lio- 
noratam  muneribus(|ue  in  terra,  in  mai'i,  in  caelo  instructam,  sed  apud 
omnes  omnino  deus  in  maximo  honore  esse  testetur,  v.  41 1 sqq.: 

ii]v  negi  /tdyuuf 
Ztig  Kgovidifi  m/gey  dt  oi  dyXad  dioqa, 

l.iolquv  txtiv  yaitjg  ts  xai  UTQi  ytToio  i^ctldaar^g’ 

Tj  de  xai  daTtQoeveog  a7i'  ovqaroe  tfifioQt  Tifir^g, 
dd^avdtoig  te  i}to7ai  ttriiteyrj  iati  fidhata. 

Scripsi  aaieqniytog  (Iti'  nvqavov,  eum  codicibus  plurimis,  pro  eo, 
(|uod  vulgo  legitur,  vn'  nvqavov,  ipiod  (|uum  alii  sub  caelo,  alii  in 
caelo  interpretati  sint,  hoc  quidem  pugnat  cum  praepositionis  i nn 
signilicalione,  alterum  ad  sententiam  non  aptum  esse  .apparet.  Quod 
autem  Wollius  voluit  vn'  Ovqavov,  sub  IJrani  imperio,  hoc  re- 
futalm',  ne  alia  alTerani,  vel  versu  4211  sqq.,  ubi  llecate  honorata  es.se 
dicitur  sub  Titanihus,  dtg  to  nqojiov  d/r’  dqx>jg  trrXtio  daa/idg, 
quum  primum  munera  distribuerentur,  id  (|uod  manirestum  est  non 
ante  lieri  potuisse,  quam  Urauo  deiecto  Titaoes  imperio  politi  es.scnt. 
Quid?  quod  ne  connubia  quidem  Titanum,  ex  quorum  uno  jiarentes 
Hecales  nati  sunt,  ante  illud  tempus  contracta  cogitari  possunt.  Ilede 
igitur  Wollio  Goelllingius  obluquutus  est,  qui  tamen  quod  reponi  aull 
i/r’  ovqayov,  non  salis  me  inielligere  fateor.  Nisi  forte  idem  hoc  si- 
gnificare voluit,  atque  iy  oiqayqr.  ipiod  prohari  nullo  modo  ])ot»‘sl. 
Tifiij  d/i'  ovqavov  autem  dici  potuit  is  honor,  qui  de  caelo,  h.  e.  ex 
ea  p.irte  potestatis  redundat,  (|uam  in  caelo  Hecale  hahel.  Fatendum 
est  tamen  aliipianto  conciuniorum  orationem  evasuram  fuisse,  si  ad 
similitudinem  versus  427  etiam  hoc  loco  scriptum  esset  finlqav  i'/ttv 
yaiijS  re  xai  ovqavov  tjdi  0-a?.daai/g.  .\am  ut  mmc  est,  subita 
haec  structurae  mutatio  in  tam  arcta  rerum  cuniiincliune  habet  aliquid 
olfensionis,  neque  eius  aliam  causam  fuisse  credo,  quam  iptoil  poeta 
iam  proximum  quoque,  versum,  di^avdioig  di  9eo7ai  Terifiivtj  iari 
/idhava,  in  mente  haberet,  qui  ipiidem  sic  ut  est  adiuugi  absque 
structurae  mutatione  non  jmtuit.  Est  hoc  sane  non  magnae  artis  do- 
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cunipntum:  non  lamon  oiusnioili  o.st,  ut  propterea  exlerniinaiutos  hos 
iliios  versus  lli-rmiinno  concesserim,  diss.  de  theog.  forin.  ant.  p.  12. 

(Juae  autem  sequuntur,  v.  416 — 418; 
xai  yctQ  vcy  ore  Ttov  rig  hrixO-ovUov  dyd-Qoiirojy 
tQdwy  itQu  y.aXd  y.azd  vouov  'iXuax)]rai, 

XixXl]aXBl  'ExttTTjV. 

haec  non  apte  cum  su|ierioribus  per  causalem  coniunctionem  y.ai  ycig 
necti  manifestum  est.  iNoque  enim  proplerea  Hecale  terrae,  maris, 
caeli  |iarlem  habere  et  apud  deos  in  maximo  honore  esse  dici  potuit, 
quod  ab  hominibus  in  omni  deorum  sacriticio  invocaretur,  sed  contra, 
quia  lam  ubique  )>otens  Uimifue  apud  omnes  deus  honorata  es.set,  pro- 
plerea etiam  ab  hominibus  hanc  ei  venerationem  contigisse,  ut  in  re 
divina  facienda  sempci'  ipsam  quoque  invocarent.  Itaque  Goetllingius 
hos  versus,  una  cum  proximis  usque  ad  420,  qui  arctissime  cum  iis  a 
cohaerent,  loco  alieno  scriptos  esse  statuit,  transponendosque  post 
v.  428.  Sed  ne  illo  quidem  luco  apta  videri  potest  causalis  coniunclio, 
et  leniore  medicina  vilium  removebimus,  rnlyaq  pro  y.ai  yaq  rescri- 
bendo. — Ad  iXdaxiyzai  e su|>erioribus,  v.  415,  subaudiri  debet  d&a- 
ydrovg  3£0vg.  Nam  quod  Heynius  ap.  Wolf.  p.  151  at’rrjy  potius 
subaudiendum  suasit,  ,,ul  non  in  quibusvis  etiam  <piae  aliis  deis  liant 
sacris  invocetur  Hecale,  sed  ut  tantum  illa  invocata  in  suis  largiatur 
<iuae  quis  precatus  fuei’it“,  boc  ego  fieri  non  posse  arbitror,  neque 
Wolfius  aut  quisquam  ceterorum,  quos  quidem  ego  noverim,  arbi- 
tratus est. 

(iultoribus  autem  Hecales,  si  preces  eorum  exaudiuntur,  et  honor 
facile  et  opes  deae  beneficio  contingunt,  (juippe  cui  potestas  non  desit, 
v.  4 IS  — 420: 

froXXtj  TB  ni  %anein  riut} 
fid).\  ((I  .-TQOBpQtiry  yB  O^Bci  vrrndf^BTai  Bvydg, 
y.ai  TB  01  oXfioy  o/raLBi,  iicsi  dvyafiig  ye  TrdqBariv. 

Tiiiij  versu  418  possit  pro  j)raemio  cuiusvis  generis  accipi,  quo  cul- 
tores suos  Hecale  remuneretur:  malo  tamen  de  honore  interpretari, 
quem  dea  conciliare  illis  apud  homines  dicatur,  sicut  apud  Humerum 
ix  Jing  rtfii]  xai  xvdog  cJ,-fij(5£7,II.  XIX,  251.  — In  pro.vimu  versu 
dativum  pronominis  (5,  quem  et  codic/!s  longe  plurimi  habent,  et  sebo- 
lia  agnuscuiil,  non  video  cur  spernamus  prae  genitivo  ov,  a paucis 
quibusdam  codicibus  oblato.  Nam  ipiud  (ioetllingius  alterius  structu- 
rae. 6iyBat)-al  rivi  ri,  non  alia  e.xcmpla  extare  autumat,  nisi  ut  ali- 
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r(ui»  rem  quasi  manibus  ab  altero  porrcrtani  accipere  «liratur,  iil  ego, 
si  verum  sit,  rasu  accidisse  dixerim,  ut  non  etiam  diversi  generis 
exempla  servartmtur.  i\am  vis  quidem  dativi  liai“c  est,  ul  ubivis  rccU^ 
usm'pari  possit  ad  indicandum,  rcrerre  alicuius  ul  alter  aliquid  a se  acci- 
piat, sive  id  coq)oreum  est  et  quod  manibus  quasi  porrigatur,  sive 
alius  generis  ').  Sed  ne  verum  quidem  esse  arbitror.  Certe  apud  Pin- 
darum, thren.  fr.  IV  p.  623  Boeckh.,  olot  6i  0SQa6<pm>a  noivav 
Ttalaioi'  nev&eog  digerat,  vix  verendum  est,  ne  quis  noivav  de 
poena  manibus  oblata,  quasi  multaticia  quadam  pecunia,  accipiendam 
esse  dicat. 

Ilis  igitur  de  potestate  Ilecates  in  universum  propositis  subiun- 
gilur  deinciqis  accuratior  singulorum  explicatio.  Ac  primum  quident 
docemur,  omnium  eam  deonim  sociam  atque  consortem  bonorum 
iam  inde  ab  antiquissima  illa  distributione  luisse,  t|uae  sub  Tilanibus 
instituta  sil,  eanilimique  dignitatem  postea  etiam  sub  luvc  retinuisse, 
V.  421—425. 

(laaot  yaQ  raii^g  re  y.ai  OvQavov  e^eyttnvto 
xcd  Ti/tf/V  ilLaxov,  tovkov  iyti  aiaav  dunyuny, 
fi  ordf'  ti  fiiy  KQOvidi^^  ijiirjaaro,  oidi  x'  wiiqvqa 
oaa'  i7.axtf  Tixfjat  fuxa  TtgoxiQoioi  !}tdiaiv, 

(ilV  txtL  (ig  rd  ngoitov  a/r’  dgx^S  ut).sin  datr/idg. 

Heirte  Vossius  ad  bymn.  Ilom.  in  te.  v.  85  adversus  Ituhnkenium 
monuit,  non  conlundendam  esse  veterem  banc  munerum  distributio- 
nem cum  altera,  quam  iuniores  ilei  sub  love  fecisse  dicuntur,  et  quidem 
Meconae,  ul  est  in  Ibeog.  v.  536,  b.  e.  Sicyone,  cnius  frequentior  me- 
moria i;sl^).  Illius  antiipiiuris  etiam  supra  mentio  tit  v.  363,  ubi  lupi- 
ter,  bellum  contra  Titanes  parans,  convocatis  deis  pollicetur,  b’g  «V 
ftsrd  elo  &tiov  Ttrijai  ftcixoixo,  ftr^xiv'  n/io^^alaeiv  yeqdm’, 
nfn]y  (U  i'/Maioy  t^tfiey  i/y  to  ndqog  ye  fiet'  d&ayuzoiai  ^e- 


1)  Similiter  lloniianniis  ad  Soph.  Elortr.  v.  434:  „ . itvoQ  dicitur 

quum  quaeritur,  a qun  quis  accipiat  quid;  nrtf  quum  is,  qui  accipit, 

accipiendo  fncilquod  gratum  sit  alteri. Ceterum  graiinnntici  hanc  verbi 

cum  dativo  structuram  dorirani  aut  siculam  dixerunt.  \ id.  Ps.  Plutarch.  (quem 
Porphyriiini  esse  nuu  improbabiliter  U.  Schmidt  statuit  in  progr.  gyinn.  gallic. 
rol.  1S50)  de  vita  et  poesi  Hom.  c.  13  p.  470  Taurhn.,  et  Le.sbonact.  p.  ISl. 

2)  o /r  Mernclid.  alleg.  Hom.  r.  41  p.  139. 

Cr.  Pindar.  01.  VII , 55  (101)  et  ali.  ap.  Voss.  rpisl.  mytiiol.  II,  .3S  p.  301  et  \N  eisk. 
Proractii.  p.  241  not,  2 et  p.  253  nol.  O.  7, 
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n7ai.  Eanden»  Aeschylus  memorat  Eumenid.  v.  697,  ubi  Furiae  Apol- 
linem deceptis  Parcis  7ralaidg  diavo/iicig,  vetustae  distributionis  iura 
conculcasse  criminantur.  Nam  dtavoftdg  ibi  pro  daiftovag  legendum 
est  cum  scbol.  Vatican.  ad  Fiurip.  Alcest.  v.  12’).  Eiusdem  distribu- 
tionis iura  significat  v.  775,  i(o  S-eoi  veioteqoi  7Ta).aioi  g vojiovg 
xaO-iTT/rdaan&e  xcix  xsQdiv  eilEait-i  iiov,  et  v.  370,  {t-Ea/nov  zov 
ftniQOXQavioy,  ix  {^Eioy  dnO-ivia  rikEnv,  h.  e.  ius  olim  fato  consti- 
tutum ratumque  a deis  habitum. 

In  proximis  tribus  versibus,  426 — 428. 
ovd'  oii  fiorvoyevijg  ^aaov  &sd  tfifioge  Tifiijg, 
xtti  yiqag  iv  yalij  te  xal  ovQaviTj  ^akuaaij, 
dXV  ETi  xal  Tioki'  f.iaXXov,  hiEi  ZEvg  TUTat  avrrjy, 
eum,  qui  secundo  loco  positus  est,  et  supervacaneum  et  structurae 
incongruum  esse  apparet.  Quamquam  huic  quidem  accommodari  sic 
po.ssil,  ut  aut  xal  yEQctfov  yfj  te  scribatur,  aut  omissa  praeposi- 
tione xal  yEQttojy  yaitj  te,  (piemadmodum  Lennepius  voluit  p.  280. 
Sed  praestat,  opinor,  transponere  versum  post  422,  TovTioy  exee 
ctiaay  dndvtwy,  <|uo  farto  nulla  amplius  mutatione  opus  est,  cl  aptis- 
sime alaa  illa  dndyuov  quam  late  patuerit  statim  significatur.  Trans- 
)ioni  versum  etiam  Goettiingius  voluit:  sed  post  425,  ut  verba  construe- 
rentur in  hunc  modum : dXX'  log  rd  /rgtoroy  du'  agyijg  EnXeio  da- 
af(6g,  (oiTw)  xal  yEgag  i’x^t:  quo  vix  quidquani  improbabilius  exco- 
gitari potuisse  credo.  Denique  Hermannus,  dissert.  p.  13,  versum  ab 
aliipio  interpolatore  in  margine  adscriptiim  esse  statuit  ad  v.  425,  ne- 
que tamen  xal  ytgag,  sed  ije  yiqag.  Scilicet  interjiolatori  eum 
quam  ipsi  compositori  theogoniae  tribuere  maluit,  ne  stropha,  quam 
constituit,  a versu  421  ad  425,  i|uinarium  numerum  excederet.  — 
Versu  primo  si  cui  &Ed  non  rectam  sedem  habere  videatur,  ut  Goett- 
lingio  visum  est,  possit  is  itEwy  reponere:  sed  cipiidem  ista  colloca- 
tione non  magis  ollendor,  quam  v.  221,  aXr'  uvdQioy  te  0-emv  %e 
TTogaifiaaiag  iffinnvaiy  nidi  ttote  X.ijym-ai  fXEal  dEiyoio  %n- 
Xoin,  aut  v.  431,  d\  ojzot^  eg  tcnXEiioy  <f  iXtar,yoga  TXtiEgt/a- 
iTwerat  dyEgEg,  ivd-a  Ssa  nagaylyyETai  olg  x‘  E&EX/jai.  — 7 


.3)  Vid.  Cnbel  orat,  de  art.  iiiterpr.  p.  112  et  in  Geclii  ed.  Hurip.  Phoeniss.  p. 
27.5.  Handem  eniend.atioiiein  miper  Bergkius  in  fnd.  srhni.  Marbur^.  Iiibem.  IS.50 
— 1S5I  p.  ,\  adhibuit  .Vlriuania  versiculo  apud  .srhol.  II.  I,  222,  ubi  legitur:  o> 
(!hy  iTttl.ovi  frraif  if«7uoi'«f  r’  iiaaaaTo. 
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Sfnti-uliam  aiitiun  poclnn  plane  pervellit  vclus  interpres,  cuius  liacn 
est  anniilalin:  o'i  yuq  iinrnyertig  nhtoriy.iorai  nuvtnrt.  tf/a  yaq 
t6  fu]  tytiv  ade).(foig  6 fiovnytn]^  nheiovoii  T«i'xf/X£  tifirjg. 
Is  igitur  pro  rausali  enimiialione  accepit  ([uae  concessiva  est.  id  quod 
i)ise  poeta  docet,  eandem  senteniiain  paullo  infra  repetens  v.  MS: 
orno  tat  -/.ai  iiovroy£ri]g  ex  firjQtig  ioraa  naai  fiet'  a&artt- 
TOiai  teinn^tai  yeqdeaai.  Scilicet  tiliae  luiigenitae  nulloque  fratrum 
suhsidio  adiulae  dillicilius  ius  suum  obtinere  apud  alios  poterant,  quam- 
obrein  etiam  leges  (Iraeconim  harum  praecipuam  quandam  curam  magi- 
stralibus iniungebant,  quominus  aut  a cognatis  aut  ab  extraneis  laederen- 
tur. Talem  igitur  mortalium  conditionem  hic  poeta  etiam  ad  immor- 
tales transtulit:  quod  quam  recte  fecerit,  quaerere  nolo.  Hoc  ipsum 
vero,  quod  unigenitam  Hecateii  fecit,  utique  laudandum  est,  qua  de  re 
infra  dicemus.  Vocatur  autem  ea  uornyeyijg  vel  iiovnyeveict  etiam  ab 
Apollonio  Kli.  Argon.  III,  817  et  1035,  eodemque  epitheto  Proserpina 
ornatur  livmn.  Orjih.  .\XI.\,  2,  Oppian.  Halieiit.  III,  489  (quamquam 
ibi  Scliiieiderus  lectionem  mutavit),  et  in  inscriptione  Thessalica  apud 
Ussing.  Inscr.  ined.  ji.  1 , et  soleninem  hanc  huius  deae  appellationem 
apud  Orpliicos  fuisse  Proeliis  testatur  in  Platonis  Timaeum  p.  328 
Sclin.  Etiam  Minerva  fiovoyevrfi  dicitur  hymn.  Oridi.  XXXII,  I,  de- 
fle.xa  scilicet  vocabuli  signiticatione,  ut  ab  s<do  patre  sine  inaire  geni- 
tam denotet,  lleniipie  Eeres  uno  eodemtpie  versiculo  liyinii.  XL,  10 
finrvoyevi]g  et  no).{^ixvng  est,  videturque  activa  vocabulo  significatio 
tribui,  ut  una  parens  mullorum  liberorum  esse  dicatur  <). 

Exponuntur  deinceps  varia  beneticiorum  genera,  quibus  Hecale 
lioniines  afliciat.  Primum  enim  el  concionantibiis  adesse  et  bellum 
gerentibus  et  ius  dicentibus,  v.  129 — 134. 

qt  d’  sO^tf.et  iteydXojs  iraqaytyvetai  nv/vijatv, 
ev  t'  (lynQfi  Xanwi  fieta/iQinei  nv  x' 
j’  d‘,  0/1  dr’  tg  7r6}.etinv  (fihaqvnQa  iHoQt'^aaiint at 
ctreqeg,  ivifa  t}ed  Tiaqaylyverat,  ofg  It^tXjyti 
vixqv  nqnifqnriiitg  dndaat  xal  xrdog  nqeSai. 
iv  te  dlxij  (ioaikerai  traq'  aldniniat  xaO-iLei. 

'OomiHiliit  poeta,  ipiae  ab  Homero  quoque  componi  solent,  civilem  in 
conciliis  praesianliam  cum  bellica  virtute,  ut  sint  iv  :inlefiqt  t ' ira- 

I)  l.ongiiis  diam  progressi  rceeiitiorrs  qiiiiliim  l’ro,ser|>inaiii  iiornyivij  inter- 
pn'taiilur  unam  nmiiium  rerum  rreatrirem:  die  nUeinige  Sclinpjeriii. 
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QiS-fiioi  r;rf’  ivi  simuique  uv&iov  re  ^i^rijQtg  nqr/.xr^qtg 

T£  tqywv,  II.  II,  202.  IX,  113.  Sed  regum  in  iurc  dicendo  pruden- 
tiam minus  recte  post  bellicam  demum  virtutem  commemorari  iudico: 
debebat  ea  statim  post  concionantiiim  laudem  poni,  ut  quae  genere 
aflinia  sunt,  etiam  loco  coniungerentur.  Nain  illud  quidem  vix  veren- 
dum erat,  iic  quis  in  tali  versuum  rullocatiune,  si  post  430  seque- 
retur 434 , de  subiecto  verbi  xad-igei  erraret : et  potuit  etiam  huius- 
modi  error  caveri  versu  illo  statim  initio  ante  430  posito.  — llermaii- 
nus  autem,  diss.  p.  13,  ex  tribus  versibus,  qui  de  bello  sunt,  duos,  qui 
sunt  432.  3,  plane  damnat,  ut  ab  interpolature  assutos,  unum  autem, 
431,  transponi  vult  post  43.’>.  „I)isplicuerat“  inquit  „ interpolaturi,  S 
quod  poeta,  belli  mentione  interposita,  ad  ludos  rediret ; quare  exempto 
versui  431  duos  alios  adieiut.**  Profecto  si  post  inchoatam  versu  435 
ludorum  mentiunem  poeta  subito  bellum  immiscuisset,  tum  autem, 
nulla  anqtlius  belli  mentione  facta , de  ludis  quod  inchoaverat  absolvis- 
set, tam  perversus  ordo  sententianim  nemini  non  potuit  vehementer 
displicere.  Et  tamen  summus  criticus  hanc  perversitatem  emendatione 
sua  poetae  obtrudit:  ideo  scilia-t,  ut  ali(|uam  certe  causam  interpola- 
tionis suspicioni  praetexere,  eiectisque  duobus  versibus,  uno  autem 
transposito,  strophas  componere  possit  duas  ((uinarias.  .\am  eiccto 
etiam  versu  427,  de  quo  supra  diximus,  restant  inde  a v.  426  ad  43S 
haud  amplius  decem  versus,  (|ui  duarum  stropharum  mensuram  ex- 
plent. — Verbum  iraqayiyveai/ai , quod  v.  429  et  432  ilemque  430 
legitur,  Goettlingius  ab  antiquorum  epicorum  dictione  abhorrere  ait. 
Nempe  hanc  eius  significationem,  ut  sit  adesse  ad  opem  feren- 
dam. Tamen  non  longe  diverso  sensu  Monierus  dixit  Ud.  XVII,  173: 
xat  atfiv  TTaqiyiyvsin  daizi,  de  eo,  qui  epulantilms  aderat  ad  mi- 
nistrandum: naqtlvai  autem,  naqiaiaa&cti  ac  similia  de  opem  fe- 
rentibus tam  saepe  dicuntur,  ut  Ttaqayiyveai^ai  (|uoqtie  sic  usurpa- 
tum vix  olfensionem  habere  possit.  Magis  offendat  adverbium  //£y«- 
A(i>c,  ad  ovivr^ai  quidem  aptissimum,  minus  autem  ad  naqayiyverai, 
i‘ui  xqareqtog  potius  aut  nqotf  qcov  aut  simile  <iuid  convenire  videtur. 

Etiam  in  ludicris  certaminibus  non  minus  quam  in  bello  victo- 
riam et  honorem  Ilecate  largitur,  v.  435  — 43S: 

iaitkr)  d’  onot’  iivdqtg  dyuvi  ditkkevmaiv, 

tvittt  iftd  xai  Totg  rraquyiyvtiai  /’d’  ovivijOt, 
vixi^aag  di  xal  xdqrxi  y.alov  asMov 

(ptqn,  yaiquiv  zs  zoxsvatv  xvdog  ondgu. 
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Ilunini  versuum  postremus  uliipiid  offensionis  liabet  pro|)ter  produ- 
ctionem ex  positione  syllal)ae  jiostremae  in  Toxtvati’,  cum  littera  pa- 
lagogica,  quod  genus  productionis  in  <(uarti  pedis  llicsi  a bonis  poetis 
non  admitti  solere  (ierhurdus  observavit,  Lectt.  Apollon.  p.  155®).  Is 
igitur  corrigi  versum  in  Irniic  modum  viduit, 

^tiu  (pfQet,  naiaiv  te  roxeeat  re  xcdog  onaZei. 
improspere,  ut  MiiUellius  ait,  de  emend.  theog.  Hes.  p.  23.  Ego  qui- 
dem, qui  in  bonis  poetis  hunc  theogoniae  compositorem  non  haben- 
dum esse  iudicem,  etiam  versum  minus  recte  factum  baud  aegre  tole- 
rarem, nisi  me  moveret,  quod  roxeraiv  cum  littera  paragogica  in  nullo 
codice  scrijitum  est,  sed  comparet  primum  in  editione  Trincaveli,  unde 
in  ceteras  manavit.  Codices  pleri(|ue  roxeial  re,  duo  autem  roxeiat 
de  exbibent,  quamobrem  verum  es.se  puto,  quod  cum  H.  Stephano 
Lennepius  dedit, 

^eta  (fe^ei  te,  loxerai  di  xvdog  oVrdlei. 

Subieclum  enuntiationis  solo  participio  rixi^aoi;  indicatur:  is,  qui 
vicit:  quemadmodum  participia  sine  articulo  etiam  in  pedestri  ora- 
0 tione  nonnunquam  usurpari  videmus,  velut  apud  I.ysiam  in  .\ndoc. 
§.  14:xat  iv  lAqelu)  nciyui,  iv  riji  ae^ipoiuaii  dixctarriqUit,  6/io- 
Aoj'toe  fiiv  adixelv  aTtol^ptjaxei  — . Plutarcb.  de  amore  prol.  c.  4: 
afi/Te)Mt'  laijfieQias  eagivr^g  axdipag,  fterntKOQtvi^g  irgryijae.  Id. 
de  invid.  et  od.  c.  2:  xai  udixeXaftai  dd^ayreg  ctvroi  necfvxaai 
fuoelp.  Cf.  Matth.  gr.  gr.  §.  271  not.  et  <)uae  Welckerus  congessit  ad 
Tbcognid.  v.  164  p.  95. 

Porro  iis  quoque  Ilecate  prodest,  qui  aut  equis  vebuntur,  aul  in 
mari  vicium  iiuaerunt,  aut  venatui  operam  dant,  v.  439 — 443: 
iaMi]  6'  iiTtn'eaci  /rageard^iev  olg  x’  id-e?.tjai, 
xai  rolg  di  yi.avxi]v  dianifKf  ehn'  i^ydilorrat, 
el'xot'iai  6’  'Exdrij'^)  xai  eqixiin<i)  'EwoatyaUit. 

^tjiditog  d’  dyqijV  xrdpij  Uedg  Conaae  /roAA/Jr, 

^elci  d’  dqeikexo  (faivnftevr/v  ii^elovad  ye  Hefuii. 
bic,  ut  v.  435  et  444,  eodem  sensu  didtur,  quo  apud  Home- 
rum Od.  XVI,  263,  eaMiJ  roi  roivcjy'  hcai-ivvroqe,  et  cum  iulini- 


5)  Cr.  c A.  I.  Iluirmaun.  quaostt.  Iloroer.  I {>.  !0(>. 

6)  Qui  (ii^auima  oblitteratum  ae^re  ferat,  possit  rescribere  ‘/Jjffrrq, 

ut  V.  418  xixh]cfxtt  'Exnjfiv.  Cf.  Heyn.  ad  11.  tom.  VII  p.  743  Duwes.  Misc.  erit, 
p.  253.  4 Kidd.,  et  ex  altera  parte  Spitzner  de  vers.  her.  p.  1 19. 


Digitized  by  ^'oogle 


223 


tivo  huc  vocabulum  construilur  etiam  in  0.  et  D.  v.  774,  dfttpw  yt 
^liv  iai^Xal,  fj  piv  oig  ttuxeiv,  d'  eVipQOva  xag^idv  dfiuaii^ai, 
et  V.  812:  iatf-h)  ftev  ydg  tjde  ipvcfitfttv  tjde  yeyiai^ai:  quam- 
ubrem  nescio,  cur  GuetUingiu  bic  usus  vocabuli  non  epicus  visus 
sit.  — Seil  i7C7[ij£g  sic  separatim  memorati  quales  maxime  intelligendi 
sint,  non  satis  liquet.  Nam  neque  de  iis  cogitari  potest,  qui  curribus 
aut  equis  insidentes’)  proeliiintur,  quoniam  de  l>cllatoribus  iam  ante 
dictum  est,  neque  de  iis,  i|ui  in  ludicris  certaminibus  decurrunt,  lu- 
dorum quoque  mentione  iam  absoluta.  Restant  igitur  quicunque  alii 
equis  vectantur,  quos  quidem  non  unius  generis  esse  apparet,  alios 
abain  ob  causam  equis  utentes. — De  |iruxiino  versu  Wollius  se  non  re- 
pugnaturum esse  ait,  si  quis  eum  de  praedatione  maritima  illa  aetate 
non  infami  accipiat.  At(|ui  veteres  illi  praedones  sic  bitrocinari  sole- 
bant, ut  descenderent  in  aliquam  terram,  praedasque  ab  incolentibus 
agerent,  quemadmodum  de  semet  Ulixes  narrat  ap.  Iloin.  Od.  IX,  4U. 

In  alto  mari  autem  eos  aliorum  naves  capere  solitos  nus(|uam  legimus. 

(X  Od.  XIV,  8G:  xal  fiix  diafuvug  xal  dvdgatni,  oie'  iTii  yait^g 
jidiaiti,  xai  acpiv  Ztig  kt^idct  dtprj,  n^.i^adfisvoi  6t  re 
vijag  e^etv  olxovSe  vitaO-ai.  Tbucyd.  I,  5:  irgd/coxto  ngog  hj- 

otetav zat  agoa/ihnoyitg  noltaiv  dittyiatoig  xai  x.a- 

rd  xoiftag  olxovftivaig  tjQTiuwOv.  Recte  igitur  ceteri  interpretes 
poetam  de  piscatoribus  loqui  censuerunt,  aut  iii  universum  de  omni 
genere  nautarum,  qui  apud  posteriores  <{uoquc  non  raro  iqydZtad-ai 
%f)V  i>dXuoaav  dicuntur,  'uiygrjv  autem  versu  442  de  ulrovis  genere 
capturae  intelligere  licet,  terrestri  et  maritimo,  venatorum  et  piscato- 
rum. rXavxtjv  maris  epitheton  Homerus  semel  habet,  II.  XVI,  34, 
yXavxfj  de  oe  rixte  0-dkciaaa,  ad  quem  locun)  haec  a schol.  \ no- 
tantur: di7r).ij,  <ni  d/ia^  tt]v  tXdXaaauv  hnd-ertxiog  yXaixi/X  lo 

elnev  6 di  'Haiodog  0-dXaaaa  cprjaiv  xal  tdig 

xtH.  *>).  Sic  alia  quoque  epitheta  omissis  substantivis  usurpari  ab  He- 

T)  Hoc  genus  equestris  proelii,  Homero  ignotum,  primus  memorat  auctor 
Scuti  v.  2S6;  nisi  prior  boc  Arctinus  fuit,  apud  quem  Amuzoncs  equitantes  fuisse 
demonstravit  VVcIckerus,  de  Cyri.  II  p.  216. 

b)  Citatur  bic  theogoniae  versus  etiam  in  schol.  ad  II.  .WI,  748,  ubi  quum 
ante  Bekkernm  scriptum  esset  xttC  rof  iroi  r>.ttvxor  3van(ftif  t).ov  llev- 

nius  tom.  VII  p.  263  versum  c.v  aliquo  deperdito  carmine  esse  credidit , et  ne 
Schneiderus  quidem  ad  Orpfa.  Arg.  341),  licet  corrigeret  scripturam,  theogoniae 
memor  fuit. 
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siodo  videmus  ;id  res  designandas,  ijiiilius  illae  maxime  pruprieque  con- 
veniiiul,  vclut  (fsdioixng  eoclileam  siguifieat  0.  et  D.  v.  573,  dv6- 
attog  pulypuiii  ib.  v.  52ti,  jrtiTO^og  manum  v.  714,  lormi- 
eam  v.  7.5(5,  nec  aliter  cyp»'  apud  Homerum  aliquoties  de  mari  dicitur. 

Postremo  llecates  auxilio  liomines  etiam  in  re  pecuiu-ia  indigent. 
V.  444  — 447: 

faMij  d’  iv  arut^finlai  avv  ‘EQufj  hfld’  utSeiv, 
fimxo/.i’as  r’  aytAag  re  y.ai  ah-inkia  nlart  n/yoje 
Ttolnvag  r’  iiQono/.Mv  diiov,  ■SfvfKpi  y'  i&f/.ovau, 
fS  oi.iytov  j^Qtdei  x«V.  fttiora  iyTy/.tv. 

Hov/.oXiag,  vocaliulum  Homero  imisilatmn,  fuerunt  qui  pro  substan- 
tivo acciperent,  velut  Leimepius,  qui  conferri  iubet  liynm.  Honi.  in 
.Mere.  v.  4S9,  ubi  de  Apolline  dicitur d’  ty/t  uXt^ev  tyetv  ftd- 
ariya  (fattviy',  (iovxoXlag  r’  e/reieAAev,  et  Apollon.  fth.  I,  (527, 
ubi  Lemniis  mulieribus  (im  y.nXUti  (ioMv  cordi  fuisse  dicuntur.  Est 
sane  utroque  loco  pro  substantivo,  neque  tamen  armenta,  sed  curam 
potius  boum  significare  videtur,  id  quod  in  liunc  locum  non  convenire 
a|>paret,  in  quo,  si  substantivum  est,  non  poterit  nisi  armenta  signifi- 
care, ut  apud  Herodotum  I,  114,  ri^  tjouy 

at  (iovy.oXiai  avrai.  Sic  igitur  i|uat(uor  gregum  nomina  habebimus, 
primum  flovxnXiag,  deinde  dytX.ag,  porro  aLn:6Xtu,  postremo  noi- 
(ivag  dtair,  in  (piilms  ipiid  sibi  velint  ciytXa/  dilficile  dictu  sit.  Nam 
ne  quis  aut  equos  aut  sues  intelligi  iubeat,  vix  verendum  est.  Nccesse 
est  igitur  ftnvxoXiag  pro  adieetivo  accipi  cum  sidistantivo  dyf'Xag 
coniungendo:  nam  natura  sua  adiectivum  esse,  liret  non  raro  sine  sub- 
stantivo ponatur,  in  aperto  est.  Atque  sic  demum  etiam  connexio 
huius  versus  cum  praecedente  constabit.  .Nam  jirior  copula,  post  /9oi- 
y.oXiag  jiosita,  nectit  orationem  cum  superiore  versu,  altera  autem,  re 
xai,  coniungit  ftorxoXlag  dytXag  et  uinnXia  ulydir.  (Juamquani 
fatendum  est,  paullo  |daniiis  boc  fieri  potuisse  r/dc'  cupula  pro  rc  xai 
posita:  sic  enim  mimis  errari  potuisset,  aut  etiam  lacunae  suspicio  mo- 
veri, quod  ab  Hermanno  facium  est.  Is  enim  versum  ante  447  exci- 
disse credidit,  tanto  fortasse  libentius,  quia  uno  versiculo  addito  stro- 
pha evasura  erat  quinaria,  a 414  ad  447.  — AlnoXia  nXart  alydjy 
ex  Homero  sumpta  sunt  II.  II,  474.  XI,  (578.  Od.  XIV,  101.  103: 
Pquhiy  autem,  verbum  Homero  inusitatum,  in  0.  et  l>.  v.  5 bis  legi- 
tur et  transitivo  et  iutransitivo  significatu.  Neque forma  disyl- 
laba ab  Homero  frequentatur,  cuius  in  Iliade  nullum  exemplum  est. 
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pauca  in  Odyssea;  in  theugunia  autem  etiam  infra  legitur,  v. 938,  Maiij 
T*x£  y.vdifiov  'EQiiijv.  Mercurium  deum  j)astoralem  fuisse  nemo 
ignorat.  Atque  sicut  huius  in  hoc  munere  socia  esse  llecate  dicitur, 
et  paullo  ante  in  navigantium  tutela  .Neptuni,  sic  etiam  in  ceteris,  <piae  tt 
supra  commemorata  sunt,  omnibus  alii  <piidam  dei  nominari  potuis- 
sent, quorum  illa  munerum  socieUitem  haberet,  velut  in  concionibus 
Mercurii,  qui  dyngalog  appellatur,  in  iudiciis  Themidis  aut  lovis, 
in  bellis  Martis  ac  Minervae,  in  ludicris  certaminibus  rursus  Mercurii 
iraytoylov,  in  re  equestri  Nieptuni  aut  .Minervae,  in  venatu  Dianae,  quae 
quidem  ne  ab  equestris  quidem  rei  cura  abhorret®),  ut  sunt  omnino 
deorum  munera  non  nimis  certis  finibus  circumscripta  et  inter  se  dis- 
terminata. Sed  uni  Hecatae  hoc  datum  est,  ut  particeps  sit  omnium, 
haheatque  uiaav  dndvTiov,  oaaot  FaitjS  re  y.ai  Oigavoi- 
yiwvto. 

Finem  deae  laudaudac  poeta  facit  his  versibus,  118.  149: 
oVrco  TOi  xai  finvyoyeyijs  iovaa 

Tictai  fur’  dO-avarmai  mlitrjTcu  yegdeaai, 
ipiilius  quum  omnis  hic  lucus  aptissime  conclusus  videri  possit,  adii- 
ciimtur  tamen  adhuc  duo  versus,  4.50.  451 : 

de  ftiv  RgovldiiS  y.oiQniQocfoy , oi  fttr^  ixtiyi/y 
dfplhakfiolaiv  'tdovro  <fdng  mihdeQxins  i]ovg, 
scilicet  ne  unum  de  maximis  muneribus  desideretur,  cuius  in  superio- 
ribus nondum  mentio  facta  est:  ac  postremo  his  rursus  clausula  addi- 
tur, V.  452 : 

oiTojg  opZW  xoi  QOTQmpng,  ot  de  te  ii/iai, 
qui  versus  plerisque  adeo  displicuit,  ut  eum  obelo  nutare  non  dubita- 
verint. Neque  mihi  piaret;  sed  tamen  cur  interpolatori  potius  (|uam 
ipsi  composituri  theogoniae  tribuendum  dicam,  nullam  satis  gravem 
causam  esse  video.  Hermanmis  vero  ex  his  i|uinque  versibus  duobus 
tantum  pepercit,  450.  451,  reliquos  tres  prorsus  abiecit:  atque  illos 
quoque  alieno  loco  insertos  esse  ait,  in  antiquiore  autem  theogonia 
positos  fuisse  stalim  post  v.  413.  Nam  fuisse  inde  a v.  41 1 usque  ad 
4 1 5 duas  diversas  recensiones : harum  alteram  habuisse  versum  4 1 1 
sic  scriptum, 

r/  d'  vTtoxvaafityti  'Exdrr^v  rixev,  ^ rregi  ndyiwv 

9)  Of.  Findar.  Pyth.  II,  7.  BocrUi.  cxplic.  01.  III,  2<i.  Voss.  epist.  mytli. 

III  p.  71. 

II.  15 
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post  hunc-  aiKotn  unum  nuiic  dpperdituin  liuiusmodi, 

t'  ttv!^Qi’i/miatv  ini  'CeidioQor  clgoigav, 
a<;  drinde  pum,  ipii  nunc  psl  415, 

uihiyuioii;  Tt  if-eolai  TtTiuivrj  lati  fidhara, 
i|ui  tres  versus  rum  409.  410  stropham  elliciuiit  <piinariam.  Alleram 
autem  recensionem  habuisse  stropham  horum  (piinqne  versuum,  qui 
nunc  sunt  41 1.  412.  413.  450.  451.  Erat  autem  in  huius  alterius  re- 
censionis restitutione  longius  etiam  progrediendiun,  quam  ah  ipso 
Ilermanno  ractum  est,  ne  versibus  409.  410,  (|uos  abesse  non  posse 
apparet,  nullus  in  hac  recensione  locus  relinqueretur,  id  quod  accidit, 
si  |iraecedentem  stropham  rum  Hermaniio  his  quinque  versibus  404 
— lOS  constare  dicimus.  Erant  igitur  ex  his  ilno  eximendi,  (|uorum 
in  locum  illi,  iptos  dixi,  409.410  succederent.  Neque  id  factu  dilficile. 

12  Nam  uni  quidem,  qui  est  40S,  obelus  duduni  ah  aliis  appositus  est; 
alterum,  qui  hunc  antecedit,  necessarium  esse  nemo  dicet;  et  damnavit 
hunc  ((uoque  elegans  Eruppii  indicium,  p,  7b,  cui  quin  liermannus, 
si  altendissel,  asseicsunis  fuerit,  dubium  esse  non  potest.  Equidem  non 
diflileur  istam  diversarum  recensionum  stropharunnpie  (|uinariarum 
descriptionem  ingeniose  excogitatam  magnaque  cum  arte  exornatain 
esse,  ul  fallere  non  raro  probabilitatis  ((uadani  specie  possit:  attamen 
ad  restituendam  veram  atque  genuinam  theogoniae  fonnam  his  artifi- 
ciis perveniri  posse  nego.  — Neque  illud  viro  immortali  concedere 
possum,  Ydojrio  V.  451  non  tolerandum,  sed  cum  tdioai  permutan- 
dum esse'o).  Neinpe  non  tolerandum  est,  si  refertur  ad  illud  tempus, 
quo  lupiter  Flecatcn  xoigorgoif  ov  licri  iussit,  ut  aoristus  pro  plus- 
quamperfecto sit:  iussit  eam  altricem  fieri  eorum,  qui  lucem 
adspexerant.  lloc  enim  absurdum  esse  apparet:  nam  excludentur 
sic  omnes,  (|ui  tunc  nondum  nati  erant.  Atqui  potuit  idoino  etiam 
pro  perfecto  accipi,  referriciue  ad  hoc  tempus,  quo  poeta  loquitur:  fe- 
cit eam  lupiter  altricem  omnium,  qui  postea  nati  sunt:  atque 


lU)  Leniore  mutatione  rJoirro  reponi  potuisse  dixeris;  neque  credo  Iter- 
manno  optativum  alienum  x isum  esse  ab  ciusmodi  enuntiatione  relativa,  quae  rem 
futurain , sed  praeterito  tempore  alicuius  menti  obversniitem  indiraret.  Sed  nole- 
bat nimirum  insolitam  formam  veteri  epico  obtrudere,  Woirro  pro  iioCttTO.  Ae- 
que ego  me  vetustius  illius  formae  e.\emplum  inveni.sse  memini,  quam  hor  Thebai- 
dis Cyclicae  apud  .Vthenae.  .\I  p.  465;  cof  ov  ol  nttXQwi'  /rqjfp  iftXottiTi  ifixtr- 
aiiiyr',  ufii/ ot^potai  xrl.  et  Asii  apud  eundem  XII  p.  525  E;  Snios  nXoxiifiovf 
XTtriaaino.  Nam  II.  I,  344,  ftaxioiyio,  quam  incertae  fidei  sil  satis  constat. 
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sie  lorum  inlorprctrs  omnrs  arrrpissr  videntur.  Sed  fitt'  lyMvtjV 
tamen  v.  450  vix  verum  est'  “ ).  .Nam  quod  Vossius,  epist.  niyth.  III, 
p.  102,  eos  signiliairi  ait,  qui  po.st  adventum  Hecales  a partu- 
rientibus invocatae,  li.  e.  Ilecates  ope  et  auxilio,  in  lucem  editi 
sint,  lianc  sententiam  in  ipsis  poetae  verbis  nullo  modo  inesse  mani- 
resluin  est.  Hennannus  scripsit  aiv  h.dvij,  non  addita  explicatione; 
sed  voluit  sine  dubio:  illa  adiuvanie.  Milii  in  mentem  venit 
nttra,  quod  nec  longius  a librorum  scriptura  distat,  et  sententiam  ba- 
Iwt  haud  ineptam:  fecit  eam  lupitor  altricem  omnium,  qui  po- 
stea h.  e.  post  traditum  Hecalae  hoc  munus,  lucem  adspexcriint. 

— In  eodem  versu  apparet  o7  pronomen  referri  ad  notionem  ex  con- 
textu subaudiendam,  quod  genus  loquendi,  etsi  paullo  fortasse  durius, 
non  tamen  sine  exemplo  est,  eoque  facilius  boc  loco  admitti  potuit, 
ipiod  notio  illa  in  ipso  vocabulo  y.oi-QorQocpog  quodammodo  inest, 
quippe  quod  nihil  aliud  sit  quam  y.nvQm'  tqoifng.  Ceterum  etiam  boc 
munus  y.ot  QOTQixflag  non  proprium  Hecatae  fuit,  sed  commune  cum 
aliis,  velut  cum  Apolline  lluviuruin<|ue  deis  ac  nymphis,  de  <|uibus  ipsa 
theogonia  testatur  v.  ;$46.  7,  aut  cum  Tellure,  cum  Cerere,  cum  Diana, 
cum  Venere,  qu.ie  passim  ab  aliis  y.ovQorqnfpoi  vocantur' 

lam  si  horum  omnium,  quae  de  Hecale  praedicantur,  quasi  sum- 
mam colligimus,  eam  nobis  deam  ab  boc  poeta  proponi  videmus,  cuius 
potestas  omnium  latissime  jiateat,  neque  unius  alicuius  muneris  atque 
oflicii  genere  contineatur,  sed  pariter  ad  omnia  pertineat  et  in  omni-  13 
bus  plurimum  valeat,  ut  hactenus  ([uidem  non  inepta  sit  veterum  quo- 
mndam  notatio,  in  Eudociae  violario  p.  144  relata:  de  'Ey.d- 


10>^)  Ratio  io  aperio  est,  nec  latuit  .Naegelsbachiiim,  Die  Nacbhonicriscbe 
Tlieoiogie  etc.  p.  12;  quo  magis  miror,  tamen  illud  ukj'  ab  eo  defendi. 

„ Kiiie  Uiitersuchung**  iuquit  „«ie  sicli  Hekate*s  iieburt  zu  Zeus’  Regierungsan- 
tritt  chronologiscb  %erballe,  wird  wohl  >iemand  verlangeii."  Saoe  nemo  postula- 
bit quaeri,  quod  ex  ipsius  carminis  tenore  cuivis  non  caecutienti  statim  se  ipsum 
iu  oculos  ingerit,  dudum  natam  Hecalen  fuisse  quum  lupiter  regno  potiretur,  v. 
423  sqq.  Sed  propter  hoc  ipsum  illud  fjii*  IxtirtiVy  utpoU;  rei  manifestissimae 
repugnans,  ab  homine  non  prorsus  incogitante  scribi  potuisse  mihi  quidem  parum 
credibile  est. 

11)  De  Tei  I ure  \id.  Pausaii.  I,  22,  3.  Arisloph.  Tliesm.  v.  3U0;  de  Cerere 
Hesycb.  s.  v.  xovQOTQ<nf . et  all.  apud  Preller.  Demet,  u.  Perseph.  p.  110;  de  Di- 
ana Diodor.  V,  73,  schol.  ad  Odyss.  \X,  71;  de  Venere  Sopliocl.  apud  Athenae. 
XIII  p.  592  A.  Antbol.  Palat.  VI,  318.  Etiam  Vesta,  scfaol.  Arist.  Tbesm.  v.  30U, 
et  Latona,  Tbeocrit.  XVIII,  50,  xovQOtQo^ot  sunt. 

16* 
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Tij  oioiei  ixdoTi^  rig  ovact,  ij  etg  iy.aatct  traqahipt^avofiivr^, 
TtavTdxoi'  j^otfl^oTaa,  »y  oci  f-xuaror  it^tov  ii/j(ov  furtxtt.  ISani 
(liriliir  sane  llccate  uiniiiiim  ileorum  socia  consorsi|ue  miineruni,  adeo 
ut  nihil  divini  benelicii  ad  honiiiies  ahs(|iic  illa  permaneat,  sitque  ea 
proinde  in  omni  deorum  saerilicio  simul  invueanda.  lam  vero  ut  afli- 
ciantur  homines  deorum  heneliciis,  duabus  rebus  opus  esse  apparet, 
ut  et  velint  iis  dei  bene  facere,  et  ut  possint:  quamobrem  aut  vo- 
lunlatem  divinam  Ilecate  si^mificari  dicemus,  aut  potestatem.  Ac  vo- 
luntatis quidem  signilieatioiiem  etiam  in  ipso  nomine  Ilermannus  in- 
esse  statuit,  quippe  quod  cum  txtov,  cognatum  sit,  interprela- 

turqne  Volumniam  ' a).  Quamquam  is  non  de  divina  sed 

de  humana  potius  voluntate  cogitavit:  nam  Hesiodeae  fabulae  hanc 
sententiam  esse  ait,  ut  ex  agendi  studio  et  sollertia,  addicentibus  etiam 
signis  caelestibus,  prosper  eventus  prodire  dicatur.  Signa  caelestia 
propter  Persen  admiscuisse  videtur,  llecates  patrem,  quem  ipse  Zo- 
diacum, b.  e.  signiferum  orbem,  esse  credit,  qua  de  re  posthac  dicen- 
dum erit.  Sed  confusam  sic  et  permixtam  voluntatis  humanae  signo- 
rumque caelestium  signilicationem , ut  una  Hecates  persona  utrumque 
re|)raeseiiletur,  vix  probari  j)osse  arbitror,  quamobrem,  etiam  si  quis 
illam  nominis  notationem  non  spernat,  rectius  tamen  sine  dubio  divi- 
nam voluntatem  signilicari  iudicabit.  quum  praesertim  saepissime,  quod 
deonnn  voluntate  Iit,  lieri  dicatur.  Verum  longe  tamen 

probabilior  est  altera  nominis  notatio,  quae  et  veteribus  plerisque'  a)  et 
reeentiorum  longe  pluribus  placuit '<),  ut  ‘Exdrij  eiusque  geminum 


12)  De  inytliul.  Gr.  antiij.  io  fl|iusr.  II  p.  1S5  et  diss.  de.Xpiill.  el  Dian.  Opasr. 
MI  p.  ;i06. 

Id)  Vid.  Hesych.  s.  v,  (xuroto.  Ilerarlit  alleg.  Hoiii.  p.  23.  .Schol.  ad  II.  I, 
3i)5,  Etyniol.  M.  p.  320,  0.  Zoiiar.  p.  6.31.  Eudor.  p.  S et  all.  — Nnaaullis  tameo 
'ZxHTrj  dieta  videbatur  a numerali  fxntov,  sive  quud  reatum  h.  e.  multas  potesta- 
tes haberet,  sive  quod  segetes  multiplices  redderet,  seilicet  quum  eadem  ac  Pro- 
serpiua  esse  statueretur.  Vid.  Fulgeat.  1,  9 p.  42  .Muob.  et  .Mythogr.  Rom.  II,  15. 
III,  7.  Similiter  .Vpolliaeiu  fxoroc  dictum  voluerunt  propter  centum  sagittas  in 
Pythonem  couiectas,  euius  rei  auctorem  Simonidem  citant  lulianus  ep.  24  p.  395 
U.  Euslath.  ad  II.  I,  75  p,  52,  15.  T/.etz.  e.veg.  II.  p.  1 17, 

14)  Fuerunt  tamen  qui  ex  Phoenicum  lingua  nomea  repeterent,  velut  Cleri- 
cus ad  theog.  v.  41 1 et  Bochartus,  quibu.s  assentitur  Hug.  de  myth.  p.  1 10.  INuper 
autem  a .sanscritica  radice  vas,  quae  velle  signiheet,  fXtcTOV  factum  statuerunt 
.Sonnius  in  epilegoni.  ad  Benfeii  lex.  rad.  (vid.  Curt.  in  Miitzell.  Zeitsrhr.  f.  das 


' Digitized  by  Googie 


229 


"Ey.aiog  ab  eo,  quod  est  ixdg,  descendere  dic;mliir,  pariter  atque ‘/Txa- 
Tiil36).og,  ^Exarti 'Exi^liolog,  'Exutqyng,  quae  nomina  quin 
aut  iaculantem  e longinquo  aut  operantem  e lo ngin((uo  signi- 
licarent  nemo,  quod  sciam,  iniitias  ire  conatus  est,  pr.ieter  Ilerman- 
Dum.  Is  enim,  ut  haec  quoque  viduntalis  signilicationein  liahereni,  ap- 
pellaii  his  cognomentis  A]>ollinem  ac  Dianam  non  propterea  statuit, 
quod  eminus  tela  coniicerent,  sed  propter  dymct  ([uia  mortem 

placidam  et  sine  dedorihus  propitia  voluntate  ae  favore  hominibus  im- 
mitterent' *):  quae  sententia  quantopere  non  modo  cum  grammatico- 
rum auctoritate,  .sed  cum  optimorum  ac  vetustissimorum  scri])torum  14 
usu  pugnet,  in  a))erlo  est.  .\’am  Homerus  quidem  ixr^linXov  et  f xcUq- 
yov  Apollinem  etiam  ibi  dicit,  iihi  telis  irati  numinis  pestilentiam 
Achaeis  immissam  esse  narrat,  II.  I,  7,").  90.  ItO.  1 17,  Pindarus  .Mu- 
sarum rd|a  tx),(i6)M  appellat,  01.  IX,  9,  Timotheus  Solem  invocat, 
ut  ex.r-^6).nv  adversariis  immittat'  ®),  Aeschylus  deni(|ue  et  Eu- 

rii)ides  ixr^{i6).a  rd|o  Furiis,  Herculi,  Atalantae,  Scythis,  Amazonilms 
tribuunt''),  quae  omnia  exempla  nullam  nisi  longe  iaculandi  signi- 
licationem  demonstrant.  Quod  autem  addit  Hermannus,  si  vera  et  ge- 
nuina haec  sit  illorum  vocabulorum  significatio,  mirum  esse  et  pror- 
sus inexplicabile,  cur  nunquam  tamen  similia  cognomina  a facta 
deis  imponantur,  hoc  mihi  facillimum  explicatu  videtur.  Nimirum 
illis  semel  receptis  usuque  tritis  nova  fingi  nihil  opus  erat'  "). 

Tenebimus  igitur  Hecates  nominis  hanc  notationem,  ut  ah  eo, 
quod  est  ixdg,  dictam  esse  statuamus,  cui  notationi  quoniam  volunta- 
tis significatio  non  convenit,  restat  alterum  de  duobus,  quae  supra  po- 
suimus, ut  potestatem  significet  divinam,  eam  scilicet,  (piae  maxime 
deis  jiropria,  hominibus  autem  negata  est,  ut  Ixcig  h.  e.  c longim|Uo 
facile  quod  velint  solo  mentis  divinae  motn  ac  numine  efficere  va- 
leant"’). Nam  fingebantur  quidem  dei  corporibus  ad  hominum  simi- 

Gymnasiatwcseu  ann.  II  p.  2f9)  et  Biittictienis,  .\rieoruiii  p.  12;  Pottus  coutra, 
Ktyiuol.  Korseb.  I p.  2.'!4  a witsch,  qiind  separandi  significationem  habeat. 

15)  Hermann,  reber  das  Wesen  und  die  Beliandlung  der  Mythologie  p.  !)M. 

Ifi)  Apiid  Macrobium,  Sat.  1,  17  p.  297  Zeun. 

17)  .\eschyl.  Promelh.  v.  71.9.  Eurip.  Orest.  v.  273.  Phoen.  v.  I lOS.  Ilerr. 
fur.  V.  172.  .\esch.  Kiini.  59b. 

1$)  Cr.  etiam  .MU.scb.  ad  Odyss.  tom.  11  p.  107  de  di.serimine  signifieationis 
inter  Tq4t  et  fxiec  subtiliter  monentem. 

19)  Sic  iudicavit  etiam  Klausenius.  d.  Abenteuer  des  Odvsseus,  p.  2S:  „lle- 
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liludinnin  induli;  vis  Limen  eorum  ac  polesLis  talis  esse  credebatur, 
quae  non  utique  egeret  corporis  ac  inembromm  usu  ad  res  moven- 
das elliciendunique  t|Uod  vellent.  Neque  recentiorein  lianc  opinionem 
et  ab  llonuTica  aut  proxima  buic  aetate  alienam  dicere  licet.  Nam 
quamvis  saepe  a]nid  Homerum  deos  videamus  de  Olympo  in  terram 
descendere,  ipsosipie  praesentes  hominum  rebus  immixtos  corporis 
membris  operari,  non  desunt  tamen  ne  apud  hunc  quidem  contrarii 
generis  exempla,  unde  appareat,  quemadmodum  de  love  et  Minerva 
disertis  verbis  dicitur  Od.  XVI,  'ibS,  i*sse  eos,  v\pt  7riQ  tv  VEtpiEoat 
y.ctd^r^iUvovg,  niliih»  minus  tamen  iatyXoviij  sic  etiam 

ceteris  deis,  quum  quid  lieri  in  terris  volunt,  non  opus  esse  propterea 
de  caelo  descendere,  sed  posse  eos  etiam  e longinquo  i|uod  velint 
quodque  ipsis  fas  sil  numinis  sui  vi  ac  polesUile  etlirere^f*)*  Chiod 
15  quum  tamen  pleruim|ue  Homerus  eos  in  terram  devocet,  cursitantes, 
laborantes,  voce  aut  manibus  utentes  imiucat,  facit  hoc  suo  iure  fun- 


kale,  Versinnlicliung  niner  wc«enUiclien  ^ottliclicn  Ki^enschaft. 
DasVcrmUgen  der  tiottcraii»  dtrpFcrnc  zu  helTea,  preist  dasf^anze 
f^rifchiache  Alterthum  u.  s.  w/*  Cf.  Id.  in  Muspu  Kheii.  vol.  111  (onn.  1S35) 
ji.  452.  S<'d  o|H'rae  pretium  est  Rinrkium  aiidirn,  .sapienter  scilicet  n»fl  rastifan- 
tem,  de  rclig.  II,  1 pracf.  p.  V.:  Der  Tlicogoiiic  ist  llekatc  die  zeugende  und 
segnende  OliirkKguUin,  die  Asrhera  ((lad)  der  Plmrnizier,  die  Nortia  der  Ktrus- 
ker;  Hn.  S.  ist  sic  noeli  Klausen  die  aiis  der  Ferne  \«irkende  Giittin,  von  ixtii 
ab^eleitet,  wozu  er  die  Mauptsarlie,  dic  U irksame,  ais  ausgelassen  hinzti- 
denkl'*!!  Mufris  lurtAsse  placebit  viro  perdocto  lleratcn  ex  Aegvpto  arcessere, 
ubi  rnmmenticiani  qunndam  Hek  tcii  Hbthius  invenit  p.  50.  73. 02. 

20)  Velut  II.  \ , 23  \'ulcaims  Idaeum  e.\  discrimine  erepturus  nube  invotvit, 
nec  tamen  propterea  ipse  praesens  adfuisse  dicitur,  non  magis  quam  Apollo,  quum 
eius  uu.viiio  Hector  se^^a^etllr,  II.  \l,  303  coli.  v.  75.  Neque  Minerva  adest,  quum 
de  ea  dicitur,  x.  437,  ovS^  t*  UtfSt  (yxaat  nec  legati 

ad  Achitieni  quum  invocant  Neptunum,  I\,  1S3,  ut  (Mnitiiigat  sibi  nfnt- 

ihtiv  uiydlttg  emergere  propterea  Nepiiinum  cx  aequore  vo- 
lunt: neque  Diomedes,  V,  1 18,  Minervuiii  preean»,  (fof  iltix  xn) 

fg  OQurjv  $y^fog  lioc  postulat,  ut  ipsa  nmiiu  sua  aliquem  ex  hostibus  Dio- 

medi obiiciat  et  intra  teli  iartum  collocet.  Neque  vero  Od.  \I\,  312,  quum  TUxes 
lovem  ipsum  .sibi  navis  malum  in  niaiius  dedisse  ait,  qiiisquam  hoc  ita  areipiet,  ac  si 
lovem  ad  sese  descendisse  de  caelo  voluerit.  Item  quum  deiis  aliqui.s 

Tivog  dicitur,  ut  11.  IX,  410.  USO.  \\I\ , 374  non  proprie  hoc,  sed  figurate 
dici  in  aperto  psl:  neque  aliter  judicabitur  de  II.  \ll,  37.  \HI,  S12,  ubi  Atbg 
aiiyt  Achaei  alUirti  dicuntur,  aut  W,  G03,  ubi  lupiter  Hectorem  impellit 
fAilXu  fityaX^. 
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giturque  boni  poetae  ofDcio.  Nam  hoc  genus  imaginum  maxime  ornat 
poesin,  animosque  auditorum  ca])it  ac  doleclal,  (piamobrem  etiam  po- 
steriorum aetatum  poetae  eo  carere  noluerunt,  ne  nostri  (piidem  rliri- 
stiani  in  iis  carminibus,  in  quibus  Deum  0.  M.  angelosque  caelestes 
agentes  inducunt,  ((uamvis  bos  incorporeos  esse  persuasum  habeant. 
Veteres  autem  illi  tanto  libentius  libcriusque  bis  imaginibus  utebantur, 
quod  deos  vere  dvO-gtun oftoQtpovg  esse  credebant;  neque  tamen  hoc 
sic  accipi  debet,  ac  si  omnem  vim  et  naturam  deorum  lanc|uam  inclu- 
sam corporis  linihus  putaverint,  ut  non  possent  etiam  abs(iuc  mem- 
brorum usu  res  terrestres  movere.  Fuerit  illa  ante  Homerum  rudio- 
rum hominum  opinio;  Homerus  deos  suos  utroque  modo  operantes 
fecit,  prout  aut  maiestati  eorum  aut  poeticis  suis  rationibus  convenien- 
tius esse  videretur;  quo  in  genere  si  ([ui  libertatem  poetae  certis  regu- 
lis adstringere  certa(|ue  ratione  definire  conantur,  quaenam  res  a deis 
etiam  absentibus  eflici  potuerint,  quae  non  potuerint,  hos  e(|uidem  ar- 
gutari et  inutili  quadam  subtilitate  intempestive  abuti  censeo.  Quam- 
quam de  Homero  ne  opus  (|uidem  est  contendi,  quum  de  Hecate  aga- 
mus, cuius  nulla  apud  illum  mentio  fit.  Theogoniae  autem  compositori, 
quem  diu  post  Homerum  scripsisse  certum  est,  cur  illam,  quam  ex|io- 
sui,  de  numine  ac  potestate  deorum  sententiam  abiudicemus,  nulla 
profecto  causa  est.  Necpie  ofiendet,  opinor,  vis  haec  divini  numinis 
sic  tam|uam  propria  persona  induta  ceterisque  deis  ut  nctQidQog  ipiae- 
dam  addita,  siquidem  pari  modo  etiam  hQcirog  et  liiay  lovi  satellites 
adiuuetos  videmus,  .Metin  autem  et  Thcmidem  ei  uxores  datas,  aut 
Heben  deis  pocula  ministrantem,  multasque  alias  personas  deorum  si- 
mili ratione  conlictas,  quas  enumerare  longum  est^').  Neque  illud 
non  conveniens  esse  dicemus,  quod  Hecate  iani  apud  anti<piiores  deos 
pollens  potensque  fuisse  dicitur.  Nam  divina  illa  vi  et  potestate,  quam 
sub  cius  persona  significari  statuimus,  nullo  tempore  deos  caruisse 
consentaneum  fuit.  Denique  etiam  parentes  Hecates  ad  hanc  eius  si- 
gnificationem plane  accommodati  sunt.  Matrem  enim  Asteriam  qua- 
lis sit,  nomen  ipsum  declarat,  ab  aargaat  factum:  latine  Stellinam 
aut  Sideream  dixeris,  naturamque  interpreteris  caelestem  in  sideri- 
bus insitam  aut  aliquo  certe  modo  ad  sidera  pertinentem.  Haec  patrem 

21)  ,\d  instar  huiusinudi  prosogciporiae  Pindarus  Pytb.  III,  27  utiam  mrnlrui 
.VpolIinU  omnium  rerum  gnaram  anciani  eius  dixit  integerrimam:  (o(i>  ../uf/n; 
xoi  yayt  nag'  tv9vuaif  — nnyrn  faayu 
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Coeum,  matrem  Phoeheii  liabet,  (|m>nim  numinibus  ardorem  cl 
lucem  signilicari  alibi  nobis  probasse  viilemur^''^),  sororque  eis  La- 
tona datur,  cuius  nomen  iptin  I, alentem  signilicel,  numenque  indi- 
cet nortiimum.  vix  dubitari  potest.  Persae,  qui  pater  Heniles  dicitur, 
numen  quidem  minus  aperlatn  uriginem  babet;  tamen  Imius  quoque 
naturam  raelestem  esse  praeter  uxorem  Asteriam  etiam  fratrum, 
16  Astraei  et  Pallantis,  comparatio  demonstrare  posse  videtur.  Alte- 
rum enim  Sidereum  s.  Stellinuin  esse  manifestum  est,  dicitiu'que 
ab  Arato,  Pbaenom.  v.  99,  Icatqviv  Pallantis 

autem  nomen,  a verbo  nuVt.tiv  fartum,  eam  vim  et  naturam  signili- 
care  credo,  qua  sidera  jter  caelum  vehuntur  ac  pellunlur,  quemadmo- 
dum verbum  illud  apud  Euripidem,  Ion.  v.  lltili,  de  iSoete  usur|iatur 
per  caelum  vecta : fttldu;i£7i}.og  df  A't|  uatiQtoiov  gvyolg  nxijfd 
et  de  aquilae  volatu  ai)ud  Pindarum,  Aem.  V,  21:  xai  ni- 
Qttv  noyioto  /luXknvr'  cuirot.  Et  caelestem  l‘allanlis  naturam  etiam 
bine  agnoscas,  quod,  sicut  .\slraeus  ab  Arato  siderum,  sic  ille  ab  au- 
ctore hymni  Hoin.  in  Mercur.  v.  100  Lunae  paler  esse  dicitur.  Paren- 
• tes  autem  horum  trium  A'p«7or  el  (|uid  aliud  esse  dicemus, 

quam  ingentes  (|uasdam  naturae  vires,  unde  quum  aliarum  mundi  par- 
tium, tum  caelestium  corporum  motus  originem  habeant?  Sic  igitur 
nostro  iure  etiam  Persen  bis  caelestibus  naturis  adnumerabimus,  cpiam- 
vis  dubia  nominis  notatione,  tpiod  veteribus  a /i{pw,  TrtQdio  descen- 
dere visum  est,  ut  signilicarelur  >/  tioy  lUnqiov  diairtqaiuaig  »;  v.i- 
yi]Oig  d.rd  dyaroXi^g  tig  dvaiv,  ut  ait  theogoniae  sclioliasles  ad  v. 
377^*),  a <pia  notatione  non  dissentiens  llermannus  Persen  inter- 


22)  lii  diss.  de  Titaiiibus  llesiudeis  p.  18.  lU. 

23)  Pausanias  I,  5 Milesiorum  fabulaiii  inemoral,  in  qua  .Xstrrius  Anarlis, 
Anax  nutem  Terrae  filius  dieebatur.  Iluius  tabulae  auctoribus  Anaetem  Caelum 
ruisse  suspicor,  qui  Terrae  lilius  etiam  apud  Hesiodum  est.  .Sed  etiam  in  Cretea- 
sium  rabulis  .Asterius  aut  Asterion  relebrabatur,  in  quem  qui  paullo  subtilius  inqui- 
rat, raeile  ipsum  lovem  Caelestem  sub  har  ronna  delitescere  agnoscat.  ,Sed  haec 
persequi  ab  hoc  loco  alienum  est. 

24)  Cr.  Kustath.  ad  Od.  p.  I6.“>l,  ;>2,  qui  PersiMi,  Oceani  liliam,  quam  He- 

siodus Perseiden  dicit,  Soli  uxorem  datam  esse  ait  ff/it  rr/y  attxtyiiioy  neroe 
nfpioVuOfi',  !j;'oei’  fx  t/{  TTfimjijy  *i'rq(Tir.  — .Aeoles  ut  cf^ppo»,  xfiiQoj, 

onfppio  pro  (tsipoj  etc.  dixerunt  (vid.  Ahrens  dial.  Aeol.  p.  .53),  sir 
etiam  pro  nfititu.  Hinc  //sppee,'  et  quae  ronua  nominis  subest 

gentilicio  //fpprJi.i,  quiol  nomen  luit  pagi  Allici  tribus  Antiorhidis.  [TtlQny  au- 
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pretatiir  Trameum,  sed  signidcari  Zodiacum  credit;  alii  autem  ab 
obsoleta  i|Uiidain  forma  eius  verbi,  i|Uod  est  ’),  cuius 

aorislum  tngeai  habet  theogonia  v.  850,  repetere  nomen  maluerunt, 
ut  esset  /Tepoerg  per  transpositionem  litterarum  pro  Tlgiatrs,  signi- 
ticaretque  solis  aut  stellarum  ardorem;  ne  de  eis  dicam,  qui  nomen 
non  graecae  sed  barbarae  originis  esse  volunt,  lucisque  significationem 
ei  asserunt^®).  Utut  est,  ad  caelum  Persen  pariter  cum  uxore  Asteria 
pertinere  manifestum  est.  His  autem  parentibus  quod  Hecate  nata  di- 
citur, nihil  aliud  significari  arbitror,  nisi  vim  illam  caelitum,  qua,  quod 
volunt,  etiam  e longinquo  efficiunt,  caelestem  habere  originem.  Sed 
accedebat  fortasse  etiam  haec  opinio,  ut  non  sine  caelestium  signorum 
interventu  vis  illa  deorum  res  terrestres  atque  humanas  movere  jiuta- 
rctur,  abs  qua  sententia  etiam  veteres  theogoniae  interpretes  non  ma- 
gnopere abhorrent.  A'am  in  Asteriae,  matris  Hecates,  interpretatione  f7 
scholiastes  ad  v.  409  ait;  8ia  ydg  r^g  xtnjaeojg  twv  aargutv  rd 
/rgdy/taTa  /tegaioCvrat,  et  disertius  etiam  loannes  Diaconus  p.  471 
Daisf.:  ti]v  yiaTegiav  h Uiqarjg  Hyttai  dyayta&ai  axot- 

Tiv,  nagoaov  xCiv  ovquvnov  aufidrtav  dqaanxijg  x.cti  eveqyovg 
xivijaetog  iStjqrryiai  xd  dvO-qoJTTiva  nqdyficaa.  Quamvis  enim 
longe  a Chaldaeorum  opinionibus  astrologicis  illa  aetas,  qua  haec  theo- 
gonia composita  est,  sine  dubio  abfuerit,  vim  tamen  (|uandam  astrorum 
ad  res  terrestres  et  liumanas  pertinentem  dubitari  non  potest  quin  satis 
mature  Graeci  suspicati  sint,  unde  daxiqag  Xannqovg  dvvaaxdg 
ifiTtqe/tovxag  ali^xqi  Aeschylus  dixit,  Agamemnonis  initio^’). 


tem  eodem  .sensu  quo  apud  Humerum  aliquoties  usurpatum  est.  Cf.  et  Afi- 

reos  iu  Diurii.  autiquar.  aun.  fb3C  p.  St2. 

25)  Fuit  in  his  0.  Muellems.  Vid.  eius  opusc.  ff  p.  174. 

26)  Hi  velim  Polium  audiant  severe  monentem  in  praef.  libri  bonae  fru(;is 
plenissimi,  Etyinol.  Forsrhungen  etc.  tom.  I p.  UWV.  Sed  gratior  sine  dubio 
orientis  amatoribus  erit  Pirbii  annotatio  apud  Potlerum  in  Lyrophr.  v.  142S,  tiXq- 
pni'  in  .begypliorum  sermone  solem  sifinifleare  testantis,  quod  cuniinnavit  nuper 
SeyHartbus  apud  Baehinann.  p.  2S7.  fluamquam  magnus  horum  mysteriorum  epo- 
pta,  Huelbius,  histor.  philos.  oceid.  f p.  310,  Perseo  nibil  cum  sole  aut  caelo  com- 
mune esse  vuli,  sed  ventum  esse  calidum  et  pestilentem,  non  alium  quam  T ypho- 
nem,  cuius  cogiiomentum  Bore-Seth  Graeci  in  Persen  aut  Perseum  corru- 
perint. 

27)  Constat  Hesiodo  quoque  astrologicum  carmen  adseriptum  fuisse:  quam- 
quam de  eius  argumento  et  quantum  ex  mathematicorum  opinionibus  complexum 
sit,  non  liqueL  Dc  Orphicorum  astrologicis  vid.  Lobeck.  Agi.  p.  425.  6. 
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Adhuc  id  unum  egimus,  ut  Hecales  personam,  qualem  Hesiodi 
theogonia  desrrihit,  illustraremus,  nulla  eorum  ralionc  habita,  quae 
de  eadem  dea  ab  aliis  tradita  sunt,  quorum  plurima  tantopere  non 
modo  cum  Hesiodo,  sed  inter  se  ipsa  discrepant,  ut  hoc  etiam  exem- 
plo, sicut  aliis  innumerabilibus,  patelieri  possit,  quam  vagae  fere  atque 
instabiles  veterum  de  diis  suis  opiniones  ruerint,  quantuni(|ue  in  eis 
vel  locorum  ac  temporum  diversitate  variatum,  vel  poetarum  licentia 
temeratum,  vel  interpretantium  studiis  dillictum  sit.  .Neque  placet  nunc 
nobis  aut  licet  ilia  omnia  singulatim  perseijui;  sed  summa  tamen  re- 
rum capita  delibanda  sunt,  si  Ibrte  vera  ac  genuina  Hecates  signiticalio 
certius  cognosci,  et  quatenus  eam  theogoniae  compositor  immutaverit, 
intelligi  possit. 

lam  primum  satis  constat,  Hecaten  per  omnem  Grain-iam  magna 
cum  religione  publice  privatimque  cultam  es.se.  Nam  et  arae  ei  atque 
delubra  passiin  consecrata  erant  2**),  et  pro  foribus  aedium  privatarum 
'Exeneta  posita,  h.  e.  aediculae  cum  deae  imagine,  quam  et  introeun- 
tes aut  exeuntes  venerari  homines  religiosi,  et  omina  quoque  rerum 
gerendarum  ab  ea  petere  solerent,  id  <|uod  colligimus  ex  .Aristophanis 
verbis,  Ly.sislr.  v.  t>4 , »}  yorv  &eayivoi-g  dtig'  loraa  l>ov-/.cntiov 
dfi'g£To.  Nam  sic  hunc  versum  verissime  emendavit  Uentleius  ad  Cal- 
limachi IVagm.  ‘227,  .Suidae  loco  fretus,  apud  quem  legitur:  'Exaniov, 
'Exttii^gayalfia.  xai  naqniftia  Otuyivovg^Exuietov,  oltm  v- 
i^dvtto  naviuyov  unuav.  Apud  eundem  poetam  in  eadem  fabula  v.099 
etiam  /rerejT/a/ quaedam  memorantur  a mulieribus  Heaitae  lieri  solitae, 
quae  videntur  feriae  privatae  fuisse  in  eius  deae  honorem  cum  lusu  atque 
hilaritate  celebratae.  Et  probabile  est,  apud  muliebrem  sexum  Hccaten  in 
praecipuo  honore  habitam  esse  pro])lerea,  quod  et  x.ovQotqotf  oge.ssc'^^) 
h.  e.  naturum  tutelam  gerere,  et  in  partu  quoque  matribus  adesse  putaba- 
tur. CerteCenetyllidem,  parturientium  deam,  si  minus  eandem  atque  He- 
caten, attamen  cius  consortem  creditam  esse  sacroitun  similitudo  persua- 
det; utricpie  enim  canes  immolabantur  ’ o).  Ad  jiublicas  autem  religiones 

2S)  Citero  d.  iV.  D.  tll,  tb,  4li.  .Apud  l’nrpliyrium,  do  abst.  II,  16  p.  129, 
Cloarobiis  Aioas,  homo  roligio!>i!isiiiiii.'i,  profitetur  se  *nr«  fxndroi'  inif 

xovfiijfiaii  BTftfuyuvi'  xnl  ifiiiiSnvvtn’  lor  Kp/ojC  xoi  TijvTjcnxijV. 

2*.t)  \ id.  sohol,  ad  Ariatoph.  \'esp.  v.  S3G.  Huc  pertiiiero  credo  P.s.  Ilerod.  vit. 
Hoin.  c.  30,  de  Saiuii.s  mulieribus  rj  KovQotq6<f<ji  in  triviis  sacra  faeientibus. 
Nam  haec  xovQOT(>6ifui  t|uiii  tlecate  sit,  vix  dubiUiri  potest. 

30)  llesych.  s.  v.  ywnixftn  9fog,  Tifuoiijftfrnv  rov  oynfittTOs 
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pertinet  maxirae  Hecate  vialis  el  trivia,  ivodia  et  TQiodhtg,  cui  in  coni-  IS 
pitis  urbium  extraque  in  triviis  sacella  consecrata  erant,  ut  praesidi 
viarum  commeantiumquc  tutelae;  morisque  erat,  ut  quovis  novilunio 
in  triviis  panes  aliaquc  viliorum  ciborum  genera  Hecatae  apponerentur, 
'Ey.dT>jg  dtlnva,  quibus  ((uum  egenos  homines  famem  sedare  nulla 
religio  vetaret,  banc  ipsam  eorum  apponendorum  causam  fuisse  non 
temere  eoniicias  ^ < ).  Sed  maritimis  ipioqiie  itineribus  dea  vialis  prae- 
erat ut  &tt).ttaaiog  t^ia,  quemadmodum  a Melanthio  dicitur,  de  Eleu- 
sin. myster.  apud  Athenaeum  VII  p.  325  C.  Et  credibile  est,  hanc  prae- 
cipue causam  fuisse,  cur  .\eginetae,  homines  insulani  et  rei  maritimae 
praeter  ceteros  dediti,  Hecaten  apud  se  summopere  colerent,  cuius 
etiam  mysteria  apud  cos  erant,  ab  Orpheo,  ut  fama  ferebat,  instituta’*), 
quae telerai  vocantur  a Luciano,  Navig.  c.  15.  Fuisse  au- 
tem cum  his  sacris  etiam  lustrationes  coniunctas  peri|uam  probabilis 
est  coniectura  Lobeckii,  Aglaopb.  p.  242,  (juandoquidem  apud  Aristo- 
phanem in  Vespis  V.  122  Philocleo,  ut  ab  insania  liberaretur,  pri- 
mum Corybantibus  initiatus,  post  Aeginam  deducius  dicitur.  Et  testa- 
tur etiam  scholiastes  Theocriti  ad  U,  36,  pollutorum  et  piandorum 
procurationem  ad  Hecaten  pertinuisse.  Eadem  poiTO  medicaminum 
vires  multiplices  in  potestate  habere  putabatur,  eorum  maxime,  quae 
in  veneficiis  ac  fascinationibus  adhibebantur,  omninoque  omnes  artes 
magicae  incantalionesque  ad  Hecaten  referri  solent”).  Hinc  ea,  sicut 
salutare  hominibus  numen  habebat  promplumque  ad  opem  ferendam, 
unde  Evy.oktvrj  a Callimacho  dicta  est’«),  sic  non  raro  etiam  malefica 

jiKpn  rnc  yfy/otu,  tuixriii  rj  (scr.  rij'Ex(lnj,  cum  Bcntfeia  ad  Horat. 

carm.  sacc.  v.  13),  Jio  xiil  riairi/  xvrixi  noon/fffoay. 

31)  Cf.  C.  F.  Hermonn.  antiqoitt.  reliR.  Gr.  §.  15  not.  14 — 16. 

32)  Fausan.  II,  30,  2.  Cf.  Libao.  or.  ,\IV  tom.  II  |>.  426:  M(yuy3QOi  — _tf  l- 
Xot'Exin>j  xiil  floatiJiSii , Ttl(u>y  fth'  fh  .4fyiriO'  vniQ  riSy  txfiyiii  oQytuiy 
iv  Tj  yijoiii  xoniHfniog  uiy  rov  Oitiaov. 

33)  Cf.  Kurip.  Med.  v.  307.  Iod.  v.  1065.  Tlieocril.  II,  15.  .Schol.  Apoll.  Rh. 

III,  861.  C.  F.  Ileimaiin.  1.  I.  §.  42  not.  9.  10. 

34)  Ktym.  M.  p.  302,  27.  EvxoUyij  q 'Exitrri  UyfTai  TtttQa  KitlXifiaxi> 
xar'  ayiCifiiuniy,  ij  /lij  otan  (vxoloi.  I)c  antiphrasi  gratiam  facimus  gramma- 
tien.  tliiidiii  enim  beneficam  deam,  qualem  Hesiodus  proponit,  etiam  Callimachus 
praedicaverit?  Comparabimus  nutem  Mercurii  cognomen  Evxolog,  quod  huic  apud 
Metapontinos  inditum  fuisse  Hesycbius  s.  v.  testatur,  quum  praesertim  etiam  cun- 
iungatur  cum  Mercurio  Hecate  ab  Hesiodo.  .Sed  demonstrat  tamen  illud  xar'  nr- 
jiifoaaiy,  non  e88e'/i*«/lfi'q  q 'F.xidr)  legendum,  qiiod  in  Ktym.  mspt.  bibi.  Ultrai. 
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erat  atque  terribilis,  id  (|uod  l4%’Tcuag  et  Rqittnvg  cognomina  signi- 
ficant Quuiiiipic  invaluisset  apud  Graecos  paullatini  ea  opinio,  ut 
daemones  quosdam  malignos  esse  credereni circa  sepulchra  va- 
lU  gantes  aut  apud  inferos  liabilanies,  infestos  mortalibus  cupidosque 
nocendi,  lioruni  Hecalae  principatum  assignabant”),  ab  eaque  homi- 
nes exagitari  immissis  terriculamentis  et  spectris  “"),  mortuorumque 
etiam  animos  ex  orco  excitari  credeb.int:  (|ualia  quum  nocturno  tem- 
pore maxime  fierent,  non  mirum  etiam  numen  deae  praecipue  noctur- 
num habitum  esse^o),  infernum  autem  propter  magnam  apud  inferos 
potestatem  ■'“).  Apparet  autem  bine,  quam  aflinis  Hecale  quum  Lunae, 

exUre  Ruhnkonius  relVrt  apud  EmesUum  ad  Cailiinachi  fr.  p.  437.  (J.  Lobcck. 
Prolr^.  pothuL  p.  217,  qui  recte  vulgatum  tuetur.  Nam  quod  nuoiicm»  obierit, 
verba  Xhiq  EixoUvn,  quae  ab  Ktymol.  afferuntur,  uon  esse  versui  beroo  apu, 
nulliu-s  poodeKs  esse  apparet,  siquidem  Cailimachum  nun  solum  beroo  metro  usum 
esse  constat. 

35)  l)c  livuiia  vid.  Hes}ch.  s.  v.  Longe  frequentius  est  lioniovf  oomrn, 
llecatar  cum  Cerere  et  Proserpina  commune,  de  quo  vid.  Clem.  .\lex.  Protr.  c.  2, 
15.  Ctyiuol.  M.  p.  21.3,  4^).  Schol.  Apoll.  Hh.  III,  SOI.  Txetz.  ad  Lycophr.  v.  1176 
et  qu.  cit.  C.  (i.  Mueller.  ad  Tz.  tom.  II  p.  745. 

.36)  De  maligiii.s  daemoiiibu.s  primum  Knipedoclem  dixisse  ex  PluUrcho  colli' 
gas  de  dtT.  orae.  c.  17.  (Quales  in  universum  ille  daemones  statuerit,  quantum  qui- 
dem e.\  monunienti.s  cognosci  potest,  videre  licet  apud  Karsten.  Kmped.  p.  507  et 
Mulinchium,  virum  praestantissiuium,  in  disput.  de  Empedoclis  prooemio,  qua  su- 
periore anoo  philologos  Berolini  congressos  salutans  excepit,  p.  11  sqq.  Apud 
posteriores  ea  superstitio  aliquanto  longius  progressa  multifarlamque  variata  est, 
qun  de  re  uunr  accuratius  disputari  nihil  attinet.  In  universum  rt.  Eudor.  Viol. 
p.  41.  Pfaiiuer.  tbeolog.  geutil.  cap.  6.  Creuzer.  .Symbol.  III  c.  1.  WaebsmuUi. 
Die  Zauberkunst  bei  deii  Grierhen  and  Rumern,  io  Giinth.  et  Warbsin. 
Athenaeo  II  p.  237  sqq.  1’kert.  de  daemonibus,  heroibus,  geniis,  in  Actt.  societ, 
liti.  Saxonic.  tom.  II  p.  139  sqq.  H.  Grule,  history  of  Greere  I p.  565  sqq. 

37)  Porphvr.  nje  Ix  Xoy(tuv  apud  Eusebium  prnep.  eu.  IV, 

2.3,  6.  cf.  22,  10.  Theodorei.  Therap.  III  p.  132  Gaisf. 

3S)  Ilippocr.  de  morbo  sacro  p.  16  Diez.:  oxoaa  61  rvxtog 

(lutuu  xtti  xoi  fU  n7tri6^(Un  (x  xai  tfo^iitQa 

'lixfvtrii  ilvtti  (ni^ovkiti  xn\  (ji66ovi.  Cf.  Eurip. 

Helen.  v'.  570.  Dio  Chrjsost.  or.  IV  p.  S3  Emp.  Scbol.  Apoll.  Ilh.  111,  861.  Add. 
Lobeck.  .\gl.  p.  19,  qui  hinc  llccnten  cognominatam  esse  suspicatur. 

39)  \vxun6).o^'ExKJt\.  .\poll.  Hh.  I\',  S29. 

40)  Foct.  inc.  ap.  Plularcb.  de  superst.  c,  3:  aXX*  tfr'  tvvnvov  (^ui'rctrjfxn 
y9ov(it^  »>*  'Extirnq  xtofxov  I6^lta.  Quos  versus  .Vesehyli  credit  Forson. 

ad  Eur.  Orest.  v.  401 , Euripidis  Ca.saubonus  ad  Fers.  sat.  46.  Cf.  .Aristoph. 
fr.  Tagenist.  ap.  schol.  Ran.  v.  205:  x^or{ug'Ex^ft\i  aminag 
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Ium  etiam  Proserpinae  fuerit,  quarum  altera  norlumo  tempore  domi- 
nari mullarumquc  noxiarum  enectrix  esse^*),  altera  autem  regnare 
apud  inferos  credebatur:  (|uamobrem  factum  est,  ut  vulgo  Ilecate  aut 
arctissime  cum  his  duabus  coniuncta  aut  plane  non  diversa  ab  eis  esse 
videretur,  quae  numinum  aut  consociatio  aut  confusio  quam  vetusta 
fuerit,  sciri  a nobis  iam  non  potest;  sed  testes  rei  antiquissimos  poe- 
tas tragicos  habemus  apud  (pios  etiam  cum  Diana  Ilecate.  confundi 
solet,  propterea  scilicet,  quod  hanc  (juoque  non  diversam  a Luna  esse 
putabant,  cuius  opinionis  primus,  quod  sciam,  testis  est  Aeschylus, 
Latonae  liliam  Lunam  appellans  ^ 3),  Ab  eodem  etiam voca- 
bulum Dianae  pro  cognomento  imponitur^  *).  Sed  antiquius  huius  cum 
Ilecate  coniunctionis  testimonium  ex  Hesiodeo  mulierum  catalogo 
Pausanias  protulit,  I,  43,  1:  ol6a  ^Hoiodoy  nonjaavza  iv  xa- 
yvvaiy.wv  ^[(piyeveiay  oiy.  ynofti^  6i 

e]vai.  Fuit  igitur,  credo,  apud  hunc  poetam  Ilecate, 
quam  ex  Iphigenia  factam  dicebat,  diva  quaedam  famula  Dianae;  re  vera 


et  Eudoc.  viul.  p.  11.  — Aeque  illud  mirum,  formam  HecaUe  ab  hominibus 
superstitiosis  tributam  esse  terriculamentis  ab  ea  unmis.sis  consentaneam,  li.  c. 
terribilem  et  monstrosuiii,  qualem  describit  mendax  ille  Lueiani  in  Philnpseud.  e. 
22:  yvvatxn  o(jw  nQoatovGav  i]uinui6i(tUiV  ro  d*  , 

(v  Ti)  (HiiajfQif  x(t\  d#|i^  oaor  tixoainf)xv*  xui  tu  fth' 

frtQ^tv  OifioTfovs  i)»',  TU  di  «vto  roQyuvi  ro  fiXf^uu  xul  rb  qoixm- 

dev  Ttjg  7T{foa6^>t(ug ^ xttl  «rrl  Ttjs  x6ut}i  tqv(  SQuxovTm  ^oaT{>vxT}Jbv  7TfQt(^ 
xfito  tlXovfiti^vovs  7tif}i  jov  av^^yu  xul  i;il  Ttby  ututor  Iviovi  (anniiuu^yQVi. 

41)  Huc  pertinet  scliot.  Soph.  Aiae.  v.  172:  roi»^  TtoXXovi  yuQ  TUfV 
^t(vu)y  ix  atXi^ytjf  i*o(t(ty  VTTOTid^tvTui  do*  rb  vvxTfQ^yotv  SianoCity  i^ua^u- 
T(i)y.  Cf.  Suid.  s.  V.  ‘ExuTur.  Eudoc.  Viol.  p.  143  sq.  Intt.  ad  Horat.  art  pnet 
V.  454.  — Macrnb.  Sat.  I,  17  p.  20C:  „ feminas  certis  afnictas  morbis  aiXtirofiXti- 
Tovi  vocant.**  Sohol.  Lucan.  Phars.  VI,  660:  „Spumani  luna  de  se  eifundit  in 
terram  ...  si  quod  auiiiiot  hanc  spumam  comederit,  in  rabiem  vertitur.** 

42)  Kurip.  ap.  schol.  Arist.  Vesp.  v.  754:  rby  vtjXo  xt<fuXiji  i6/a&ui 

on(v^u)f  I/’»'*  fj(ii  aTitffn'  Etyod{a.  Verba  sunt  Bellerophontis  lunae  io  caelo 
stationem  quaerentis,  qtiain  quum  FJyo^^uy  dicit,  proprio  Hecatae  epitheto,  ean- 
dem sibi  hanc  et  Lunam  videri  ostendit.  Cf.  Phueniss.  v.  lOb  otSoph.  fr.  Rhizo- 
tom.  ap.  Schol.  Apoll.  Rh.  III,  1214. 

43)  In  Xantriis,  apud  Galea,  ad  Hippocr.  Epidem.  1\  p.  385  Ghart.:  ovr; 

TT^fUfi^  'llXiov  nQO<s6^Qxnuiy  oiir*  uaTf^iUiJiov  b^uu  ^Ifirt^ag  Jfdpqi. 

44)  Supplic.  V.  661:  '‘AQTifitv  d’  4x(iT(ty  yvyatxfbv  X6;rov{  iffoQfviiv.  — 

Hccaten,  Latonae  filiam,  non  diversam  a Diana  dixerunt  etiam  Orphici,  sec.  Proci, 
in  Piat.  Cratyl.  p.  112.  Cf.  Lobeck.  Agi.  p.  543.  . 
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20  autem  ipsam  Dianam  Iphigeniam  fuisse  dicendum  esM^),  illique  hoc 
cognomen  diutissime  apud  Hermioncnses  haesisse  ex  eodem  Pausania 
discimus,  II,  33,  2.  >'am  ex  cognominibus  deorum  varias  potestates 
et  functiones  indicantibus  quam  saepe  in  fabulari  liistoria  propriae 
quaedam  personae  factae  sint,  neminem  latet  paullo  peritiorem  ♦ 3'’). 
Non  multum  autem  absimili  ratione  coniungi  cum  Diana  Ilecaten  vide- 
mus etiam  in  Ephesiorum  quadam  fabula  ab  Eustatbio  memorata  ad 
Od.  XII,  84  p.  1714,  41:  „Dianam  ab  Epheso,  Caystri  lilio,  hospitio 
acceptam,  sed  ab  eius  uxore  expulsam  esse:  quare  hanc  primum  iu 
canem  mutatam  esse;  mox,  quum  per  misericordiam  deae  pristinam 
formam  recuperasset,  prae  jmdore  ipsam  se  suspendisse,  a Diana  au- 
tem proprio  ornatu  indutam  Hccatenque  appellatam  esse.“  Causam 
fabulae  comminiscendae  fortasse  sacra  quaedam  praebuerunt  'Exdrtjg 
duayxoftHr^g,  quemadmodum  ipsam  Dianam  unayxnidvrjv  apud  Ar- 
cades cultam  esse  Pausanias  memorat  VIII,  23,  .5  < “),  addita  simul  ex- 
plicatione cognominis,  qualem  scilicet  exegelarum  acumen  excogitaverat. 

Proserpinae  cum  Hccate  confusionis  nullum  apud  vetustiores  scri- 
ptores testimonium  satis  disertum  extan?  videtur.  AlTcrtur  quidem 
Orphei  versus  ab  interprete  .Vpollonii  llh.  ad  III,  467; 

xat  rore  di)  ‘ExcniiV  ^Jr^ta  rexe  evTTcntqeiav, 
unde  intelligitiir  Orpbicis  Hecateii  Jijovg  b.  e.  Cereris  filiam  fuisse; 
sed  utrum  eadem  ac  Proserpina  an  diversa  fuerit,  non  liquet.  Docet 
enim  nos  scbuliastes  Theocriti  ad  II,  12,  fuisse,  qui  illam  sororem  Pro- 
seiqunae  esse  perhiberent,  matre  ac  patre  iisdem;  ([uam  opinionem  si 
cui  placeat  Or])bicis  asserere,  refutari  certe  non  poterit.  Quamquam 
probabilius  tamen  arbitror,  has  deas  ab  ilUs  confusas  esse,  quum  pro- 
pter Proclum,  Orpbicorum  studiosissimum,  qui  unitatem  trium  per- 
sonarum, llecates,  Dianae,  Proserpinae  testatur,  ad  Piat,  Cratyl.  p.  112, 
tum  proplerea,  <(uud  buiusmodi  tlieocrasia  Orpbicorum  theologiae  ma- 
xime conveniens  esse  videtur.  Etiam  apud  tiagicos,  quum  Cereris 
liliam  Hecaten  aut  Evndiav  dicunt,  ambigi  potest,  utrum  ipsa  Proser- 
pina, an  eius  germana  intelligcuda  sit  * ’ ).  Apud  recentiores  vero  con- 

45)  Cr.  Mtiller.  Dor.  1 p.  383. 

45,.)  Ab  Euphorione  (ap.  Ktymol.  Gud.  s.  v.  Elyin.  M.  a.  v.  Vy/f) 

Iphigenia  Helenae  (ilia  dicta  erat  e.T  Theseo.  Tenendum  esi  autem  Helenam  primi- 
tus Lunam  fuisse. 

46)  Memoral!^(4rfufi'  u7inyj(o^iri}i‘  cUam  Oein.  AI.  Prutr.  11,  3S  p.  22  KloU. 

47)  Velut  apud  Euripidem,  Ion.  v.  1065.  — Etiam  apud  Sophoclem  Aotig. 


fundi  cum  Proserpina  Ifccaten  non  minus  quam  cum  Diana  lani  liqui- 
do videmus,  ut  salis  appareat,  quantopere  liaec  opinio  pervajjata  fue- 
rit^ Non  opus  est  testimoniis  in  re  innnifesln  dudumque  ab  aliis  de- 
monstrata: sed  illud  potius  cavendum,  ne  nimis  huic  confusioni  tribua- 
mus, propriamque  ac  genuinam  Hecates  personam  prorsus  nobis  cpiasi  2\ 
elabi  e manibus  patiamur,  quod  nonnullis  accidisse  video,  qui  illam  nihil 
aliud  nisi  speciem  t|uandam  Dianae  personamque  ex  antiquo  Imius  co- 
gnomine (ictam  esse  crediderunt.  Scilicet  quum  A[udlinem  ab  anti- 
quissimis poetis  ¥y,aTov  appellari  viderent,  etiam  sororem  eius,  Dianam, 
fyait-y  appellari  debuisse  pro  certo  stalueruni.  Atqui  ii<lem  illi  poetae 
antiquissimi,  quum  aliquoties  *f:xcfrrt«o  Dianam  dicant*'-*), 

ipsam  tamen  dic<>re  tam  constanter  defugiunt,  ut  non  imme- 

rito dixeris,  noluisse  eos  Dianam  in  alieni  nominis  possessionem  im- 
mittere, donec  mutatis  paullatim  opinionibus  confundi  hae  duae  inter 
se  coeperunt,  id  quod  non  mirum  est  in  tanta  ulrius([ue  numinis  si- 
militudine^**). Verum  tamen  nutionein  illam,  quae  utrique  earum  sub- 


V.  11S4  lltTinatinus  Proserpinaiu  iutelligi  vetat:  oescio  quaui  recto.  Etclistadium 
in  QunesU.  philol.  spec.  c.  8 p.  7S  Hecalen  et  Proserpluaiii  a tragicis  confundi  ne- 
gare ex  Lobeckio  didici,  Agi.  p.  79,  qui  contrarium  doceri  ait  exemplis  a Spreo- 
geliu  collectis  iu  ^tyinbol.  ad  hi.stor.  medie.  IM  p.  25.  Sed  Sprengelii  exempla  ni- 
hil docent  Ed.  Muclleri  dissertationem  de  Euripide  deorum  popularium  contem- 
ptore, in  qua  hnne  quaestiouem  copiosius  tractari  Lnbeckius  ait,  inspicere  nunc 
uoii  potui. 

4S)  Pertinet  huc  etiam  s.  nomeu,  quo  Hecale  appellatur  ab 

Apollonio  Hh.  111,  847.  Aaiu  non  debuisse  ibi  a Weliauero  xov(trjv  reponi  recte 
Baebmannus  iudicat  ad  Eyeophr.  p.  100.  nutem  Proserpioant  esse  multi 

testantur.  Vid.  iiiipr.  Preller.  Heniet.  u.  Persepli.  p.  8.  Lobeck.  ;Vgl.  p.  150, 
Hocckb.  Staatsbaush.  II  p.  137  ed.  2. 

4U)  Humer.  II.  XX,  73.  hyuin.  tu  Dian.  1\,  1. 

50)  Consimile  nomen , Diaiiue  in  Braiicliidaruiii  cultu  impositum,  ut 

.-\pollini Apollodoru.s  Cyrenensis  testatur  apud  Clem.  AI.  Strom.  V,  b, 
49.  Idem  nomen  etiam  in  Deliorum  religiouibus  celebrabatur,  sicut  alterum  OvjTifj 
quo  iu  aliis  quoque  (traeciae  partibus  plurimis  Dianam  appellatam  legimus,  sive 
quod  parturientes  tueretur,  ut  veteres  aiunt  (Etyiu.  M.  p.  041,  55),  sive  quod  in- 
spiceret res  liumauas  et  male  facta  vindicaiTt,  ut  Mullerus  ceiisuil,  Dor.  1 p.309: 
quae  sententia  eo  confirmari  possit,  quod  idem  cognomen  etiam  IVemesi  inditum 
fuit.  Vid.  Cnrnut.  p.  42  et  Fiorill.  ad  Herod.  .AtUc.  p.  54.  Apud  Delios  autem  lle- 
caergen  et  Upin  ut  xor^or(>d^oi’ff  cultas  esse  hinc  appuret,  quod  comas  eis  a vir- 
ginibus nupturis  puerisque  adulUs  consecrari  solitas  esse  legimus.  Pausan.  1,  43, 
3.  Callimach.  h.  io  Del.  v.  296.  Sed  factum  est  etiam  in  bis,  ut  ex  cognomiuibus 
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rra(,  non  uno  modo  primitus  ab  omnibus  roncoptftm,  sed  ab  abis  Dia- 
nae, ab  aliis  Hecales  specie  informatam,  propria  igitur  persona  utram- 
que ab  initio  jiraeditam  fuisse,  non  alteram  ex  altera  quasi  derivatam, 
mihi  quidem  persuasit  diligentior  fabularum  de  ortu  Hecales  conside- 
ratio, de  quibus  nunc  dir^^ndum,  ratioque  carum,  quantum  lieri  poterit, 
aperienda  est. 

Primum  igitur  Baccbylides  Hecaten  Noctis,  Orpbicus  autem  Ar- 
gonauticorum scriptor  Tartari  liliam  dixit’  ‘);  quae  sic  fortasse  conci- 
liari posse  videantur,  ut  Tartarum  patrem,  Noctem  autem  matrem 
fuisse  statuamus,  qui  parentes  quantopere  conveniiint  nocturno  nu- 
mini, et  cuius  maxima  apud  inferos  potestas  esset,  in  aperto  est® 2). 
Alii  patrem  lovem,  matrem  aut  Latonam  aut  Cererem  dixerunt : ii  sci- 
licet, qui  non  diversam  Hecalen  a Diana  aut  a Proserpina  esse  puta- 
bant. Verum  eos  quoque,  quibus  non  ipsa  quidem  Proserpina  esse, 
sed  pariter  tamen  cum  hac  apud  inferos  degere  videbatur,  i)arentcs 
ulrique  eosdem  dedisse  non  mirabimur.  Testem  autem  huius  opinio- 
22  nis  unum  habemus  eum,  cuius  pauUo  ante  mentionem  feci,  Theocriti 
scholiastam  ad  11,  12:  rj]  6 Ztrg  rexvoJ  ‘Ey.a~ 

xr^v  diaif  lqni-aav  la^ri  xal  /ley^&ei  ■ ixro  yr^v 
(faaiv  vnd  xov  fraiqog  nqog  nsqaxrfovrfi  dvagr/xr^atv.  Alii 
contra  infernam  hanc  Hccaten  non  Cereris  sed  lunonis  fdiam  esse  vo- 
luerunt, de  cuius  ad  inferos  relegatione  alter  Theocriti  scholiastes  ad 
1.  1.,  Sopbroncm  auctorem  nominans,  fabellam  alTcrl  huiusmodi;  „Iu- 
nonem  ex  love  Hecaten  peperisse,  cui  cognomen  ^yythiv  impositum. 
Hanc  a patre  njniphis  educandam  datam,  postquam  adoleverit  surri- 
puisse  matri  unguentum,  quo  illa  faciem  suam  lucidam  perungere  so- 


novaf  quaedaui  personae  fierent.  iSnin  Heoaergen  et  L^pin  vii^ines  dixerunt  Hy- 
perboreas, quae  aut  una  rnm  Apolline  et  Diana  Delum  advectae  essent,  aut  primae 
omnium  donaria  ex  Hyperboreis  eo  attulissent.  Cf.  iipunheui.  ad  Callim.  b.  in  Del. 
V.  291.  Alii  mares  fuisse  dixerunt,  si  non  utruinque,  certe  Hecaergen,  ab  iisque 
educatos  deos  postea  numina  eorum  ascivisse  (Serv.  ad.  NVi^.  Aen.  \T,  532.  858. 
cf.  Axioch.  §.  19  p.  44  Fisch.),  ct  fuerunt  etiam,  qui  fpin  putrem  Dianae  dicerent, 
matrem  Glaucen  (Cic.  d.  D.  III,  23,  58),  quod  nomen  ad  splendorem  pertinet, 
significatque  Dianae  rum  Luno  coniunctionem. 

51)  Bacebyl.  np.  Scfaol.  Apoll.  Rh.  IIT,  467.  Orph.  Arg.  v.  980. 

52)  Incertissimam  tamen  hanc  coniecturain  esse,  non  est  quod  moneam.  >\am 
fieri  potuit,  ut  Baccbylides  Noctis  appellatione  Latonam  aut  etiam  Asteriam  signi- 
ficaret. 
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lila  cssi'1,  idquA  Europae  dedisse,  [uno  autem  re  comperta  quum  casti- 
gare tiliam  vellet,  hanc  primum  in  mulieris  puerperae  domum  confu- 
gisse, deinde  ad  viros  (pinsdam  mortuum  ellerenies.  Sic  lunonem  a 
perse<iuendo  destitisse;  illam  autem  lovis  iussu  a Cabiris  ad  lacum 
Acherusium  lustratam,  dehinc  autem  ad  moiiuos  ablegatam  infernam- 
(|ue  factam  csse.“  Videor  equidem  mihi  hanc  fabulam,  quamvis  absur- 
dam, non  tamen  absurde  interpretari  posse;  sed  quum  res  longa  sit 
necpie  hoc  loco  necessaria,  huc  tantum  signiticabo,  esse  eam  conlictam 
ad  e.xplicandum,  qui  facium  sit,  ut  eadem  dea  et  in  caelo  partes  habe- 
ret, cum  luna  scilicet  coniunclas,  — quo  pertinent  quae  de  Junone  et 
Europa  dicuntur,  — et  in  terra  |)arturientibiis  adesset,  — unde  cum 
Geiietyllide  eam  componi  supra  vidimus,  — postremo  apud  inferos 
(juoque  putens  esset.  — Fuerunt  porro  alii,  «lui,  quum  patrem  Heca- 
les Jovem  dicerent,  matrem  tamen  nciiue  Junonem  neque  Cererem  aut 
Latonam,  sed  Pheraeam  (luandam  perhiberent,  Aeoli  tiliam,  abs  qua 
illam  in  trivio  jiroiectam,  a ['herelis  autem  pastoribus  inventam  et  enu- 
triUun  esse,  unde  institutum,  ut  sacra  ei  in  triviis  olTcrrentur.  Hanc 
fabulam,  a Theocriti  scholiasta  ad  JJ,  36  et  a Tzelza  ad  Lycoi)hr.  v. 
1180  relatam,  Thessalicam  esse  apparet.  Nam  et  Aeolus,  Jovis  aut 
IJellenis  tilius»^),  et  Pheres,  cognominis  oppidi  conditor,  Thcs.sali 
erant,  colcbaturque  apud  Thessalos  dea  quaedam  Pheraea,  quam  alii 
Proserpinam,  alii  Dianam,  alii  Hecalen  esse  credebant *<),  propterea 
scilicet,  quod  uni  cuique  harum  aliquo  modo  similis  esset.  Ei  igitur  a 


53)  llfllcni^  filium  plerique  dixerunt,  lovis  Euripides,  Ion.  v.  (33. 

54)  Callimachus  Dianam  Pheraeam  appellat  h.  in  Diau.  v.  259:  nojvta 

vvxi*]t  *Ptna{t\.  Item  Pausan.  II,  23,  5: 

rq?  {ai^Hovai  ytt(t  x«i  x«r«  t«lt«  l49^t]va(~ 

ots  xa\  ^ixvi))v(oti)  ib  uyalfia  xtt\  oI>to(  tfuatv  Ix  rdy  fv 

xouta^^V€(t.  et  c.  10,  6:  h'  (loquitur  de  urbe  Sicyoniorum,) 

ifQoy  l-lQT^fjn^ogy  xofitfj!Hjr(a  ro  ^oavov  Xiyovatl’  Ix  AppalHJt  deae 

cultum  ex  Thessalia  apportatum  esse.  Ktiam  in  Issa  insula  maris  Adriatici 
/<ii'  cultam  esse  docet  inscriptio  C.  I.  no.  1537  tom.  II  p.  12.  Lycophro 

autem  v.  1175,  quum  dicit  Itfoa^tog  Si  na\)i^^vog  iQifioQtfiOS  a' 

(nioniSK,  xl<tyy<uoi  ut{iuva<Sovaav  ^Qotovg,  baoi  ^tSovarig  ^j^vfxo- 

i’Of  Ztion'9lag  Sf(xi\Xa  a^^ovai  XufinuSovxfniS,  iivofhXing  *i*iQtUav  l^uxov- 
ftivoi  xhidVi  osteudit  eandem  a sc  haberi  Brimo  et  Zerinthiam  deam  h.  e.  Ilecaten, 
et  Pheraeam.  Cf.  Tzetz.  ad  h.  I.  et  Spanhem.  ad  Cailiin.  h.  in  Diau.  — In  Pheraeo- 
rum nummis  mulier  conspicitur  laedifera,  haec  ipsa,  opinor,  Pheraea,  quam  Kckhe- 
lius,  D.  !S.  II  p.  147,  Cererem  esse  putat. 

H. 
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nminullis,  'lui  iiis;im  lliTiitca  esse  iiolli-nl,  liliam  certe  hanc  ilatani 
esse  non  mirum  est.  Iiisam  cur  Aeolo  natam  4lixerint,  non  lihet  nunc 
<|uaerere;  proiectam  autiun  in  trivio  Hecalen  sine  diihio  non  aliam  ol> 
causam  commenti  sunt,  quam  ut  Triviae  cognomen  cultuim|ue  expli- 
2:t  carent.  Et  simili  nundam  ratione  etiam  alterum  cognomen,  hvodiav, 
apml  Argi\os  explicatum  esse  Steplianus  Ilyzantius  docet  s.  v.  Tqio- 
do^:  dictam  enim  proiiterea,  quod  in  via  ah  Inacho  inventa  esset. — 
Sequitur  l.retensium  falmla  ex  Neanihe  relata  ah  Etymol.  M.  p.  214,  2o. 
„ Praedictum  fuisse  lovi,  si  na.scerelur  ex  Ilecates  matre  lilius,  fore  ut 
is  ipsum  imperio  exueret.  Mox  quum  illa  pro  lilio  Hecalen  peperisset, 
mulieres,  quae  aderant  in  partu,  (iglinv  exclamasse,  h.  e. 
inde  illam  <*' >'l'l’*’'l‘'*****' saltem  ex  hac,  narra- 

tione discimus,  Britomarlin,  t|uam  pleriiiue  Dianam  interpretahantur, 
nonnullis  etiam  Hecateii  visam  esse.  Ouae  autem  eius  mater  fueiit,  et 
ipia  ratione  lupihu'  fatum  declinaverit,  non  doamiur,  nec  luliet  nunc 
conieclmis  ludere,  quales  cuivis  facile  suggerat  recordatio  similis  cuius- 
dam de  Thetidis  [lartu  praedictionis.  — Denique  a Pherecyde  Ari- 
staeum, Paeonis  lilium,  iiatrem  Hecates  dictum  esse  scholiasles  Apol- 
loiiii  docet  ad  Arg.  III,  167.  Vix  autnn  dubitari  potest,  quin  Aristaeus 
hic  non  diversus  habendus  sit  ah  eo,  (piem  in  plurimis  Graeciae  parti- 
bus, maximei[ue  in  Ceo  insula,  summo  in  honore  fuisse  constat,  qui 
quum  a plerisque  Ajiollinis  lilius  putaretur»»),  Paeonis  haberi  a Phe- 
recydi’ potuit,  sive  quod  eundem  Paeonem  atque  Apollinem  esse  iudi- 
avrel,  quam  pervetustam  et  maxime  pervagatam  opinionem  fuisse  pro 


55)  Verba  Etjiniilofii  vulgo  sic  scribuntur:  Ntarihif  Tifpl 

jfiftiuy  ifijai  /oijOfii»'  ,7ii' , oTi  tx  tiif  /iarijij? 

aofiivo;  mas  /itrciorijon  TijS  ^uniUlas  avniy.  riyyr)9ifoi)S  d»  »7«  /aoirijf 
tas  ctvftnuftoiattS  *dp«s  r»;  It/ui  /ip/rov,  rotifoni' 

a«»«  roeio  df,  W.  (ni,,  9fy,>a  <dro,«iio»«.  9t6y.  Sed  pro/r  legcoduiu 

e.s.sc  u,tX(,6s  inteUexit  iam  Miiellcrus,  Acginel.  p.  16'J.  Aain  ipse  tenor  narrationis 
docet,  non  puerperam  luisse  tlccaten,  sed  natam  ex  puerpera,  cuius  nomen  ab  epilo- 

inatorc omissum  est.  |■'ailitur  itaque  Itoeckius, Oret.  I p.l  75,  ipiumlleeaten  a Neaiitlic 

matrem  Britoniartidis  dici  autumat,  quae  ipsa  potius  liritomartis  esse  dicitur.  — l)i- 
ctvnnaiu,  non  diversam  illam  aUritoinartide  (vid.  Iloecic.  p.  IGl).  pro  Hecale  liiibilani 
esse  tcslatnr  etiam  schol.  Eurip.  Ehocn.  v.  14li,  uli  ipso  viro  doctissimo  citatus. 

5ti)  Qualis  Aristaeus  apud  antiquissimos  Graecus  fuerit,  et  quomodo  eius  per- 
sonam posteriores  immutaverint,  peritissime  Muellenis  exposuit,  Orehoni.  p.  3 fs 
et  Dor.  I p.  sqq.  Add.  ItrUndsted.  Heisen  und  Cntersucli.  in  Griccheninnd  I 
p.  12  sqq. 
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hahcn*'),  sivt>  ((uod  aliam  qiiatiilain  rabulam  sfqucrctur  liodic 
ignolam.  (Jiiod  (|uum  Paimn  deus  medicus  esset,  Arislaius  autem  el 
|i.ilerna  arle’“)  et  mullis  ad  rem  pecuariam  ulililer  inslitiilis  proluisse 
generi  liitmano  crederetur,  iioii  shie  ratione  his  parentibus  llecate  orta 
videri  potuit,  «pnppe  «(uae  et  medicaminum  perita  esset,  (pia  de  re  su- 
pra dictum  est,  et  pecuariae  iiumpie  rei  prospiceret,  quod  Hesiodum 
praedicantem  audivimus. 

Hactenus  eos  |>rodu\i  testes,  ipii  de  ortu  H(>cales  longissime  a 
ibeogoniae  poeta  discedunt;  nunc  iirodibunt,  qui  aul  plane,  cum  eo 
cnns])irant,  aut  ea  tradunt,  ipiae,  (|uamvis  primo  adspectu  dissimilia, 
tamen  accuralius  iiduenti  communem  cum  Hesiodea  lalmla  causam  ra- 
tioneimpie  lacile  prodant.  Sunt  autem  in  boc  numero  ii  omnes  cen- 
sendi, ipii  aul  Persen  Hecatae  patrem  dicunt,  vehit  Aimllodorus  I,  2, 

-1,  aut  leviter  dellexa  nominis  forma  Perseum  vel  Persaeum  {IliQffta, 
lltg(UnoP),  (|uarum  formarum  altera  est  in  hymno  Homerico  in  Cere- 
rem v.  24,  altera  apud  l.ycophronein  v.  1 175  duosque  alios  statim  pro- 
ducendos, ne([ue  minus  ii,  ipii  a patris  nomine  Hecalen  aut  Perseida  2-1 
aut  Pers.ieam  aul  Per.seam  vocant,  ut  Apollonius  llh.  III,  4f57.  478. 
1055.  I\ , 1020.  Orph.  hymn.  I,  4.  Inscriptio  apud  .Miiratorium  p. 
107!),  2,  ipiibus  addi  e Latinis  possunt  Ovidius  .Melam.  VII,  71.  Se- 
neca Med.  V.  814.  Statius  Tlieb.  IV,  482.  Valerius  Flaccus Arg.  VI.  405. 

Kt  plane  quidem  cum  Hesiodea  narratione  conspirat  Aiiollodorus  1. 1. ; 
dissentit  nonnihil  is,  <|ui  Musaeo  theogoniam  supposuit,  ex  qua  haec 
referuntur  a schol.  ad  Apollouium  llh.  III,  1050:  4Jora«7os  lacngti 
Jta  IguaO-ivtu  liactqictii  firpiVcti  y.cu  /uyvtyrn  dov- 

v(ti  igt  TJtqaeX,  itxO-i,vai  ai  rif)  tt^v  ‘Exfhip'.  Matrem  igi- 

tur hic  eandem  dixit,  ipiani  Hesiodus;  Persen  s.  Perseum  ex  patre  vi- 
tricum fecit,  satisfacturus  scilicet  huc  modo  etiam  eis,  i(ui  lovis  Heca- 
teii liliam  esse  mallent.  Longissime  autem  discessit  Dionysius  .Milesius, 
e cuius  Argonauticorum  libro  primo  haec  referimliir  a Diodoro  IV,  15 
el  scholiasta  Apollonii  llh.  ad  III,  200^®):  „ Solem  genuisse  duos  fi- 


.77)  Lf.  Miitier.  Doc.  I ji.  297  et  Schwalbe,  Uebei'  die  Bedeutuug  des  Paean 
( Miifideb.  1S47 ) p.  7. 

.IS)  il.'iiii'  ei  diserte  Iribuit  .Xpull.  Kb.  II,  512. 

59)  Mile.siuin  Oinnysiuin  auctorem  citat  .\|Millnnii  srboliastrs;  sed  ex  eodem 
etiaui  Oiodorum  bausis.se  maoilesluui  est , licet  is  eum  huc  i|uidem  loco  uoii  nomi- 
net. Alibi,  in  similibus  narrationibus  pragmaticis,  Uionvsinra  simpliciter  laudat, 
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lios,  Aoctoii  Pl  Perseum,  illum  Oolehidis,  alterum  Taurirae  regem, 
iitrumi|ue  lerilate  morum  insignem.  Perseo  ex  muliere  i|ua(lam  illius 
regionis  aut  ex  nympha  Hecalen  liliam  natam  esse,  ferioribus  etiam 
ipiam  i)alrem  moribus,  eandeinque  veneticiorum  eximie  peritam,  quo- 
rum ope  necato  patre  quum  regnum  occupasset,  templum  Dianae  con- 
secrasse, in  quo  pro  victimis  hospites  immolarentur,  si  qui  in  has 
oras  delati  essent.  Deinde  Aeetae  patruo  nupsisse,  filiasque  peperisse 
Pirceu  et  Medeam,  tiliumque  Aegialeum. “ Facile  in  bis  agnoscitur 
<piuin  pragmaticorum  studium,  deorum  fabulas  in  hominum  res  gestas 
convertentium,  lurn  autem  graecarum  religionum  cum  peregrinis  con- 
taminatio. Nam  Solem  pariter  atque  eius  liberos  in  hac  narratione  non 
deos  sed  homines  habendos  esse,  neminem  fallet  Eubemeristicae  ra- 
tionis non  prorsus  ignarum.  Pro  deis  autem  Solem  eiusque  liberos 
Aeeten  et  Medeam  antiquissima  aetate  al>  eis  maxime  cultos  esse,  qui 
Eorintbum  s.  E|ibyram  liabebant,  negari  non  posse  arbitror®*'):  qiiain- 
olirein  eodem  haud  cunctanter  etiam  Perseus,  Hecate,  Eirce,  Aegia- 
25  leus  referendi  sunt.  Hae  autem  religiones  post  occupatam  a Doriensi- 
bus Peloponnesum  obscuratae  atque  oppressae,  quaeque  de  illis  numi- 
nibus fabulae  fuerant,  mullis  modis  a posterioribus  mutatae  ac  diffi- 
ctae .sunt,  ab  iis  praesertim,  qui  in  Asiam  et  ad  maris  euxini  littora 


non  addita  patriae  designatione,  III,  52.  60,  dubitatamque  a multis  esi,  seriptor 
ille  iium  vere  .Milesius,  an  Mit) lenaeus,  is  quem  cognominatum 

esse  .Suidas  docet,  au  fortasse  Samius  fuerit.  Ad  Milesium  quod  attinet,  facile  con- 
cedo lloectio,  Cret.  II  p.  41 , et  Panollae,  Ker.  tiamior.  p.  !I5,  pragmaticum  istud 
genus  myUiologiae,  quod  ex  Diodoro  et  scboliasta  .Apollonii  cognoscimus,  a vetere 
illo  historico,  quem  Suidas  Hecataei  aequalem  fuisse  ait,  alienum  iudicari  debere: 
neque  lumen  propterea,  ubieiimque  talia  ad  .Milesium  Dionysium  referuntur,  patriae 
nomen  falsum,  et  pro  Milesio  aut  Samium  aut  Mity tenacum  rogitandum  esse  cre- 
diderim. Quidni  enim  etiam  alterum  Milesium  recentiorem  fuisse  statuamus?  cui 
tribuenda  erunt  quae  a schnliasta  .Apollonii  ad  I,  II 16.  III,  200.  242.  IV,  222.  22S. 
1 153,  item  a Diodoro  III,  52.  66  et  ab  Eudocia  p.  108.  261  referuntur.  Quumque 
etiam  Mitylenaeus  Dionysius  aliquoties  similium  rerum  auctor  laudetur,  ut  a schol. 
Apoll.  II,  1189.  IV,  177,  non  assequor,  cur  probabilius  sit,  in  patriae  nomine  er- 
ratum esse,  quam  fuisse  duos  Dionysios,  Milesium  et  Mitylenaeuni,  quorum  uter- 
que fabularem  historiam  pragmatica  ratione  tractat  erit.  Atque  sic  etiam  AVeicher- 
tum  statuere  video,  de  vita  et  script.  Apollonii  Kh.  p.  175  sqq. 

60)  A’id.  imprimis  Miiller.  Orchum,  p.  269  sqq.  Dor.  I p.  396.  Corinthum 
olim  'lliiovuoliiv  dirtam  esse  aiunt  Strph.  Byz.  s.  v.  Ku(i.  et  Kuslath.  ad  II. 
II,  570. 
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(lelaU  non  absiniilrs  quosdam  antiquorum  illorum  dros  ibi  culi  a bar- 
baris viderunt,  unde  Heri  non  putuit,  quin  magna  religionum  cunrusiu 
rabularumque  varietas  nasceretur  apud  liuinines  ad  permiscenda  et 
concilianda  sua  cum  alienis  ingenio  et  natura  promptissimos.  Sic  igi- 
tur omnis  illa  Solis  lainilia  in  istas  ad  Pontum  terras  translata,  llecate 
autem  cum  Taurica  dea  confusa  est,  quam  plerisque  Dianam  visam  esse 
constat.  Pragmatici  vero  fabularis  historiai;  enarratores,  omnes  illos 
deos  re  vera  homines  fuisse  rati,  Hecalen  ex  Taurica  dea  cultricem 
deae  aut  sacerdotem  fecerunt.  — Veram  autem  et  genuinam  harum  fa- 
bularum rationem,  qualis  ab  initio  fuerit,  quaerentes  fugere  non  potest, 
omnibus  his  nominibus  nihil  aliud  signilicari,  quam  caelestium  coiqiu- 
rum  numina,  hoc  est  vim  quandam  et  naturam  divinam  in  sole  ac  luna 
maxime  conspicuam,  et  pro  varietate  formarum,  (|uas  subiret,  vel  re- 
rum, quas  efliceret,  variis  etiam  numinibus  a|)pellatam  et  per  varias 
quasi  personas  deorum  distributam.  Ac  de  Perse  quidem  supra  dixi- 
mus: qui  quod  in  hac  fabula  non  Crii  et  Eurybiae,  ut  apud  Hesiodum, 
sed  Solis  filius  esse  dicitur,  haec  discrejiantia  haudquaquam  eiusmodi 
est,  quae  etiam  naturae  ac  significationis  diversitatem  arguat.  Nihil 
enim  frequentius  fieri  videmus,  quam  ut  eis  etiam  divinis  personis, 
([uae  unam  eandcnn(ue  significationem  aut  nomine  aut  aliis  certis  indiciis 
prae  se  ferant,  ortus  tamen  alius  apud  alios  tribuatur,  utque  de  earum 
vel  sexu  vel  coniugiis  vel  liberis  vel  affinitatibus  magna  sit  fabularum 
varietas.  Neque  id  cuiquam  mirum  videri  poterit,  qui  has  opiniones 
et  figmenta  non  unius  hominis  ingenio  excogitata  neque  certa  quadam 
disciplinae  formula  comprehensa  fuisse  reputet,  sed  a multis  passim 
orta  summa<[ue  semper  cum  libertate  tractata.  Atque  hinc  etiam  aliud 
quid  consequutum  est,  in  mythulogicis  quaestionibus  saepenumero 
animadvertendum.  Nam  ((uum  existerent  procedente  tempore,  qui  va- 
rias illas  ac  multiplices  fabulas,  quae  ubique  ferebantur,  colligere  et  ra- 
tione quadam  et  consilio  inter  se  componere  conarentur,  id  quod  no- 
strae theogoniae  compositorem  fecisse  manifestum  est,  non  raro  acci- 
dere necesse  erat,  ut  plures  unius  significationis  personae  iis  occurre- 
rent cum  aliqua  levi  formarum  aut  fabularum  varietate,  quae  tamen 
pariter  omnes  lucum  sibi  in  illa  compositione  postulare  viderentur. 
Sic  dubitari  non  potest,  quin  eadem  natura,  quae  Perses  ab  Hesiodo 
vocatur,  Criumque  et  Eurybiam  parentes  habet,  iterum  ajiud  eundem 
prodeat  sub  Perseidos  persona,  quae  Oceani  lilia  esse  et  Soli  nupsisse 
dicitui'  v.  95().  Nam  Crium  quoque  et  Eurybiam  ad  maris  'naturam 


210 

|>crtinere  alio  lor.i>  probavimus,  liosfjur  pamUrs  Persae  eiiisque  fra- 
Irihiis  Pallanti  et  Astraeo  propterca  datos  esse  statuimus,  (|Uod  si- 
dera raelesiia  ipmm  oriri  ex  mari,  Ium  etiam  nutriri  maris  exliala- 
2(1  lione  viderentur®').  Kaiidem  igitur  idi  rausam  etiam  Per.seis  Oreani 
tilia  1'aiia  est,  i|uam  qui  S(di  uxorem  dederunt,  nihil  aliud  hoc  coniu- 
gio  signilieariinl,  (piam  vim  illam,  quaei  umpie  demum  lior  nomine  d«- 
signahatiir,  arctissime  ciim  sole  coniiinclain  esse.  In  altera  faliula, 
quae  lilium  Perseum  Solis  rratremi|Ue  Aeetae  lacii,  matris  nomen  lace- 
liir:  sed  niliil  obstat,  quominus  eandem  illam  Perseidem  fuissi*  siiina- 
nms,  quae  Aeeleii  certe  peperisse  etiam  apiiil  llesiodiim  aliosque  mul- 
los dicitur.  l£t  lirmal  lianc  coniectiirain  Hyginus,  qui  praei',  p.  1 1 
.Miinek.  „ex  Sole  et  Persa  larcen,  Pasiphaen.  .Veelen,  l’erseii“  progna- 
tos ait.  .Nam  l‘ersam  a Perseide  mm  diversam  esse  apparet,  eslipie 
iam  apud  Homerum  Perse  pro  Perseide  dicla® '*).  I■■|leril  igitur  Per- 
seus a matris  numine  appellatus,  cuius  scilicet  naturam  referebat.  Fra- 
Ireiii  eius  Aeeten  pleriipie  ab  dictum  volunt,  (piiim  iinieserlini  is 
etiam  regnasse  in  .\ea  dicatur,  (piaiii  terram,  initio  fortasse  in  Ftopia 
sitam,  posteriores  (adcliidem  esse  crediderunt®'').  .Nescio  tamen  an 
verior  sit  Welckeri  sententia®'),  i|iii  nomen  illud  ab  eo  potius  durium 
esse  statuit,  quod  est  (u^vut,  unde  etiam  oitrdg  s.  ahjn^  acpiila  di- 
cta est,  scilicet  priqiler  volaliim,  ipiia  alis  per  aerem  vehitur,  quemad- 
modum nuper  Itoederlinus  noster,  et  iam  ante  eum  veteres  elymidogi 
censiierunt  ®®).  (Juod  si  ita  est,  sub  Aeetae  persona  vim  solis  per 
aelliera  vecti  reprae.sentatam  esse  dicemus,  polerunl(|ue  JUq- 

aijg,  TJiQiJtvg,  Ihgijahhg  pro  anlii|iiis  .Solis  cognominibus  haberi, 
post  in  lilios  Sidis  conversis.  Similiter  Hecale,  cpioniam  hoc  nomine 
nihil  nisi  vis  i|uaedam  e longinquo  opi;rans  denotaliir,  potuit  quidem 
et  i]isa  solare  numen  signilicarc,  ipiuni  vis  illa  in  sole  maxime  sane 


(it)  Disseri,  ile  Tit.-inilms  lies.  p.  20.  — Knilein  clc  siilerihiis  opiiiiii  iiidiixii 
iiioiriullos,  ut  ij/iot'  quusi  (it.ior  iliritiin  esse  vellent,  ei*r  2^  ii2ef  Ijyovy  ri)v  0«- 
dfioiTqv  rip’  s/ocr«.  Eudiie.  \'iiil.  p.  20(1. 

(12)  Oiljss.  \,  l;t(i  sqi|.  Persen  etiam  Apiillioi.  Itli.  diril  l\,  .VJl.  Persei  - 
dem  .\polliiilnr.  I,  U,  1.  III,  1,  2.  iiir.  de  n.  d.  III.  11),  4S. 

03)  Heceiiliorc  aetate  etiam  urbs  in  (jilebide  fuit,  .\ea  nioniiial.v,  Diosenrien- 
sium  fiirtassB  colniiin.  \ id.  Stepli.  IIm.  s.  v.  .fioaxoviiitii.  l.ehnerL  de  fned.  In- 
nieo  p.  40. 

01)  Iu  additam,  ad  .Schneuel.ii  librum,  Ktyiuol.  mylliol.  .Viideiitungen,  p.  325. 

05)  Doederliu.  Ulussar.  Hnm.  I p.2.  Kiistath.  ad  It.  p.  ST,  IS.  Kiidiie.  Viol.  p.  31 . 
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conspicua  sil;  potuit  autem  non  mimis  etiam  lunare  numen  eo  nomi- 
ne appellari,  Ilecateipie  Perseo,  solari  numini,  filia  dari,  eadem  ra- 
tione, i[ua  etiam  Lunam  ipsam  Solis  tiliam  a nonnullis  dictam  esse  vi- 
demus®0).  Et  ad  lunam  potius  ipiam  ad  solem  Hecalen  pertinere  plane 
manifestum  est.  Lunam  ipsam  dicere  nolim,  quandoquidem  certum 
est,  de  omni  lioc  genere  caelestium  corporum  eam  fuisse  ^ elerum  opi- 
nionem, ut  non  tam  dei  ijisi  esse  viderentur,  quam  divina,  hoc  est  di- 
vino i|Uodam  spiritu  mola  deorumque  naturis  parentia,  quas  naturas, 
quemadmodum  siqn-a  dixi,  pro  varietate  vel  formarum,  quas  induere, 
vel  rerum,  quas  efficere  viderentur,  variis  nominibus  aiqiellabanl  et  in 
varias  deorum  personas,  alii  aliter,  dispescebant,  ita  tamen,  ut  nullam 
harum  non  humana  specie,  sicut  ceteros  deos,  praeditam  esse  crede- 
rent. — De  coiinubio  llecates  cum  Aeeta  deipie  liberis  hinc  jirocrenlis 
longius  disputari  nunc  nihil  allinet.  .\li  Hesiodo  v.  flCl)  Aeetae  uxor 
datur  Idyia,  Occani  lilia,  unaqiic  ex  hoc  matrimonio  filia  Medea.  Ha- 
rum nomina  ad  medicaminum  peritiam  ariesque  veneficas  perlinere  2 
vidimlur,  quas  non  sine  lunae  auxilio  jierlici  veteres  credebant,  (|uam- 
obrem  iilraque  persona  lunae  potestates  significari  dicemus''’ ’).  Aegi- 
aleum, qui  a plerisquc  Absyrtus  dicitur,  hoc  loco  intactum  praetermitto, 
quum  praesertim  nulla  eius  apud  Hesiodum  mentio  sit.  Circae  nomen 
a circulari  cursu  impositum  est:  naturam  eius  sigiiilieationemque  Me- 
deae similem  fahulae  demonstrant.  Hanc  Hesiodus  v.  9,")7  non  tiliam 
Aeetae  sed  sororem  facit,  Hecatae  autem,  quae  apud  eum  plane  ab  hac 
Solia  familia  separata  est,  neque  fratres  aut  sorores  neque  coniugem  et 
liberos  dat,  sed  unigenitam  nobis  projionil  et  innuptam:  sapienter 
utrumque,  rt  ad  eam  deae  vim  ac  naturam,  ipiam  in  theogonia  descri- 
ptam videmus,  prorsus  accommodate.  >'am  quae  vim  haberet  (dane 
singularem  et  cum  nullo  alio  deo  comparandam,  ei  fratres  aut  sorores 
dari  non  conveniebat:  et  quae  omnium  deorum  adiutrix  et  cxvnsors 
esset,  hanc  nulli  eorum  uni  uxorem  dari  potuisse  manifestum  est. 

Non  minus  autem  hoc  i|uoque  manifestum  esse  arbitror,  talem 

6(i)  Kurip.  PtioKii.  v.  I7'J:  ij  hnanoiiovoi'  d^vyarfo  'AUov  i^tkuruUr.  ad 
quem  lucum  scholiastcs  etiam  ab  Aeschylo  Lunam  Solis  filiam  dictam  cs.se  iixoiio- 
rat.  Cf.  schol.  Arat.  v.  d.ia. 

iu)  .\d  lunam  pertinent  etiam  (ihalriupae  et  tophnssae  numina,  quas  nonnulli 
Aeetae  filias  di.verunt.  Vid.  Apullun.  Ith.  II,  IMO.  Scliol.  ad  II,  1120  (e.v  Hesiodi 
Hoeis)  et  ad  I MO,  ubi  falso  'OtfiovfTa  pro  Vof/(uff(X«  scriptaui  est.  Lf.  et  Kudoc. 
Viol.  p.  79. 
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trssr  hanc  Ilosiodcain  Ilccatcn,  qualis  si  vulgo  credita  esset,  vix  fieri 
potuerit,  ut  aut  cuin  Luna  aut  cuni  Diana  aut  cum  Proserpina  sic,  ut 
a plerisque  faeluni  est,  confunderetur.  ISihil  enim  ei  illorum  munerum, 
([uae  harum  cuique  assignata  erant,  lanquam  proprium  trihuitur,  sed 
maior  quaedam  potestas,  eaque  tam  lale  patens,  ut  nihil  ei  neque  in 
caelo,  ne(]ue  in  mari,  necjue  in  terra  non  una  cum  ceteris  deis  competat. 
De  orco  tantum  et  inferis  tacetur,  quamohiem  huc  eius  numen  Hesiodo 
non  pertinere  visum  e.sse  conieceris:  quod  si  iUi  est,  vel  hinc  apparet, 
plane  eam  a l’roseri>ina  seiungendam  esse.  Lunae  autem  cl  Dianae  non 
minus  quam  ceterorum  deorum  socia  (piidem  munerum  et  consolas  ha- 
heri  putuit,  confundi  autem  cum  utravis  earum  projiter  ipsam  illam 
potestatis  amplitudinem  non  potuit,  (piae  tanta  esse  ah  Hesiodo  dici- 
tur, ut  propterea  in  oinnihiis  ceterorum  deorum  sacris  etiam  Hecateah 
hominibus  invocanda  sit,  id  i|uod  in  deam  Lunae  ant  Dianae,  similem 
jirofecto  non  cadit,  sed  ne  de  Hecate  (|uidem  ah  alio  quoquam  tradi- 
tum est.  Testatur  quidem  vetus  theogoniae  interpres,  apud  Doeotos, 
Hesiodi  populares,  hanc  deam  religiose  cultam  esse  eiusque  religionis 
vestigia  studiose  I.  H.  Vossius  perse([untus  est,  EpisL  inythol.  III  p. 
192  sq.  Verum  nec  multa  haec  sunt,  nec  talia,  (juae  diversas  apud 
Boeotos  quam  apud  ceteros  tiraecos  de  Hecate  opiniones  fuisse  per- 
suadeant. Neque  ex  popularibus  oj>inionihus  Hecateii  ah  Hesiodo  de- 
scriptam esse  crediderunt,  qui  ante  nos  hunc  locum  tractarunt,  sed 
mysticum  (|uendam  ati|ue  Orphicum  odorem  in  illa  descriptione  sibi 
olfecisse  visi  sunt.  Lonlra  Vossius,  idoneus  harum  renim  arbiter, 
ullum  mysticae  doctrinae  vestigium  aut  mysteriorum  vocabulum  in  his 
Hecatae  laudibus  inesse  negat,  Ep.  myth.  III  p.  ITi,  miraturus  pro- 
fecto magnojiere,  si  illud  fioryoyerijst  v.  -12G  et  1 IS  legitur,  tan- 
quam  manifestum  Orphicae  theologiae  indicium  sibi  ohiici  vidisset. 

2S  Neque  tamen  aliud  ullum  istius  iqiinionis  argumentum  pndatiim  est. 
— Novimus  Hecates  mysteria  apud  Acginelas  fuisse,  ah  Orpheo,  ut 
aiebant,  instituta;  sed  ipialem  Aeginetae  Hecateii  crediderint,  nemo  nos 
doc.uit.  In  EhiUsiniis  ijuoque  Hecatae  locum  fuisse  agnoscimus:  neni|ie 
talem,  qualem  hymnus  Homericus  in  Cererem  indicat,  v.  441,  /rgo^ro- 
?.nr  eam  et  6/rcloya  Proserpinae  dicens,  quod  (piantoperc  ah  Hesiodeae 
Hecates  persona  abhorreat,  neiiiinem  fugit.  Deni([ue  in  Samothracia 
Hecateii  a periclitantibus  invocatam  esse  legimus®'*);  sed  quae  praeter- 


CS)  SchnI.  Aristoph.  Par.  v.  277.  .Suid.  s.  v.  fDA’  ffrifct  s.  v. 
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ea  de  cius  cultu  dcque  antris  ci  Zerinlhi  ct  alibi  consecratis  memoran- 
tur®®), infernum  potius  quam  caeleste  numen  prodere  videntur.  Eo 
igitur  res  redit,  ut,  nisi  hariolari  malimus,  fatendum  sit,  hanc  theogo- 
nicam  Hecalen  ah  omnibus,  quae  aliunde  nobis  vel  de,  publicis  religio- 
nibus vel  de  mysteriis  huius  deae  innotuerunt,  mullis  modis  discrepare 
et  theogoniae  plane  propriam  esse  videri;  cuius  praedicatio  utrum  ab 
ij)So  compositore  carmini  inserta,  an  postea  demum  ab  aliquo  inter- 
polatorc  assuta  credi  debeat,  haec  quaestio,  sicut  initio  diximus,  in 
aliud  tempus  differenda  est. 

Scrib.  Gryphiswaldiae,  prid.  Non.  Quinctil.  a.  MDCCGLl. 

69)  Scholl.  et  inll.  ad  Lycophr.  v.  77.  Cf.  Klausen.)  Aeii.  u.  d.  Peiial.  p.  340. 
KiigeL,  Kypros  II  p.  246  8q. 


DE  lOVIS  LNCUNABULIS. 


3 AiUi(|ui  Llicologi,  quum  dn  singulis  deis  multa  tradi  viderent  pror- 
sus int(‘r  se  diversa  atque  |)Ugnnntia,  iicque  haberent,  qua  taiiquam  nuUi 
(|iiae  in  his  vera,  (juae  lalsa  et  commenticia  essent,  certo  dignoscerent, 
hanc  denique  rationem  inierunt,  ut  plures  deos  nominibus  iisdem,  sed 
iliversis  temporibus,  jiarentibus  riduisque  gestis  fuisse  statuerent,  qua 
ratione  fabulari  historiae  adhibita,  <[uae  in  unius  personam  non  qua- 
drarent, apte  inter  plures  dispesci  atque  sic  illam  fabularum  diversi- 
taleiii  explicari  pugnamque  dirimi  posse  putabant').  Ab  his  igitur 
etiam  loves  tres  numeratos  esse  legimus:  primum  et  secundum  in  Ar- 
cadia natos,  alterum  patre  Aethere,  ex  i|uo  Proserpinam  natam  et  Li- 
berum, alterum  patre  Caelo,  genitorem  Minervae;  tertium  Cretensem. 
Saturni  fdium,  cuius  in  illa  insula  etiam  sepulcrum  ostendi").  Sed 


1)  Theologos  hos  dixi  Cicentnis  exemplo  de  !V.  I).  111,  21 , 55.  54:  ab  eodem 
interiorum  et  reroudilaruni  litterarum  scruUtorea  dicuntur  c.  10, 42,  ratio  rorum 
aiileiii  o tK^uttxog  xai  u((>itJTix6s  Xdyoi  a loanne  Lydo  de  mens.  IV,  IS,  seilieel 
r;(Mu't’xof,  quia  deos  omue.s  reapse  homines  aetatis  heroirae  fuisse  crediderunt, 
postea  riinsecratos,  ftfQtfJTtxos  autem,  quia  fabulas  nd  eum  quem  dixi  modum  di.s> 
peseuerunt.  Adhibitu  autem  haec  ratio  fabulis  e.st  maxime  ab  Euhemero,  ac  deinde 
eius  e.xemplo  a compluribus  eruditis  aetatis  .\lexoiidrinar;  sed  quaedam  eius  initia 
admodum  mature  apud  logographos  deprebenduntiir,  de  quibus  conf.  LohecL.  .\gl. 
p.  OST  sqq. 

2)  Hefert  haec  Cicero  de  1).  I.  I.,  quem  Arnobius  sequitur  IV,  14.  Paullo 
aliter  rem  proponunt  Clemens  Alex.  Prolr.  c.  2,  2S  et  Ampelius  c.  G,  de  numero 
tamen  nou  dis.sriitientes.  — At  „VaiTo“,  inquit  Tertullianus  Apul.  c.  14,  „trcren- 
tos  luves,  .sive  Iiipitere.s  dicendum,  sine  capitibus  iiilrodu.\iL“  Sed  Varronis  tbeo> 
logia  longissime  abhorruit  ab  Euhemerismo;  neque  enim  c.\  hominibus  deos  factos 


Digitized  by  Coogle 


vulgaris  inyihologia,  qiialcin  r superstitibus  hodie  poetis  et  fabularis 
historiae  scriptoribus  cognoscimus,  nec  Aetheris  lovein  nec  (iaeli,  sed  1 
solum  Saturni  et  Itheae  tilium  habet;  est  tamen  etiam  de  hoc  magna 
fabularum  dissensio,  ex  ((iiihus  (|uae  ad  natalia  eius  et  incunabula  per- 
linent, paullo  accuratius  hoc  loco  perse(pii  decrevimus.  — Primum 
igitur  Hesiodus,  cuius  auctoritatem  plurimi  sequuti  sunt,  haec  fere  tra- 
dit^): tienuisse  Saturnum  ex  sorore  sua  Rhea  tres  tilias,  Vestam,  Ce- 
rerem, lunouein.  totidemqiie  lilios,  Plutonem,  Neptunum,  lovem;  sed 
qmnn  accepisset  a parentibus,  (iaelo  et  Terra,  fore  ut  ab  uno  libero- 
rum suorum  regno  spoliaretur,  ipsum,  quo  fatum  eluderet,  omnes,  ut 
quisque  in  lucem  editus  esset,  statim  <levorasse.  Id  Rheam  graviter 
ferentem,  qmnn  lovem  in  utei'o  gestaret,  petiisse  a parentibus,  ut  viam 
sibi  monstrarent  fallendi  mariti,  partus(|ue,  (piem  editura  esset,  ser- 
vandi. Horum  igitur  consilio,  quum  partus  instaret,  abiisse  eam  in 
Cretae  ojqiidum  I.jclum'  ).  ibiciue  clam  lovem  enixam  esse.  Hunc  Ter- 
ram occultasse  in  specu  montis  Aegaei,  Saturno  autem  pro  tilio  lapi- 
<lem  tradidis.se  fasciis  involutum,  ipiein  quum  ille  deceptus  devorasset. 
hac  arte  lovem  servatum  esse.  Kiim  mox  adultum  viribusque  et  con- 
silio praepollentem  coegisse  Saturnum,  ut  (|uos  devoraverat  omnes 
rursus  evomeret.  .Sic  igitur  lapidem,  quem  ille  postremum  hauserat, 
primum  eii-clum  esse:  eunupie  a love  Mi-lphos  translatum  ibiipie  posi- 
tum esse  pro  monumenio  ad  posteritatis  memoriam.  — Haec  est  He- 


esse  statuit,  neque  tmiuanoin  1'oriuaiii  ac  membra  iis  tribuit,  <|u«>  pertinet  fortasse 
illud  apud  Tertullianum:  sine  capitibus:  quamquam  de  buc  nun  liquet,  siqui> 
dem  non  t«Mnei*e  Mrinekius,  Vindic.  Strab.  p.  235,  iitn.s  liipiteres  in  .satira  Menip- 
pea  a \ arrone  Introduetu.s  esso  suspicatur. 

3)  Theop.  V.  453  — 500. 

4)  In  bae,  quae  extat,  theogoniae  recensione  Lyctu.s  bis  nominatur,  primum 

V.  477,  ubi  Khea  a parentibus  eo  ablegata  e.s$e  dicitur,  iterumque  v.  1^2,  ubi  Terra 
nceeptum  ab  illa  puerulum  defert  (g  ^Ivxiov.  .Apparet  lioee  inter  se  pu- 

};iiare:  nam  propter  v.  177  non  po.ssumits  quin  Lycti  puerum  natum  esse  eredainus : 
non  potuit  igitur  is  postea  deimini  u Terra  eo  deferri.  Meursius,  Cret.  lib.  11  c.  3 
p.  74,  priore  loco  seriluMiduni  eensuit  J’  neque  di.splicuisse 

boc  videtur  summo  llemsterhosio,  apud  Gaisford.  tom.  111  p.  545.  Sed  possit  ali- 
quis alterum  potius  \epsum  corrigendum  dicere:  Tiototr^r  .Uxxriv.  .\am  alte- 
rius formae,  .ffirrov.  non  satis  eerta  uiietorita.s  est.  Legitur  . ffxrqi 

apud  .Aratum,  Phaiui.  v.  33,  neque  aliunde  grammatici,  srliol.  Arat,  et  Ktyw.  M. 
p.  270,  15,  iiniie  formam  compertam  habuisse  videntur.  Sed  apud  .Aratum  Vossius 
pen|uam  probabili  mniectura  Uxvti}  .scribendum  es.se  statuit. 


252 


sioilea  fabula,  cuius  antiquiorem  auctorem  ex  iis  quidem,  qui  super- 
5 sunt,  nullum  habemus.  iSam  Homerus  non  modo  nihil  simile  tradit, 
■sed  quaedam  etiam  memorat,  quae  conciliari  cum  illa  narratione  non 
possint.  Primum  Vestam  nec  nominat  usquam  nec  nusse  ridetur: 
Cererem  nominat  quidem  alii|uoties , sed  quos  ea  parentes  hal>eat,  non 
significat.  Quodsi  banc  illi  i|uoi|ue  Saturni  et  Klieae  filiam  fuisse  su- 
mimus, non  tamen  ante  lunoneni,  ut  apud  Hesiodum,  sed  posteam 
nata  videri  potest,  quandoquidem  hanc  alicubi  gloriantem  facit,  sesc 
7tqta^f^id%i]v  a Satmuo  genitam  esse’).  Quain(|uani  fatendum  est, 
huius  vocabuli  significationem  amliiguam  esse,  lovem  veru  disertissime 
non  minimum  de  fratribus,  sed  maximum  natu  esse  testatur’),  jiror- 
sus  contra  Hesiodeae  fabulae  rationem.  Nam  huius  cpiidem  cardo  in 
eo  vertitur,  ut,  quamvis  Saturnus  fatum  eludere  conatus  sit  liberis  suis 
devorandis,  exislat  tamen  lilius,  qui  conatum  eius  irritum  faciat  fatum- 
que exsequatur.  Hunc  igitfM'  non  ante  ceteros  a patre  devoratos,  sed 
postea  demum  nasci  conveniebat,  quum  mater,  illorum  interitu  per- 
mota, maritum  fallere  constituisset.  Itaque  posteriores  scriptores,  qui 
in  reliqua  fabtda  Hesiodum  sequuntur,  etiam  ordinem  liberorum  ah 
eo  traditum  servant').  Dissentiunt  autem  nonnulli  in  rebus  minoris 
momenti.  Sunt  enim,  qui  fatum  Saturno  impendens  non  ab  eius  pa- 
rentibus, Caelo  et  Terra,  sed  a Themide  aut  a Prometheo  praedictum 
velint’).  Alii  non  utriusque  sexus  liberos  a Saturno  devoratos  statuc- 
t>  ruut,  sed  masculos  tantum;  scilicet  quod  a filiabus  ille  nihil  periculi 
timerel.  Id  cognoscitur  e grammatici  cuiusdam  relatione’):  Rheam 


5)  11.  IV,  BO,  de  quo  loro  conf.  quae  dirta  sufit  iu  comparat,  theog.  Hes.  c. 
Ilom.  anu.  1S47  edita,  p.  2U;47). 

ti)  II.  XIII,  355.  XV,  IH6.  IS7.  t>. 

7)  Cliu»  llyginu-s,  praei,  p.  8 Munck.,  eosdem,  quo»  Hesiodus,  liberos  Sa- 
turni et  Itheae  (s.  Opis)  enumerans,  lovem  fratribus  anteposuit.  Sed  id  casu  ma- 
gis quam  consilio  lactum  est;  et  alio  luco,  lab.  139,  ordinem  ab  Hesiodo  traditum 
seriat. 

8)  De  Tbemide  testis  est  Servius  ad  Verg.  Acu.  III,  104;  de  Prometheo  Cle- 
mens Rom.  Homil.  \'l,  2 ji.  064  Cotel.,  iam  a Goettlingio  et  Lennepio  citatus.  Sed 
Promethei  nomen  restituendum  etiam  IM} tliographo  Rom.  II,  10,  ubi  Protei  scri- 
ptum est,  itemque  Lactantio  Plac.  ad  Stat.  Theb.  IV,  785,  ubi  in  rodic.  Protheus 
extat.  — De  simili  vaticinio,  lovi,  quum  Thetiu  ducturus  esset,  aut  a Prometheo 
aut  a Tbemide  edito  nuta  est  fabula  ex  Pindaro,  Isthm.  VII  (\  lll),  27  (00).  Apol- 
lod.  III,  13,  5,  2 aliisque. 

9)  Schol.  Ven.  ad  II.  .X.XIV,  015. 
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cuin  filiabus  ad  Sijiylum  confugisse  ibiquc  latuisse  propU‘1'  Saturni 
minas,  b.  e.  prujitercn,  quod  ille  liliis,  si  qui  nascerentur,  interitum 
minabatur.  Itaiiue  filias,  maternae  fugae  socias,  non  interemptas  esse 
apparet.  Ac  fuerunt  etiam,  qui  uni  harum,  lunoni,  parvulum  lovcm  a 
matre  traditum  esse  dicerent  occultandum  et  enutriendum'  “).  Euhe- 
merus autem,  qui  hanc  fabulam  suo  more  in  rerum  ab  hominibus 
gestarum  similitudinem  diflingebat,  pepigisse  cum  Saturno  fratrem 
eius  Titanem  dixit,  ut,  si  quid  liberorum  virilis  sexus  natum  esset, 
ne  educaret:  igitur  lilias  quidem,  lunonem  et  Glaucam,  palam  educa- 
tas; filiorum  autem  unum  primogenitum  ex  pacto  necatum,  ceteros, 
lovem,  Neptunum,  Plutonem,  occultatos  et  clam  enutritos  esse''), 
lovem  ille  ante  Neptunum  et  Plutonem  posuit:  sic  enim  pragmaticae 
rationi  convenientius  erat,  ut,  qui  maieslate  fratribus  supcriorVsset, 
etiam  natu  maior  haberetur.  — Porro  de  lapide,  quem  Saturnus  pro 
lilio  deglutivcrit,  pleriipie  cum  Hesiodo  concurant,  exceptis  dumtaxat 
pragmaticis,  qui  cur  hanc  fabulam  spreverint,  nemo  non  inteUigit.  In- 
ter ceteros  fuerunt,  qui  simili  ac  lovem  fraude  etiam  Neptunum  Sa- 
lurno  subtractum  dicerent,  equi  pullo  pro  partu  uxoris  exhibito;  idi{ue 
factum  esse  in  Arcadia  apud  fontem  i|uendani,  Arnen  propterea  voca- 
tum, quod  ibi  Neptunus  inter  agnos,  qui  graece  apvey  dicuntur,  occul- 
tatus sit'  ").  Alii  Boeotiae  urbem  Arnen  appellatam  volunt  ab  Arne, 
Neptuni  nutrice,  quae  requirenti  filium  Saturno  abnegaverit'  ^).  Levior 
dissensio  haec  est,  quod  in  Musaei  theogonia  lupiter  recens  natus  non 
Terrae,  ut  apud  Hesiodum,  sed  Themidi  tradebatur '<) : item  quod, 
quum  Hesiodus  lapidem  Saturno  a Terra  porrectum  dicat,  ceteri  id  ab 
ipsa  Rhea  factum  esse  dixerunt,  in  quibus  etiam  Orpheus  fui.sse  vide- 
tur, si  quid  Tzet/ae  credimus,  Orphicam  fabulam  ab  Hesiodo  compi- 
latam et  corruptam  esse  criminanti' ^).  Unde  autem  lapidem  illuni 
Rhea  sumpsisset,  unus,  quod  sciam,  Agathocles  memoriae  prodidit, 
antiquitatum  Cyzicenarum  scriptor.  Is  enim  lapidem  de  Proconneso 


10)  Hypn.  fab.  139  p.  205. 

1 1)  Haec  ex  Euhemeri  sacra  historia  ab  Ennio  conversa  referuntur  a Lactan- 
tio D.  I.  lib.  I c.  14. 

12)  Pausan.  Vin,  8.  2. 

1.3)  Tzetz.  ad  Lycopbr.  v.  644. 

14)  Eratostb.  rat.  c.  13.  schol.  Gennan.  Arat.  p.  53  BuhI. 

15)  Ad  Lycophr.  v.  399. 


insula  sulilaluiii  essu  narravil  ' ■').  SoiI  llcljtlius  ouiii  transpurIiiUini 
(!sse  ipsi  i|Uoi|iic  llriplii  U‘sU.'s  iTanl.  Nain  vciuTalianliir  hunc  laiiidcin 
diam  Pausanian  anlaln,  iilco  ijUulidin  pnninrluiu,  Instisque  dinlnis  lana 
succida  vnlaliiin'  Vix  autnm  duliilari  pnlnsl,  tpiin  Hclpliicus  hic  la- 
pis nx  noruin  nunicro  lunril,  tpii  aiiti(|uissiniis  Inmpurihus  |iro  signis 
dnuruin  coinhaniur,  i|nalns  mulli  idini  in  (irancia  aliisipin  lucis  rue- 
runt' "),  Pl  pliTinue,  nl  fama  rnri-hat,  dn  canlu  delapsi,  umin  aliquid 
divini  in  iis  ilinsse  viilchalur' ‘J  ).  i\nqun  lacih;  quisquani  sihi  persiia- 
dnhil,  consecrandi  idus  causam  |ll•lphis  hanc  fuisse,  (|Uud  eum  devora- 
tum a Saturno  rursusque  eieclum  crederent,  sed  potius  ipsum  hunc 
lapidem  fahulae  in  istum  modum  coidormandae  ansam  dedisse  ajipa- 
rel.  Nempe  ad  fallendum  Saturnum  necesse  erat,  aliquid  ei  pro  lilio 
tradi;  igitur  percommodi-  se  lapis  ille  ohtulit,  qui  quum  pro  signo  lovis 
coleretur,  facile  etiam  suhslitutus  olim  pro  love  credi  potuit.  — (Ic- 
S leriim  posteaquain  .semel  haec  forma  fahulae  nata  est,  extitisse  etiam 
alii  videntur,  ipii  la|iidein  illuni  apud  sese  potius  quam  llelpiiis  servari 
vellent,  (ierte  inter  Itomanos  fuerunt,  ijui  Terminum  in  Capitolio,  la- 
pidem rudem  et  inforniem,  pro  eo  hahereiit,  quem  Saturnus  olim  de- 
vorasset""). 

lani  vero  de  loco,  uhi  lovein  llhea  peperisset,  permagna  fuit  ho- 
minum dissensio,  quum  plurimi  eum  apud  sese  natum  atque  educatum 
contenderent,  ipios  omnes  enumerare  lungiim  Pausanias  ac  dillicile  ne- 
gotium esse  prolitetur"  ' ).  Hesiodus  quidem,  cuius  narrationem  sujira 


IC)  Seliut.  ad  Hes.  Ibeeg.  v.  4S3.  — De  A^ltiiicte  Babx  tonio  aut  Cyziceno 
vid.  J.  Marquardt.,  Cyzicus  u.  sein  Gebiet,  |i.  170. 

17)  Pausan.  \,  21,  5. 

IS)  De  re  notissima  salis  est  C.  K.  tlcnnannum  laudare,  goltesdiensll.  .\1- 
tertb.  |i.  7S,  §.  IS  nol.  12. 

Itl)  I’osleriorrs  Graeci  buiusinodi  lapidibus  nomen  indiderunt,  ex 

Phoenicum  aut  Syrorum  .sennone  sumptum,  qui  llelhel  dixerunt,  quod  nomen 
etiam  in  Gene.si  aliquoties  legirau.s,  cap.  2S,  Pt.  tia,  7.  14.  1.5.  Kx  hoc  genere  Del- 
phicum illum  lapidem  fuisse  palet  e.x  Hesychio:  /icefrejlos**  oezrof  tXKXfiTn  6 ifo- 

UtXoi  Tif)  JiitiiiM.  Kundem  etiam  Abbadi  r,  ilcm  peregrino  nomine,  dictum 
esse  Priseianus  ait,  p.  047  PuCseb.  Cf.  Bod.  ad  Mylhogr.  Bom.  p.  .10.  — De  uni- 
ver.su  hor  genere  lapidum  meteorieoi-um  mutti  .sati.s  aeeurate  dixenoit,  qnoruni 
praeeipuus  laudant  Biittiger.  linnstmytli.  11  |i.  10  sqq.  Ilermanu.  1.  I.  p.  70,  §.  10 
uut.  13.  Besnard.  ad  .Arnob.  p.  .'>7$. 

20)  Laetant.  1,  20,  37. 

21)  In  Messeniacis  c.  33,  2. 
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posuimus,  Crclac  insulae  lianc  gloriam  Iribuit:  Callimachus^-)  contra 
Arcadihiis  li*lrm  adiungere  maluit,  ita  tamen,  ut  alii|uid  etiam  Crcten- 
silius  concederet.  iNam  iiatum  quidem  (ovem  in  Arcadia,  mox  autem 
Cretam  delatum  ihiipie  nutritum  esse.  Ipsi  autem  Arcades  natum  In- 
veni diceliant  in  iiioute  Itjcaeo,  quem  etiam  Olympum  et  UQav  xoqi- 
ifi’,!',  partem(|ue  eius  Creteam  appellabant.  Heceptum  autem  a Hliea 
Saturnum  lapide  porrecto  in  monte  Tliaumasio,  qui  liaud  procul  a 
Lycaeo  est,  prope  urbem  MctliYdriuin,  et  in  cuius  cacumine  etiam  an- 
trum Itheae  consecratum  erat,  quo  nemini  nisi  reminis  sacerdotibus 
accedere  liceret.  Ablutum  a Rbea  pueniliim  in  llumine  laisin,  qui  Cor- 
tynen  urlumi  alluit  non  longe  a Lycaeo  silam.  Matris  ipsius  purga- 
menta in  Lymncem  Ibivium  abiecta,  qui  apud  1'bignliani  in  Nedam  in- 
fluit. lleniipie  enutritum  lovem  a nympbis  Tbisoa,  Neda,  llagno,  qua- 
rum prima  oppido  nomen  dederit  ad  Lycaeum  situ,  altera  flumini  ex 
eodem  monte  decurrenti,  tertia  fonti  in  ipsq Lycaeo^-’).  — .Sed  aemu- 
labantur Arcadibus  vicini  eorum  Messenii , apud  ipios  quum  sanctis- 
sima esset  Ithomatae  lovis  religio,  etiam  incunabula  dei  sibi  vindica- 
banl^i).  Documento  erat  Clepsydra  fons  in  summo  monte  Itbome, 
dictus  ob  celatum  Hheae  partum,  lu  eu  fonte  ablutum  lovem , irduca- 
tunupie  a nympbis  Itbome  et  Neda : nam  .Neda  flumen  etiam  ad  Mes- 
seniam pertinet,  lines  cius  ab  Arcadia  et  Elide  dirimens.  Porro  Elei 
propter  solemnium  Olympii  lovis  sanctimoniam  etiam  de  naUdibus 
dei  non  concedendum  aliis  rati,  Idaeum  antrum,  in  quo  ille  aut  natus 
aut  educatus  crederetur,  apud  se  esse  volebant^^),  accitosipie  ex  Creta 
Curetes  ad  custodiam  pueruli^»).  In  Achaia  autem  et  Aegienses  et 
Olenii  eandem  gloriam  alfectabant,  utrique  nomine  confisi.  Nam  Ae- 
gienses urbem  suam  ab  Aegc  nominatam  dicebant,  cuius  lupiter  lacte 
nutritus  esset;  alteri  hanc  a suae  urbis  nomine  Oleniam  dictam  esse 
autumabant^ ’).  Praeter  hos  Thebani  commemorandi  sunt,  qui  arcem 


22)  Hymn.  io  lov.  v.  6 sqq. 

23)  De  his  omnibus  vid.  Pausan.  \1ll,  3S,  2.  3.  3C,  2.  28,  2.  4I,  2.  3.  et  de 
monte  Thaumasio  .Steph.  Byz.  s.  h.  v. 

24)  Pausau.  IV,  33,  2. 

2.5)  Demetr.  Sceps.  ap.  schol.  Pind.  Of.  V,  42  (IS),  cf.  Boeckh.  explir.  p.  I50. 

2U)  Pausan.  V,  7,  4,  qui  non  diversus  ab  liis  Idueos  Dactylus  fuisse  memorat. 

27)  Strab.  VIII  p.  387  (224  Taurhn.).  Veriorem  causam,  cur  «ff  oiXfvla  1 

dicta  sit,  Theu  ad  Arat.  v.  104  mcmnrat,  scilircl  quud  capellae  sidus  in  ulna,  XtiI 
Tqr  Aurigae  conspiciatur.  Sed  falsa  epitheti  interpretatio  effecit,  nl  Ae- 
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suam  antiquitus  ftaxaQtijf  vijaovg  dirluni  ihiquc  lovcm  natum  esse 
asserebant  veteris  inscriptionis  testimonio, 

ai'6'  tialy  fiaxaQtuv  vi^aoi,  Tot)-i  /ttQ  rov  aqiatov 
'Zi^va  (iaailt^a  'Ph^  rtxt  T(iid’  evi 

Itaque  etiam  locum  quendam  ibi  fuisse  legimus  Jiog  ynvdg  dictum^'-*), 
et  Lycophronis  Cassandra  v.  1 1!)4  Thebas  -/tvt&kiai’  jiku/.a,  li.  e.  na- 
tale solum  lovis  nuncupat.  Denique  Chaeronenses  in  suo  agro , si  mi- 
nus lovem  natum,  at  certe  lapidem  Saturno  a Khea  porrectum  esse  nar- 
rabant’®). — Sed  bis  omnibus,  et  si  qui  forte  alii  in  Graecia  similia 
tu  iactabant,  .\siani  populi  adversabantur,  Lydiae  maxime  et  .Mysiae  s. 
Phrygiae  minoris  incolae.  Ac  de  Lydia  testem  habemus  loannem  Lau- 
rentium ’ • ),  ijisum  natione  Lydum,  <]ui  sua  adhuc  aetate,  h.  e.  sexto  p. 
Chr.  saeculo , apud  Sardes  in  monte  Tmolo  locum  esse  dicit,  olim  yo- 
vetg  Jidg  veiiov,  mox  corrupto  nomine  Jevaiov  appellatum.  Idem 
Eumelum,  mnim  de  antiquioribus  poetis,  in  Lydia  lovem  natura  dixisse 
memorat,  ac  rerentioris  cuiusdam  poetae,  .Macedonii,  bodieque  versi- 
culi extant”),  quibus  ipsa  Sardianorum  urbs  de  se  gloriatur, 

'Pfuokii)  V7t'  dv&efiottri  /raga  JIatoyog  “Egftov 
2dgdies  *t  -xivddy  t^oyog  ei/u  nokig. 

31dgrig  iyio  ;cQi6rrj  ytrofit^v  .Jidg'  nv  ydg  iktyxeiv 
Add-giov  ila  'Ptr^g  tj&tkov 

Finitimi  Sardianis  Smyrnaei  sunt,  in  quorum  antiqua  gloria  lovis  partus 
Curetumque  saltatio  ab  Aristide  numerantur”).  Et  ad  Sipylum,  pro- 
pinquum Smyrnae  montem , lUieam  cum  filiabus  fugisse  Saturni  metu 
iam  supra  vidimus.  In  Mysia  autem  Scepsis  oppidum , ad  Idae  montis 


tolis  quoque  iocunabula  lovis  vindicarentur^  propter  urbeiu  eorum  Olenum,  ut  e 
Statii  >ersibus  Theb.  IV',  104  Spnnheinius  observavit  ad  Calliin.  h.  in  lov.  v. 7.  — 
Ae^ae  eraut  etiam  in  Cilicia,  in  cuius  urbis  nummis  aut  capra  expressa  est  aut 
mulier  stans,  dextra  cornu,  sinistra  puerulum  ferens,  quam  Eckhelius  D.  IX.  III 
p.  37  Amaltheam  lovis  nutricem  esse  putat.  Tamen  hinc  non  consequitur,  etiam 
Aegeaeos  — sic  enim  vocabantur  — natum  ajiud  se  lovem  dixisse. 

2S)  Tzetz.  ad.  Lycopbr.  v.  1104.  Cf.  Forcbhainmer,  Topogroph.  Tliebar. 
(Prijgr.  Kil.  1S54)  p.  S,  qui  has  beatorum  insulas  v.  rectius  peninsulas  Ismeno, 
Strophia  et  Dirce  rivulis  effectas  esse  docet.  , 

29)  Schol.  Hom.  II.  XIII,  1. 

30)  Pausan.  1\,  21,  3. 

31)  De  mensibus  IV,  48  p.  b4  Boiin. 

31)  In  Antholug.  PalaL  IX,  C45.  Brunck.  .\nal.  III  p.  120. 

33)  Orat.  XXII  p.  440  Dindf.  cf.  or.  XIV  p.  372. 
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radices,  nomen  accepisse  dicelialiir  «yrd  tol-  ay.ijipaa9ai,  h.  e.  a si- 
mulando, quod  illi  se  llhea  pro  puero  lapidem  enixam  esse  simulas- 
set^*).  Kt  civis  Scepsiorum  Demetrius ’*)  pro  patria  sua  adversus 
r.retenses  hoc  maxime  argumento  pugnabat,  quod  Rheae  cultus  ah  ini- 
tio illi  potius  quam  Cretae  proprius  fuisset.  Addebat  etiam,  (juae  no- 
mina locorum  in  fabulis  de  lovis  infantia  maxime  celebrarentur,  Idam 
et  Dicten,  ne  haec  quidem  Cretae  propria  sed  alterum  eorum  montis 
esse  in  Troade,  alterum  loci  cuiusdam  in  agro  Scepsiorum.  Sunt  au- 
tem e recentioribus  quoque  viri  doctissimi  ^o),  qui  faliulam  illam  de  ti 
lovis  natalilius,  ipsamipie  adeo  religionem  huius  dei,  non  a principio 
Cretensibus  propriam , sed  ex  Asia  advertam  fuisse  credant,  hac  ma- 
xime ratione  permoti,  quod  Curetes,  quorum  magnae  et  in  pueruli  lo- 
vis nutricatione  et  in  religionibus  paries  sint,  ab  origine  non  Cretes 
sed  Phryges  fuisse  videantur.  Mihi  tamen  accurati.ssima  Loberkii  dis- 
putatione tantum  certe  elfeclum  videtur,  ut  de  Phrygia  Curetum 
origine  dubitare  liceat,  proniorque  sum  in  eam  sententiam,  ut  in  Asiam 
tran.slata  lovis  incunabula  tum  demum  esse  credam,  postquam  Rhea 
Graecorum  cum  Cybele  s.  magna  matre  a Lydis  et  Phrygibus  culta, 
Curetesque  Cretici  cum  Phrygiis  Corybantibus  confundi  coepti  sint. 
Ceterum  Curetes  etiam  in  Elide  et  Messenia  lovis  parvuli  custodes 
fuisse  dicebantur,  sed  acciti  a matre  ex  Creta:  sic  enim  Elei  narra- 
bant’"), nec  Messenios  aliter  statuisse  credibile  est.  Sed  illud  custo- 
diae munus  ipiis  primus  Curetibus  adseripserit,  non  habeo  dicere.  He- 
siodus (|uidem  in  theogonia  mentionem  eius  non  facit,  neque  antiquio- 
rem rei  auctorem  citari  memini,  quam  Orphicae  theogoniae  poetam: 
quamquam  ne  de  hoc  quidem  satis  liquet”).  Sed  frequens  Curetum 
custodiae  mentio  apud  recentiores  est  inde  ab  Arato;  neque  quisquani 
horum  illos  non  Cretae  insulae  assignat.  Omnino  autem  Creticas  de 
lovis  infantia  fabulas  maximam  apud  omnes  auctoritatem  nactas  esse 
videmus.  Reliquis,  si  ab  unis  Arcadicis  discesseris,  vix  alibi  quam 
apud  suos  quosque  populares  lides  habita  est;  et  sunt  sane  pleraeque 


34)  Stepb.  Byz.  s.  v. 

3.3)  ..\piid  .Slrnbnnem,  X p.  472  (.365.  6). 

3(i)  Hiieck.  Crcl.  I p.  230  sqq.  Cf.  ct  Voss.  episl.  myth.  Itl  p.  19  et  p.  24. 
37)  Aglanph.  p.  1111  — 1129. 

35)  Pausan.  V,  7,  4. 

.39)  Vili.  Gobeck.  Agi.  p.515.  541  et  1117. 
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eiusmodi,  quas  facile  inlclligas  reccnliore  denumi  Icnipore  sacerdotum 
aut  periegetarum  studio  cuiiipusitas  esse. 

Restat,  ut  dc  nutricibus  quoque  lovis  paullo  accuratius  dispicia- 
12  nuis.  Notissima  est  faliula  de  capra,  cuius  aut  uberibus  liipiter  admo- 
tus aut  certe  lacte  nutritus  sit.  Eam  Hesiodus  non  memorat;  tamen 
quum  in  Aegaei  montis  antro  lovem  educatum  dicat,  fuerunt  qui  in 
hoc  montis  nomine  etiam  nutricantis  caprae  indicium  sibi  dejirehen- 
deri!  viderentur,  ^i/fishoaai,  inquit  sclioliastes,  orixai  oitog  al- 
•ylnyiov  ijxnvaE  tov  Jia,  itrti  ar/a  e&tj).aaev,  a(p'  ov  Iv  KQtjTij 
y.tti  ^lydg  OQog  ■/.aXelrai  xal  ^lya7ov,  rn  vtt  ivUov^'Ex- 
dixov  xaXovfievov*^).  Postremum  nomen  sine  dubio  corruptum 
est,  rescribendumque  ^lyidoxnv,  quo  nomine  locum  in  Creta  fuisse 
Eupborio  testatur  apud  scbol.  Ven.  ad  11.  II,  1 57.  Post  Hesiodum  au- 
tem plerique  capram  lovis  nutricem  celebranint,  non  tamen  sine  magna 
fabul.arum  varietate.  Nam  in  ea  theogonia,  quae  Musaei  nomine  in- 
scrijtta  fuit,  lupiter  recens  natus  a matre  Themidi,  a Tbemide  Amal- 
tbeae  nymphae  tradebatur,  quae  puerulum  cajirae  uberibus  admovebat. 
Erat  autem  haec  capra  Solis  progenies,  adeo  terribili  specie,  ut  Titanes 
adspcctum  eius  reformidarent,  quamobreni  horum  rogatu  Terra  eam 
in  antro  Cretae  abdebat,  ubi  lupiter  ab  ea  nutriretur.  Is  quum  adole- 
visset lu^Uumque  Titanibus  faceret,  oraculi  munitu  aegide,  h.  e.  eiusdem 
caprae  pelle  sese  armabat:  erat  enim  ea  impenetrabilis  ac  terrifica,  et 


■40)  Negat  Hoerkius,  Cret.  1 p.  70  et  174,  apud  Hesiodum  recte  scribi  yOyaTov 
oQos,  reponique  vult  w aliquot  veteribus  editionibus.  Nam  alterum  mon- 

tis nomen  a nullo  memorari,  sed  quum  apud  Ps.  Plutarrhnm,  in  libella  de  flaminibus 
c.  10,  3,  nynipbn  quaedam  Cretica  Arge  a Inve  ex  urbe  Lycto  rapta  esse  dicatur, 
ab  huius  nymphae  nomine  montem  .\rgaeum  appellatam  esse  autumat.  Hoc  ar- 
gumentum quam  debile  sit,  nemo  non  intcliigit.  Nam  ne  Argaei  quidem  montis 
ulla  apud  quemquam  mentio  fit,  iiei|ue  ex  nymphae  nomine  consequitur,  montem 
quoque  ab  ea  nominatum  fuisse.  Sed  Alyaiuv  codices  Hesiodi,  quotquot  collati 
sunt,  omnes  tuentur,  praeter  unumParisinum,  in  quo  est’/dnfq<  Iv  opfi: 
quod  in  .\ldina  aliisque  veteribus  editionibus  impressam  est,  ex  aliquo  errore  or- 
tum videri  debeat.  Et  agnoscitur  Aegaeus  mons  non  modo  a scbol.  Hesiod.,  sed 
etiam  a Theone  in  comm.  ad  Arat.  Phacn.  v.  3.3,  quo  loro  pro  vulgata  lectione 
opfoe  rt/eJor  Vdafoio  a quibusdam  Alyuioio  scriptam  fuisse  docemur,  unde  hoc 
saltem  intelligitur,  grammaticos  veteres  de  veritate  nominis  apud  Hesiodum  non 
dubitas.se.  Accedit,  quod  rognatuin  nomen  alteram  eiusdem  montis  ex  Hesiodi 
scholiasta  cognoscimus,  AlyiSoxov.  nam  sic  pro  "ExStxov  scribendam  esse  pro 
certo  babeo. 
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in  tergort?  (inrgonium  habebat**).  Haec  fabulae  forma  mihi  quidem 
prae  ceteris  gtmuina  esse  et  verae  signilicationis  indicia  .servare  videtur.  13 
Constat  enim  inter  omnes,  aegidem  lovi  propterea  tribui,  quia  fulmi- 
nis, imbrium,  prorcllarum  aliarumque  tempestatum  potestatem  habeat. 
Nam  «jyiV,  itidem  ut  zerrn/y/g,  dicitur  tfo^eqd  zig  zmyO/g  «tpog, 
ipsoque  aiyog  nomine  non  solum  caprae  appellantur,  sed  ez  irczvd- 
r^rog  diqoq  noid  irdd-rj  ovQavca,  ut  Eustatliii  verbis  utar  * ^). 
Apparet  igitur,  quid  caprae  imagine  in  fabulis  signilicetur,  et  cur  lupi- 
tcr  a capra  nutritus  eiusque  pelle  s.  aegide  armatus  dicatur,  quippe 
quum  vim  suam  ac  potestatem  ab  iis  maxime  rebus  habeat,  quae  illa 
imagine  denotantur.  A Sole  autem  cur  capram  illam  natam  dicerent, 
eiusdem  Eustatliii  verbis  e.xplicari  potest  paullulum  immutatis***):  td 
ydg  xard  tov  d^QU  hrar/ia^uaia  xai  (po^tp;Qa  dvaO^vfud- 
aeiov  elalv,  dg  6 ij).iog  (apud  Eustatbium  est  ^47t6).JL(ov  tjliog) 
dvdyuy  doxei  zr/V  alya  yeveov  (apud  illum:  doxtl  zi]v  aiyida 
xoivoiad-ai  zf[)  Jit).  — Sed  displicuit  tamen  nonnullis  bestia  summi 
dei  nutrix.  Hi  igitur  pro  capra  nym))bam  substituerunt,  cui  s. 
Capra  nomen  fuerit**).  Alii  contra  non  modo  non  spreverunt  illam, 
sed  Amellbcani,  quae  apud  Musaeum  nympha  fuit  caprae  uberibus  lo- 
vem  admovens,  ipsam  nibil  aliud  quam  capram  fuisse  credidcnmt  ad- 
bibitam puero  aut  a Tbemidc  * **),  aut  a nymphis  Adrastea,  Ida*  **)  aliis- 
que, quae  communi  nomine  Meliae  dicuntur**),  aut  etiam  a Cureti- 
bus * 8).  De  nomine  Amaltheae  mulli  multa  protulerunt  parum  proba- 


41)  Haec  e Musaei  theogouia  rerernntur  ab  Eratoslh.  cat.  c.  13,  ileni  a scliol. 
Iliad.  XV,  229,  quamquam  is  Musaeum  auctorem  non  laudat,  et  caprae  numen 
Amallbeae  fuisse  ait,  quod  perperam  factum  arbitror.  IVec  est  boc  apud  Hyginum 
P.  A.  II,  13  p.  379,  ubi  eadem  fabulae  forma  refertur. 

42)  Ad  Iliad.  V,  3S^  p.  602,  IS.  Eiusdem  Eiistalhii  est  etiam  superior  aegidis 
interpretatio,  ad  II.  XV,  31S.  Cf.  id.  ad  XMI,  593.  Eurnut.  d.  iN.  1).  c.  9.  Toann. 
Lyd.  de  ostenU  p.  340  Boim.  Zenob.  Prov.  I,  26.  II,  4S.  aliaquc  apud  Blumlield. 
gluss.  Aescli.  Choepli.  v.  583. 

43)  Ad  II.  XV,  229  p.  1014,  5. 

44)  Anton.  Lib.  Metam,  c.  36  p.  46  Koeb. 

45)  Sic  est  apud  schol.  II.  XV,  229.  Cf.  Ilygiu.  P.  A.  I,  13  et  Mehler.  ad  Mna- 
seae  fragm.  p.  47  sqq. 

46)  Apollodor.  tj  1,  0. 

47)  Callimacli.  hymn.  in  lov.  v.  40.  — Meliae  nymphae  quales  fuerint,  demun> 
slrasse  mihi  videor  in  dissertatione  superiore  p.  125  sqq. 

48)  Apollodor.  I.  I.  Uiodor.  V,  70. 

17* 
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14  Lilia  Milii  vix  (liiLilari  posse  videlur,  quin  a verlio  rcpe- 

leiuliim  sil.  Nam  lilOt-tv,  ut  dV&aivu%\  est  i.  q.  av^Etv, 

£7r;  liinc  iHQanila^  et  quisquis  allennn  aliquo 

modo  O^iqa/rBva  j unde  oliam  medici  signiliralio  lliixil  ah  Hesychio 
commemorata.  Prima  pars  nominis  ex  lacta  esi,  una  littera 

elisa.  Nam  Anima  apud  (iraecos,  ut  apud  nostrates,  nutricem  aut 
matrem  designat  ^ quaniuhrem  l^f^td?.O^eiav  non  inepte  almam 
Illatrem  s.  nutriciam  inlerpretahiniur.  Et  memoratur  in  fabulis 
Amalthea  quaedam  Oceani  aut  Haemonii  lilia,  quae  cornu  taurinum 
possederit  mirae  virtutis,  unde  cibi  potusque  quod  quisque  cuperet 
ubertini  manaret  ^ ^‘).  Apud  Ciceronem  autem  aliquoties  Amalthei 
mentio  Iit  in  Attici  |)raeiliis  Epiroticis,  qm>d  Orellius  et  Baiterus  in 
Onomaslico  p.  33  recte  interpretari  videntur  ile  sacello  Amaltheae  con- 
secrato. Et  falidicam  quoque  Amaltheam  inter  Sibyllas  numerari  vi- 
demus, quae  superfuisse  adhuc  Tan|uinii  Prisci  aetate  dicitur  ’*):  ne- 
([ue  fortasse  spernenda  est  Klausenii  suspicio,  eandem  hanc  esse,  quae 
lovem  educaverit  ’ 2).  Quae  omnia  si  reputamus,  non  possumus  quin 

4U)  l(MiiuiPs  liVduR,  de  mon.^.  IV,  4S  p.  ^3,  l4u(i).%hiftv  sigoiticAre  puUt  dv* 
t'{tuiv  vel  duaiftxifty^  ab  eadem  seilieet  stirpe,  iinde  est  fialttxui,  cum 

(t  privativo.  Sic  etiam  Suidas:  na(Ht  to  uij  jualtia<7(a9(ti.  Alia  apud 

Io.  Lydum  explicatio  est,  ij  itun  xal  diifpoctir  xm  iyi  ra  oyra  r^i 

^nvaet'  aXxkfty  yrcQ  ro  ex  vero  falsoque  mixta.  — Schwenrkio,  Ktymol. 

niyth.  And.  p.  41,  miinen  ruin  thtO.ym  cognatum  videtur,  quod  qua  ratione  fieri 
possit  non  perspicio.  Aeque  probabilius  Wclckerus,  de  Crelic.  colon,  p.  6,  compo- 
situm nomen  ex  t\uaXng  et  statuit:  quoniam  scilicet  nfJitXctl  apud  Ho- 

merum .sunt,  adiectivuin  illud  etiam  instar  appellativi^  neque  suium  de  agnis,  sed 
etiam  de  capris,  ner  de  tenellis,  sed  de  adultis  atque  robustis,  qualem  illam  lovis 
iiiitrieem  credi  par  est,  usurpari  potuisse  ratus.  Proxime  ad  verum  accessit  Huee- 
Uus,Cret.  I p.  UIO,  nec  tamen  tenuit,  conturbatus  similitudine  tenninatioms  cum 
adiectivo  Otia. 

411'')  Hinc  etiam  Ceres  apud  Troezenios v.  l4 ficata  cognoniinabatur. 
Vid.  Zeiiob.  Prov.  IV,  20  c.  Srhncidewiiii  not. 

50)  Apullod.  II,  7,  5,  2.  Tzelz.  ad  Lyeophr.  v.  50.  Schol.  Iliad.  XXI,  194. 

51)  {.jirtanl.  I,  0,  10.  Io.  Lyd.  de  mens.  IV,  34.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  IV,  72. 
Cr.  Schol,  Piat.  Phaedr.  tora.  VIII  p.  2S7  Taucbii.  et  Suid.  s.  v.  2^(^vXXtt, 

52)  Aenea.s  u.  d.  Pcnal.  p.  290.  — Ceterum  ab  I ngero,  Theb.  parad.  p.  422, 
admonemur  etiam  alias  ciiiu.sdam  Amaltheae,  Phoci  filiae,  quam  lupiter  in  ursum 
transformatus  constuprasse  dicitur  a Clemenle  Rom.  Homil.  V,  13.  Aam  ibiJ^«c(jl- 

l4fiaX{Xius  legendum  esse,  cum  Cotelerio,  non  potest  dubitari.  Magis 
etiam  eorruptuni  nomen  est  in  Reeogn.  Clem.X,  22,  ubi  Muuthea  scribitur.  Kst 
autem  baee  fabula  abniio  nullo  meinorala. 
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capram  Amaltheam  ab  iis  demum  dictam  esse,  credamus,  qui  i|uid  15 
capra  lovem  nutricante  signilicarctur  non  in  teli  i gerent.  Primitus  autem 
Amalthea  nympha  fuit  ^2'’),  quae  quod  omnium  honai  um  rerum  co- 
piam haberet,  etiam  ad  nutricandum  talem  puerum  a]itissima  visa  est. 
Concinnatis  deinde  duabus  fabulis  diversis  factum  est,  ut  aut  ipsa  in 
capram  transformaretur,  a\it  capram  habuisse  diceretur,  cuius  lacte  lo- 
vem  aleret.  Porro  quum  caprinum  lac  nec  suave  nec  salubre  habere- 
tur, nisi  meile  admixto lovem  quoque  non  sine  meile  nutriri  con- 
veniebat. Hinc  Melissa  ascita  est,  Amaltheae  soror,  patre  Melisseo,  rege 
Cretensi**).  Orphici  Melissum  Amaltheae  coniugein  dixerunt,  ex  co- 
((ue  conjugio  Adrasteam  et  Idam  procreatas,  (piae  lovis  nutrices  factae 
sint**).  Has  etiam  Apollodorus  I,  1 , 6 nominat,  sed  Amaltheam  ca- 
pram dicit.  Hyginus*®)  tres  sorores  fuisse  narrat,  Amaltheam,  Adra- 
steam, Idam,  ab  aliis  Melissei,  ab  aliis  autem  Oceani  fdias  dictas,  eas- 
demque  etiam  Dodonides  nymphas  perhiberi:  unde  non  inepte  ali- 
quis coniiciat,  fuisse  etiam  (|ui  Dodonae  lovem  nutricatum  vellent.  Et 
Amaltheae  quidem  in  Epiro,  ubi  Dodona  fuit,  aliquam  famam  fuisse 
Amaltheum  illud  Epiroticum  probare  videtur,  de  quo  supra  diximus. 

De  Adrastea  autem  dubitari  non  potest,  quin  ea  primitus  non  ad  Do- 
donam neque  aliquam  Graeciae  partem  pertinuerit,  sed  Phrygiae  dea 


52*)  Nais  Amalthea  est  ap.  Ovid.  Fast.  V,  115. 

55)  Ovx  «t'fo  ju/Hirof  tq  riile  afytoy  yaln,  inquit 

Galenus  n.  iv/v/i.  c.  4 tnm.  IV  p.  76B  Kiihn.,  aliurunique  mediroruin  idem  praeci- 
pientium locos  attulit  Bochartns,  llieroz.  P.  1 L.  II  c.  5 p.  550.  Cf.  BUneiiiann. 
ad  Lactant.  I,  22,  19.  Schneider.  ap.  Boeekli.  adPind.  01.  VI,  40. 

54)  Lactant.  1,  22,  19:  „Didymus  in  libris  IIiyifnQixij;  ait,  Mc- 

lissca  Cretensium  regem  primum  diis  .sarrifirasse. Huius  duas  fuisse  Rlias, 

Amaltheam  et  Melissam,  quae  Ios’ein  puerum  caprino  larte  ac  meile  nutrierunt: 
unde  poetica  illa  fabula  originem  sumpsit,  advolasse  apes  atque  os  pueri  meile 
complesse. “ Rem  se  contra  habere,  Mclissamque  et  Melisseum  e.x  poeticis  illis 
apibus  factos  esse,  neminem  Intere  potest.  De  his  apibus  cf.  et  .Anton.  Lib.  Met. 
c.  19.  Verg.  Georg.  IV,  150.  Golumell.  I.\,  2.  Addiderunt  alii  columbas  (»s2er- 
ddec;)  et  aquilam,  nectar  lovi  et  ambrosiam  afferentes,  et  propter  id  meritum  post 
in  sideribus  collocatos.  Athenae.  XI  p.  491. 

55)  Vid.  Loberk.  .Aglanph.  p.  514. 

56)  Fab.  162  p.  254.  Nympharum  nomina  in  codicibus  srripta  sunt  Id o t bea, 
Althaea,  Adrasta,  quae  quin  recte  a Munckero  cum  illis,  quae  supra  pn.sni, 
mutata  sint,  iiemo  dubitabit. 


tfi  fuerit,  aut  non  diversa  a magna  matre,  aul  certe  in  eius  comitatu®’). 
Maeain  vel  Phrygiani  vel  Dreticam  haberi  licet,  quoniam  Ida  mons 
utrohiijiic  est.  Sed  (ireticae  fuisse  dicuntur  duae  nymphae  Idaeae,  He- 
lice et  Cynosura,  quae  et  ipsae  lovem  nulricaverint,  sintqne  ab  hoc 
postea  inter  astra  collocatae,  et  quidem  urearum  specie,  quia  lupiter 
aliquando  Saturnum  fugiens  se  ipsum  in  draconem , nutrices  autem  in 
ursas  transformaverit.  Creticam  hanc  fabulam  dicunt  Theo  in  com- 
mentario Arati  v.  46.  et  Leontius  de  sphaera,  apud  Buhlium,  tum.  II 
p.  266,  fuitque  in  Creta  locus  quidam,  Cynosura  dictus,  prope  Istrum 
urbem®'’),  unde  altera  illarum  nympharum  nominata  videri  potest;  He- 
licen quoque  lorum  in  ea  insula  fuisse  non  traditur  quidem,  neque  ta- 
men incredihile  est.  Ceterum  fuerunt,  qui  illam  nutricum  lovis  trans- 
formationem non  Cretae  accidisse  dicerent,  sed  in  Propontidis  insula 
Arctoneso,  quae  vulgo  Cyzicus  vocatur®®).  Huic  propinqua  Procon- 
nesus est,  unde  la|iidcm  ad  fallendum  Saturnum  a Ithea  sublatum  esse 
Agathocles  scripsit:  eundemque  scriptorem  etiam  transformationem 
illam  ad  Arctonesum  retulisse  crediderim,  ipso  insulae  nomine  invita- 
tum, ut  Creticam  fabulam  huc  transferret®®).  Aglaosthenes  autem,  qui 
Naxica  scripsit,  lovem  ob  metum  Saturni  ex  Creta  .\'axum  amandatum 
ibique  a Cynosura  nutritum  esse  retulit  ® ' ).  Nempe  Naxii  quo([uo  eius 
dei,  si  minus  natalium,  at  certe  nutrimentorum  locum  in  sua  insula 
17  e.sse  contendebant,  antiquo  huius  nomine  freti.  Nam  Dia  olim  appel- 
lata fuit,  quasi  loviam  dicas  ®®).  A nonnullis,  ut  Hyginus  ait®®),  lovis 


57)  Conf.  accuratam  Marquardti  dissertationem,  Cyzic.  p.  103  sqq.,  cai  nunc 
quidem  nihil  addi  opus  est. 

5S)  Apud  Eraloslh.  cal.  c.  2 scribitur  Iv  rj  TfoXft  tJ  xttXovfAiv*j^lazoti  et 
apud  llygin.  P.  A.  II,  2 et  schul.  Gemi.  Arat.  p.  10  Buh).  H isto  e,  aut  Istoe,  Ili- 
stiea,  llestica.  Vei*um  iinmeii  Srliaubnchius  p.  73  e Stephano  Byz.  posuit. 

5<))  Sdiol.  ApoUou.  Kh.  1,  911. 

00)  Ex  eodem  Agathocle  rem  mirilicam  retulit  Athenaeus  IX  p.  375,  lovem  in 
Greta  etiam  scrofae  uberibus  nutritum  esse,  unde  animal  illud  ab  omnibus  sacrum 
haberi,  cuius  carnibus  vesci  nefas  sit.  irQutouu  Sk,  addit,  xcd  U{>n  v\^ 

nurq  nQorfXi}i  «uroTf  q (hva(uvf%'6f.ttai(u.  Ta  naoanX^aia  Icroqu  Nidv- 

6 Kv^iXiivos  fv  Olet  haec  sus  aliquid  mysticum,  quod 

quid  sil,  aliis  indagandum  relinqno. 

61)  Eratoslh.  cat.  c.  30.  llygin.  P.  A.  II,  2 et  16.  Schul.  German.  Arat.  p. 
73.  Inartant.  I,  11,  64-  loann.  Lyd.  de  mens.  IV,  48  p.  83, 

62)  Elymol.  M.  p.  206,  44.  «Tidfi  Iv  «trj  izQdtyy]  d ZiVi. 

63)  P.  A.  II,  13  p.  379. 
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nutrices  Apga  et  Helice  nominatae  sunt,  Oleni  filiae:  nimirum  ab  Acliaeis, 
si  ex  nominibus  coniecturam  caiiiinus,  quae  url)iiim  in  Achaia  sunt. 
Item  quae  ab  Arcadibus  et  Messeniis  nutrices  lovis  perliibebanlui’,Tliisoa, 
Hapno,  Neda,  Itliomc,  harum  unam  ab  oppido,  alteram  a fonte,  tertiani 
a flumine,  quartam  a monte  nomen  habere  supra  vidimus.  Ab  loci 
nomine  etiam  Geraestiades  nymphas  ajipellatas  crederem,  — nam  Gerae- 
stum  Euboeae  promontorium  et  oppidum  novimus,  — nisi  obstaret 
EtjTnologi  auctoritas,  qui  unus,  quod  sciam,  harum  mentionem  facit, 
p.  227,  39.  Is  enim  eas  pro  nutricibus  lovis  apud  Gortynios  Cretenses 
hahit.as  esse  ait,  causamque  nominis  addit  nrt  tov  Jiu  rqitf  ovaai 
iytqaiqov.  — Denique  non  praetermittendae  sunt  duae  lovis  nutrices 
a Romanis  scriptoribus  memoratae,  Graecis  ignotae,  Fortuna  et  Anna 
Perenna.  Ac  de  Fortuna  quidem  testatur  Cicero,  de  divin.  II,  41,  85, 
Praeneste  esse  lovis  pueri  aedem  cum  imagine  dei  lactentis,  qui  una 
cum  lunone  in  Fortunae  gremio  sedens  mammam  appetat,  eumque  re- 
ligiose a matribus  coli.  De  Anna  Perenna  autem  Ovidius,  Fast.  III, 
657  sqq.,  nos  docet: 

Sunt  quibus  haec  Luna  est,  quia  mensibus  impleat  anuum. 

Pars  Themin,  Inachiam  pars  putat  esse  bovem; 

Invenies  qui  te  nymphen  Atlantida  dicant, 

Teque  lovi  primos,  Anna,  dedisse  cibos, 
unde  apparet  ipsi  poetae  non  satis  compertum  esse,  quonam  haec  dea 
loco  habenda  et  quale  eius  numen  ac  munus  sit  ® ’).  Hoc  tamen  aliunde 
manifestum  est,  visam  eam  bonarum  rerum  copiam  habere  vitamque 
hominum  tueri  ac  prosperare  posse;  quamobrem  invocabant  eam  Ro- 
mani in  eius  festo,  quod  erat  Idibus  Martiis,  ut  annare  perennare- 
que  commode  liceret®®),  h.  e.  ut  et  instantem  annum  et  futuros 
bene  ac  feliciter  agerent.  Fuit  igitur  Anna  Perenna  non  multum  for- 
tasse dissimilis  Graecorum  Amaltheae,  quam  almam  matrem  inter- 
pretati sumus,  potuitque  proinde  et  ipsa  non  indigna  lovc  nutrix  videri. 
Scrib.  Gryqihiswaldiae  m.  Octob.  MDCCCLU. 


65)  Docte  et  laboriose,  ut  solitus  erat,  Klousenios  de  Anna  Perenna  disseruit, 
Aen.  u.  d.  Penat.  p.  717  sqq.,  sed  in  summa  tamen  re  nobis  non  magis  persuasit, 
quam  Merkelio,  Prolegg.  ad  Ovid.  Fast.  p.  CCXIV  sqq. 

66)  Macrob.  Saturn.  I,  12  p.  264  Zeun. 


DE  PANDORA. 


3 Gr.iRcis  veteribus  pariter  cum  ceteris  populis  plerisque  persua- 
sum erat,  fuisse  quondam  generis  hum.ani  conditionem  longe  beatis- 
simam deorumque  vitae  haud  admodum  dissimilem,  donec  procedente 
tempore  in  deterius  mutata  malisque  et  miseriis  omnis  generis,  quibus 
nunc  mortales  conflictantur,  obnoxia  facta  esset.  Testes  huius  per- 
suasionis Graecorum  antiquissimos  cos  habemus,  fpiorum  cannina 
Hesiodi  nomen  praeferunt'*):  nam  et  in  Theogonia  et  in  Operibus  et 
Diebus  de  illa  mutatione  exponitur,  et  tjuomodo  ea  quave  ratione  acci- 
derit per  duas  fabulas  ostenditur,  quanim  una  in  utroque  carmine, 
quamquam  non  prorsus  eodem  modo,  altera  in  Operibus  tantum  nar- 
ratur. At(iuc  haec  <piidem,  quae  Operibus  propria  est,  ubi  quinque 
generis  humani  aetates  referuntur,  crescensque  gradatim  hominum  de- 
pravatio et  cum  depravatione  calamitas,  alio  tenq>ore  satis,  ut  puta- 
mus, accurate  a nobis  pertracta  est');  de  altera,  quam  utrique  car- 
mini communem  esse  diximus,  hoc  luco  disserere  placuit 


1 •)  Verissime  iVitzsehius,  Sagenpnes. p. 435 ; „EigenUich  populiir  isl  dieVor- 
slelluDg  vuii  eiiiem  friedseli^en  gotdenen  ZeiUiiter  nie  genesen,  und  erst  spdl  und 
isotirt  in  llesiod's  Zeit,  d.  h.  in  dem  sclinn  .schuldbewussten  Menschenniter  \on 
der  Sehnsiicht  n.ich  t nscliuid  und  Frieden  dureh  Riirkdirhtung  erfunden.  Die  Spiit- 
tereien  der  Komikcr  iiber  diesc  Vorstelinng  sind  dnlier  um  so  crliarlieber.“  De 
rumicis  vid.  Tb.  Bergk.  Reliq.  cum.  Att.  p.  188  sqq.  — Pausanias  V,  7,  4 Eleo.s 
.Saturnum  ut  aurei  .saeculi  regem  vcueratos  esse  ait;  sed  quam  vetusta  apud  illos 
haec  de  aureo  saeculo  opinio  fuerit,  neque  biiic  cognosci  p.ttest  neque  e.\  iis,  quae 
alibi  de  Saturnalium  s.  Kftoviwv  festo  eiiisque  causis  traduntur,  velul  apud  Ma- 
erob.  Sat.  1,  7,  extr.  tucian.  Sat.  c.  7;  et  in  his  ne  constat  quidem,  quantum  ad 
Graecorum,  quantum  ad  Romanorum  religiones  pertineat. 

1)  Aid.  proxiiu.  dissert.  De  aetatibus  gcn.  bum. 
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In  Operibus  igitur  v.  91  sipp  fuisse  (|uun()aiii  lain  praedaram  ho- 
minum conditionem  legimus,  ut  viverent 

voaqiv  atiQ  te  y.axiov  /tai  cireg  'icti-ETuno  novato 
vovatov  T aQyaXiiov,  aiz'  uvSQiiai  y.fjQut;  idtoy.av, 
sed  finem  huic  felicitati  impositum  esso  per  mulierem  lovis  iussu  a 
Vulcano  fabricatam  aliorum<iuc  deorum  muneribus  ornatam , unde 
Pandorae  ei  nomen  inditum.  Hanc  enim  quum  deducta  ad  bumines  et 
ab  Epimetheo,  dissuadente  licet  fratre  Prometheo,  recepta  esset,  do- 
lium quoddam  in  Epimethei  domo  repositum  aperuisse,  <]Uo  facto  sta- 
tim  erupisse  omne  genus  malorum  antea  dolio  illo  inclusorum,  so- 
lamque  spem  intus  remansisse,  quum  operculum  satis  mature  a mu- 
liere re|)0$itum  esset.  Inde  igitur  ab  hoc  tempore,  inquit  poeta, 
ftiQta  Aiypti  y.ar  dv&Qtdnorg  d?.cUtjTat' 

^rketr/  /<£v  yag  yala  y.a/Mv,  nXelr^  ds  &d).aaaa, 

vovaoi  d’  dvd-Qtonoiaiv  itp  r^fiEQij  r^d'  ini  vv/ni  I 

avTOficnoi  (poizioat  xaxd  iXvijToiai  tftQovaat. 

Contra  in  Theogonia  fabricatur  quidem  pariter  lovis  iussu  mulier  a 
Vulcano  et  hominibus  adducitur,  at  neque  Pandorae  nomen  ei  imponi- 
tur, neque  dolii  malorum(|ue  hinc  emissorum  mentio  fit,  sed  dicitur 
illa  omnium  mulierum  prima  et  universi  sexus  muliebris  progenitrix 
facta  esse,  mala  autem,  quae  per  eam  in  genus  humanum  redundarunt, 
omnia  repetuntur  a pravis  muribus  mulierum.  \am  has  fucorum  in- 
star otiosas  et  inertes  domi  desidere,  quaeque  virorum  labor  et  in- 
dustria paraverit,  avide  absumere.  Neque  tamen  careri  mulieribus  sine 
incommodo  posse,  quum  caelibem  vitam,  si  minus  detrimentum  rei 
familiaris,  alia  tamen  mala  satis  gravia  sequantur:  postremo,  etiam  si 
rui  forte  probior  mulier  contigerit,  huic  tamen  nihil  amplius  nisi  com- 
pen.sari  aliquatenus  mala  bonis  posse;  qui  vero  pravae  copulatus  sit, 
quales  sine  dubio  plerasque  poeUi  statuit,  huic  vix  vitam  vitalem  fieri. 
— Causam  autem,  qua  permotus  lupiter  tot  malorum  segetem  vitae 
hominum  addiderit,  hanc  ulrumque  carmen  refert:  succensuissc  illum 
propter  ignem  a Prometheo  surreptum  ct  ad  homines  se  invito  dela- 
tum: nam  noluisse  hominibus  ignem  impertiri  propter  fraudem  ah 
eodem  Prometheo  adversus  se  commissam.  Haec  fraus  qualis  fuerit, 
Operum  compositor  indicare  supersedit;  alter  autem  exponit  in  hunc 
modum.  Quondam  pactione  inter  deos  hominesque  facta,  quum  lovi 
sacrificium  oiTerendiim  esset,  Prometheum  mactati  bovis  duas  portio- 
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nes  fecisse,  alleram  e carnibus  visceiilmsque  corio  involulis,  alleram 
ex  ossibus  cum  arvina  speciose  compositis,  lovique  optionem  dedisse, 
utram  partem  sumere  mallet,  sperantem  scilicet  fore,  ut  is  fallaci  spe- 
cie deceptus  ossa  et  arvinam  eligeret,  carnes  et  viscera  hominibus  re- 
linqueret. lovem,  quamvis  dolum  persentisceret,  tamen,  quo  mani- 
festius illum  fraudis  convinceret,  ossa  elegisse:  tum  vero  iratum 
hominibus  ignem  impertiri  noluisse,  (piem  ([uum  tamen  Prometheus 
surripuisset  ad  illosque  detulisset,  non  modo  huic  supplicium  imposi- 
tum esse  gravissimum , ut  ad  columnam  firmissimis  vinculis  alligatus 
iecur  quotidie  renascens  lacerandum  aquilae  praeberet,  sed  hominibus 
({uoqiie  muliere  creata  eas,  (juas  commemoravimus,  poenas  inflictas. 
Ac  ne  quis  miretur,  quo  iure  propter  Promethei  delictum  non  hic  so- 
lum, qui  deliquerat,  sed  illi  quoque,  quorum  amore  deliquerat,  puniri 
a love  potuerint:  factum  id  propter  arctissimam  Promethei  cum  ho- 
minibus coniunctionem,  quae  ciusmodi  est,  ut  ille  non  modo  patroci- 
nium hominum  suscepisse  causamtpic  eorum  adversus  deos  tueri,  sed 
prorsus  ipse  generis  humani  personam  sustinere  dicendus  sit,  adeoque 
nihil  intersit,  utrum  Prometheus  an  homines  deliquerint.  Est  sane 
Prometheus , si  de  natalibus  faliulas  audimus , divino , non  mortali  ge- 
nere natus:  nam  patrem  habet  Iapetum,  fratrem  Saturni,  matrem  Cly- 
menen, Oceani  filiam,  lajietus  autem  unus  est  de  Tilanibus,  qui,  tpium 
parere  et  obedire  lovis  imperio  recusarent,  victi  ab  eo  et  in  Tartarum 
deiecti  sunt,  quorum  personis  manifestum  est  repraesentari  quidquid 
in  rerum  natura  lovis  optimi  maximi  numini  et  consiliis  pertinaciter 
adversetur.  In  his  autem,  quae  sic  adversantur,  non  immerito  a vete- 
ribus poclis  etiam  humani  generis  prava  indoles  numerata  est,  cui  qui 
indulgent,  hos  debitam  divino  numini  reverentiam  denegare,  pietatis 
officia  negligere,  sua  consilia  suasque  rationes  divinae  voluntati  ante- 
5 ponere,  impios  denique  et  dei  contemptores  evadere  videas.  Neque 
mirabimur  talem  humani  generis  indolem  Titanum  h.  e.  divinarum 
personarum  specie  propositam,  si  meminerimus,  quam  diversa  divini- 
tatis notio  apud  antiquos  illos  fabularum  auctores  ab  ea  fuerit,  quam 
vel  nos,  Christiana  religione  imbuti,  animis  informatam  habemus,  vel 
apud  Graecos  posteriorum  temporum  ii  certe,  qui  supra  vulgus  sape- 
rent,  uno  ore  profitebantur.  Primum  enim  deos  illi  non  ab  initio  fuisse, 
sed  pariter  ciun  hominibus  ortum  habuisse  credebant  ex  occultis  qui- 
busdam causis  naturalibus  ac  lege  fatorum.  Porro,  ({uum  nobis  itidem 
ut  Graecorum  sapientioribus  divinitatis  notionem  a summa  virtute,  sa- 
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pientia,  sanctitate  seiungere  nefits  sit,  illis  contra,  quemadmodum  inter 
homines  alii  boni  et  sapientes,  alii  stulti  et  improbi,  alii  iuter  virtutem 
et  vilia,  sapientiam  et  stultitiam  medii  sunt,  sic  etiam  deonim  alii  aliis 
aut  meliores  aut  deteriores,  aut  saj>ientiores  aut  insipienliores  esse  vi- 
*debantur,  et  unus  tantum  ceteris  omnibus  ut  viribus,  sic  virtute  et  sa- 
•-^pienlia  tantum  praestare,  ut  eius  im]>eriu  omnes  parere  deberent.  De- 
nique divinam  naturam  ab  humana  praeter  disparem  virium  mensuram 
hoc  unum  maxune  discriminare  videbatur,  quod  dei,  posteaquam  se- 
mel orti  essent,  vitam  haberent  sempiternam,  quum  homines,  ut  nasce- 
rentur, sic  brevi  tempore  rursus  interirent.  Verum  tamen  haec  ipsa 
hominum  mortalitas  tantum  singulorum  est,  non  generis  universi: 
inoriuntui'  enim  singuli,  genus  autem  humanum  pariter  cum  diis  sem- 
per  vivit,  quumque  in  eorum,  qui  obierunt,  locum  novi  semper  suc- 
crescant, vis  quidem  et  natura  humanitatis  eadem  manet  in  posteris, 
quae  fuerat  in  maioribus,  ut  non  immerito  humanam  naturam  pariter 
cum  divina,  quamquam  alio  modo,  immortalem  dicere  liceat.  Quae 
quum  ita  sint,  nihil  obstabat  profecto,  quominus  a veteribus  illis  fa- 
bularum auctoribus  etiam  humanae  naturae  locus  inter  deos  immorta- 
les daretur,  adeoque  etiam  ea,  i|uae  prava  et  vitiosa  in  hominum  inge- 
nio, et  principi  ac  summo  deo  invisa  atque  infesta  sunt,  tamen  divina- 
rum personarum  imaginibus  repraesentarentur,  quales  sunt  Iapetus 
eiusque  filius  Prometheus.  Manifestum  est  autem,  huius  Promethei 
persona  nihil  aliud  significari,  quam  eam  humani  ingenii  vim  et  calli- 
ditatem, qua  non  modo  res  ad  vitae  usum  aut  necessariae  aut  iucun- 
dae  sollerter  comparatae  artesque  innumerabiles  inventae  sunt,  sed 
saepenumero  etiam , quum  nimis  ea  homines  confidunt  plusquc  quam 
fas  est  sibi  suaei|ue  sapientiae  arrogant,  a religione  et  reverentia  divini 
numinis  animi  eorum  avocantur,  eoque  impietatis  procedunt,  ut  vel 
fallere  deos  debilisque  honoribus  fraudare  coneiitur.  — .Adiiingit  au- 
tem Theogonia  Prometheo  tres  fratres,  Epimetheum,  Menoetium, 
Atlantem,  quorum  unius,  Epimethei,  significatio  item  salis  aperta  est. 
Nempe  acies  illa  humani  ingenii  nimis  saepe  tamen  hebes  atque  fallax 
est,  neque  raro  accidit,  ut,  quae  optime  et  prudentissime  consulta  vi- 
debantur, reapse  pessima  et  perniciosa  fuisse  cum  sera  poenitentia  in- 
telligamus.  Hanc  igitur  seram  suique  poenitentem  intelligentiam  sub 
Epimethei  persona  repraesentatam  quilibet  facile  agnoscit.  Alterum 
fratrem,  Menoetium,  poeta  v.  510  v/reQxvdayrct , r.  514  autem 
(Trijv  et  a love  in  Erebum  deiectum  esse  ait  elvex’  draa^alitjg  te  xai 
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6 rivnqfr^g  vrreQOTrXov^).  Eius  nomine  significatur  mortem  oppe- 
tens li.  e.  oblatam  intrepide  excipere  non  recusans.  Designari  igilur 
arbitror  eum  animi  habitum,  qui  ad  audacia  ac  nefaria  facinora  homi- 
nes impellit  superbia  viriumque  fiducia  elatos,  et  ne  mortis  quidem 
metu  tardatos,  quo  fit,  ut  diis  invisi  et  exosi  non  modo  morte  poenas 
luant,  sed  apud  inferos  quoque  puniantur.  Tertium,  Atlantem,  quam 
ob  rausam  lupiter  supplicio  aflccerit.  Theogoniae  poeta  non  memorat. 
Posteriores  eum  una  cum  Iapeto  ceterisque  Titanibus  bellasse  contra 
lovem  dicunt,  et  sunt  qui  huius  belli  |)rincipatum  ei  tribuant’).  Cete- 
rum si  quis  omnia,  quae  de  Atlante  in  fabulis  traduntur,  diligenter  per- 
penderit, vix  persuadere  sibi  poterit,  huius  quoque  persona,  itidem  ut 
superiorum,  iam  ab  initio  nihil  aliud  quam  habitum  quendam  animi 
humani  significatum  fuisse.  Videtur  potius  cum  illis  postmodo  de- 
mum coniunctus  esse,  quum  nomen  eius  pariter  aptum  esset  ad  hoc 
genus  .allegoricae  significationis:  (designat  enim  patientem  laboris  et 
aerumnarum:)  idque  eo  facilius  fieri  potuit,  si  et  ipse  ab  initio  unus 
ex  Iapeti  tiliis  esse  creditus  fuit,  qui  quam  multi  fuerint,  mox  videbi- 
mus. Equidem  suspicor  Atlantem,  sicut  alios,  qui  in  Titanibus  nume- 
rantur, complimes^),  vetustae  cuiusdam  et  obsoletae  religionis  deum 
fuisse,  cuslodemquc  creditum  columnarum,  quibus  caelum  sustineri 
veteres  opinarentur*'*).  Has  columnas  ubi  terranim  illi  statuerint, 
neque  ego  scio,  neque  a quoquam  sciri  posse  arbitror;  hoc  autem  vi- 
deo , sedem  .Atlanti , si  minus  perpetuam , at  certe  temporariam, 
in  Arcadia  fuisse.  Ibi  enim  non  modo  filiae  eius,  Pleiades,  natae 
esse  dicuntur  in  monte  Cyllene’),  sed  ipse  etiam  regnasse  perhibe- 


2)  Quod  Apollodorus  ait,  I,  2,  3,  ]M(Vo{Ttos  ov  iv  Tna- 

Zfii  xareTanrnQtjofnv,  ex  aliis  fortasse  poetis  haustum  est:  Hesiodus 
hoc  non  memorat. 

3)  Hygin.  fab.  150.  Mythogr.  Rom.  II,  53. 

•1)  (^r.  dissert  de  Titanibus,  p.  25  [114  sq.]. 

4t>)  Nomen  comparari  potest  cum  ‘llxfuoVj  quod  Coeli  nut  eius  patris 

cognomen  fuisse  legimus,  (vid.  supra  p.  37  not.  25,)  non  incudem  signiHcans, 
quemadmodum  nonnullis  visum  est  (Voss.  Krit.  Bl.  II  p.  196),  sed  indefessum, 
propter  cursum,  opinor,  conversionemque  perpetuam  (Cornut.  c.  1 p.  5 cum  Vil- 
lois.  comra.  p.  225);  autem  propter  toleratum  munus  gravissimum 

dictus  est. 

5)  Apollodor.  III,  10,  1.  < — In  Cyllene  etiam  .Maia  habitat,  una  de  septem 
Pleiadibus,  ibiqiie  Mercurium  parit.  Hymn.  lluni.  in  Mere.  22S.  K.\  cius  sororibus 
ad  Peloponnesum  certe  pertinent  Taygete,  quae  monti  nomen  dedit  et  e love 
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tur”).  Posteriores  autem,  quum  Titanibus,  lovis  adversariis,  hunc 
([uoque  admiscuissent,  illud  columnarum  tuendi  munus,  initio  sine 
dubio  honorificum,  in  poenam  convertenint  a victore  iniunctam,  ut 
ablegatus  in  ultimas  oras  caelum  non  iam  columnis  suppositis  sed  suo 
capite  suisque  manibus  fulciret:  mox  vero  montem  de  Titane  fecerunt 
in  extremis  Libyae  finibus,  tantae  altitudinis,  ut  vertici  eius  caelum  in- 
cumbere videretur.  — Difficilior  est  quaestio  de  Iapeto , cuius  nomen 
i)ui  ex  Graecorum  sermone  interpretari  conati  sunt,  coniecturas  alii 
alias  protulerunt,  sed  pariter  omnes,  ut  equidem  arbitror,  leves  at<|ue 
improbabiles’).  Verum  vidisse  cos  censeo,  qui  illud  ab  origine  pero- 


Lacedaemonpm  ppperit  (Apollod.  I.  1.  3.  Stepfa.  Byz.  b.  v.  TavyfTur)^  Sterope, 
quae  Oenomai,  Eleorum  ref^is,  aut  uxor  aut  mater  fuit  (ApoHod.  1.  1.  Ilelianic.  ap. 
scbol.  II.  WIII,  4S6  p.  507  a 3.  Muncker.  ad  Hygin.  f.  84),  Merope,  quam  Si- 
syphus, Corinthi  rex,  in  matrimonium  accepit,  ex  eaque  (ilaucuin  genuit  (Apollod. 
1.  1.  Hygin.  P.  A.  II,  21),  Electra,  quae  fluvio  in  Messenia  nomen  dedit,  ut  Pau- 
sanias quidem  autumat,  IV,  33,  6,  peperitqne  e love  Iasionem  et  Dardanum,  quos 
mulli  de  Arcadiae  urbe  Pheneo  oriundos  dixerunt.  Serv.  adVer^.  Aen.IIl,  lt>7.— 
Ceterum  Eleos  quoque  Atlantis  fliias  et  Dardani  natalia  sibi  vindicasse  e Strabone 
palet  VIII  p.  346. 

6)  Dionys.  Hal.  A.  R.  I,  61 : y^yeTa/  Trntoro^  /y  rj  xaXov- 

i'vv * ^xff  di  7rf()l  t6  Xfyouiyor  Xni/xdffiov  Montis 

nomen  sine  dubio  corruptum  est.  Klausenius  quidem,  de  Aen.  et  Penat.  p.  367, 
quum  a Cauronibus  dictum  putat,  videtur  Kavxaiyioy  legisse.  Sed  Cauconiuni 
montem  in  Arcadia  nemo  memoravit;  et  tamen  Dionysii  verba  notum  et  usitatum 
nomen  poscunt.  Mon  incredibile  est  f)eu'ju((aioy  scriptum  fuisse,  idque  etiam  Clin- 
tooo  placuisse  video  Fast.  Ilell.  I p.  22,  not.  h. 

7)  Veteribus  quibusdam  allegoristis  Iapeti  nomen,  ab  Trj^ut  scilicet  aut  eius 

paragoge  /a.7ro>  factum,  rqi'  /3rc(>un7Ta,  ro  fidoos  significaro  videbatur,  velut 
scbol.  Cantabr.  ad  Theog.  v.  134;  */rt7fr6?  <fi  ano  rov  f^yai.  yd(t  t/vfftr 
fjfd  ndyra  rd  (sic  enim  scribendum  esse  pro  ra  monui  iu  diss.  de 

scbol.  Hesiod.  p,  12)  dtfi//4fva  n/nTfty  dyto  (pr.  ro  rotovrov  (?doi 

VanfToy  fxdXfffar,  Cf.  Etym.  M.  p.  523,  53.  Similem  rationem  Henmannus  am- 
plexus */antr6y  M ersium  interpretatur,  de  mythol.  Gr.  antiqu.  in  Opusc.  tum.  II, 
p.  17o.  et  Epist.  ad  Creuzer.  p.  82.  Sed  de  omni  illa  viri  summi  disputatione  de 
Titanibus  quid  iudicaodum  videretur,  satis  exposui  io  diss.  de  Titan.  Hes.  p.  13sqq. 
Alii  veteres  UaTTfToy  significare  voluerunt  rfjy  x/t^tjoiy  rov  ovQayoO,  7ra()d  ro 
tfiT&ai  xnl  7iO()tvfa&a/,  ut  est  in  scbol.  Cant.  I.  1.,  cf.  Prori,  ad  0.  et  I).  v.  50. 
Eustatb.  ad  II.  1,207.  VIII, 479.  Alii  porro  nomen  ab  inrfty  descendere  volueimiit, 
b.  e.  fiXdnrdy  (vid.  Etym.  M.  p.  462,  49.  Lobeck.  Pathol.  I p.  404),  unde  etiam 
Vdlckems,  Mythol.  lapetid.  p.  319,  Iapetum  significare  vult,  ut  ipsius  verba  po- 
nam, das  obgefallene,  unglUckliche,  dem  Ferderbeit  ubergebene 
M enschengetchlechU  AIH  denique  Iapeti  nomine  vocum  emissionem  significari 
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grinum  esse  statuerunt,  nihilque  aliud  quam  laphclum^),  quo  no- 
mine in  Hebraeorum  sacro  codice  eiun  appellari  videmus  Noae  filium, 
qui  progenitor  esse  perliibetur  non  quidem  universi  generis  humani, 
se<l  tamen  gentium  earum,  quibuscum  Graecos  proxima  cognatione 
coniunctos  esse  constat^).  Id  autem  eo  factum  videtur,  quod  ferretur 
in  harum  gentium  fabulis  deus  quidam  laphelus,  unde  originem  suam 
repeterent;  eiusque  memoria  apud  eos  quoque,  qui  ex  Asia  in  Grae- 
ciam commigrarunt,  licet  obscurata,  haudquaquarn  tamen  tota  oblitte- 
rata est.  Nam  numerarunt  Iapetum  in  Tilanibus,  b.  e.  in  diis  antiquio- 
ribus, non  horum  modo  deorum  iuniorum,  quorum  lupiler  princeps 
esset,  sed  etiam  humani  generis  progenitoribus,  Ttxr^vioai  ^£o7ft 
xiav  avdQeg  r«  ^£o/  Tfi,  ut  ait  auctor  hymni  Hoin.  in  Apollinem 
V.  337.  Atque  sicut  iuniores  dei  plenque  ab  uno  Saturno,  quem  K^o- 
vov  Graeci  dicunt,  originem  habere  credebantur,  sic  dubitari  non  po- 
test, quin  humani  generis  auctor  Iapetus  habitus  fuerit.  Hanc  ob  cau- 
sam Homerus,  ubi  de  Titanibiis  loquitur  in  Tartaro  inclusis,  II.  VIII, 
479,  ex  omni  numero  solos  hos  duos  ut  maxime  insignes  nominat,  ct 


|iuUmint,  ut  Cornutus  d.  N.  D.  p.  91  Os.:  'lannoi  iavo^na9r\  6 Xoyog,  xnO^ 
tfioytiTixn  ut  fy^vtTO  xaX  oXtag  6 »/»oqof  KnfJtXiafh],  /ayfrdf  rtg  in 
yitQ  ij  Sciiicel  poterat  diam  sic  Iapetus  buiiiaDom  genus  repraesentare, 

cuius  boc  maxime  proprium,  ut  animi  sensus  voce  promat,  unde  homines 
TfS,  et  fi^Qones  quoque,  vocari  soleut.  Novissimae  sunt  opinationes  Laueri,  My- 
lliul.  p.  159,  qui  'JctTinov  de  mari  interpretatur,  ab  tiinnOf  propter  fluctuum  ver- 
berationem, ct  Ruckerti,  Troia  p.  133,  Iapeti  nomen,  ut  Iapygis,  ab  ictai,  iavuy 
/»;mo  fartum  esse,  in  quibus  verbis  insit  spirandi  significatio:  igitur  Iapetum 
proprie  nihil  aliud  quam  ventum  esse.  Haec  ergo  lioi^mque  similia  „ tradam 
protervis  in  mare  Creticum  portare  vcnlis“. 

8)  Id  his,  ut  de  prioribus  taceam,  praecipue  memorandus  UutUnannus  est, 
cuius  dissert.  de  Noae  filiis  extat  in  Mytholog.  I p.  215.  Nomen  lapbeti  s.  Ia- 
peti, quod  ne  ex  Semitarum  quidem  lingua  commode  explicari  posse  periti  faten- 
tur, ille  ex  la  «lao,  quod  deum  et  pet,  quod  patrem  significet,  ortum  esse 
suspicatur  p.  224. 

9)  Enumerantur  inter  laphcti  posteros,  praeter  lavan  et  Elisa  (Iones  et 
Aeoles),  Toganna,  Tarsis,  Killim,  Dudanim,  Tiras,  quos  Phryges,  Tyrrhenos,  Ca- 
res, Dardanos,  Thraces  esse  statuit  nuperrimus  huius  genealogiae  interpres,  A. 
KnobH,  Die  VdlkerUfel  der  Genesis.  Gissac  1850.  p.  55.  87,  98.  105.  123,  cui  in 
plerisque  asscutiendum  esse  arbitror,  licet  in  nonnullis  errasse  videatur,  vclut  in 
iis,  quae  de  Thracibus  disputat  p.  125,  non  distinguens  antiquos  illos  Graecorum 
cognatos,  quibus  Orpheus,  Linus,  Musaeus,  Thamyris,  Eumolpus  accensenlur,  a 
barbaris,  in  quos  postea  nomen  eurum  translatum  est. 
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apud  recentiores  item  horuui  duorum  nomina  usurjiari  solent  ad  de- 
signandam summam  vetustatem  decrepitamque  et  imliccillam  senectu- 
tem ' Prometheo  autem  eiusque  fratribus,  <|tii  genus  humanum 
eiusquc  indolem  repraesentarent,  nullum  aptius  (|uam  Iapetum  patrem 
dari  potuisse  quililiet  intelligit.  Ceterum  fuisse  iiraeter  hos  etiam  alii 
ab  Iapeto  generati  dicebantur , undetriginta  numero  ' * ) , i|Uonim 
omnium  intercepta  est  memoria,  praeterquam  duorum.  Nam  Anchia- 
lon Iapeti  rdiam  fuisse  legimus,  ab  eaquc  urbem  a|qicliatam  in  Cilicia: 
novicium  sine  dubio  commentum  et  a vetcre  fabula  segregandum  ' *). 
Plus  tribuendum  Bu|)hago  videtur , Iapeti  et  Thornacis  nymphae 
filio  ab  Arcadibus  oiemorato  ' ’).  Thornacem  enim  montem  in  l-aco- 
nia,  Oupbagum  Arcadiae  lluvium  fuisse  novimus;  Iapeti  autem  eiusque 
filiorum  memoriam  in  Arcadia  potissimum  et  in  propin<|uis  Pelopon- 
nesi partibus  servatam  esse  etiam  aliis  quibusdam  indiciis  docemur. 
IIuc  pertinet  Atlantis  in  Arcadia  habitatio,  dc  qua  paullo  ante  dictum 
est,  porro  Promethei  momimcnlum  apud  Argivos'*),  quod(pie  is  a 
quibusdam  ex  Asopide,  h.  e.  ex  nympha  Sicyonia,  procreatus  diceba- 
tur'®), item  quod  fratrem  eius  Epimetheum  c MjTmece  quadam  ge- 
nuisse Ephyram  narrabant'®),  cuius  nomen  urbi  inditum,  quae  post 
Corinthus  fuit,  denique  quod  in  Theogonia  legimus,  sacrificium  illud, 
in  quo  Prometheus  lovem  fallere  conabatur,  Mcconae,  h.e.  Sicyone'  ’), 
oblatum  esse. 


10)  Cf.  lott.  ad  Aristoph.  Plut.  581.  Nob.  932.  992.  Hcmstcrhus.  ad  Lucian. 
D.  D.  n,  1 p.  253  Bip. 

1 1 ) Proci,  ad  Hes.  O.  et  I).  v.  50  p.  CG  Gaiaf. 

12)  Uous  fabulae  tcsUs  est  Steph.  Byz.  s.  v.  l4yx»nXi]t  qui  auctores  laudat 
Athenodorum  et  ab  hoc  ciUlos  Diodorum  rr^emque  Ptolemaeum.  Sed  credibile  est 
bos  aliquam  Iapeti  famain  in  Cilicia  servatam  sequutos  esse.  ISam  terrae  huius 
incolae  in  iis  sunt,  qui  in  Momiica  genesi  Inpheti  posteri  dicuntur.  Nec  indigenam 
memoratu  est,  quod  Iapeti  filium  Atlantem  Pbrvfcem  dicit  Clemens  Alex.  Strom. 
1,  15,  73,  quodque  Atlantis  filia  Celaeno  peperisse  dicitur  Cliimarum  et  Ly- 
cum,  quae  nomina  ad  Phrygiam  et  Lyciam  pertinent.  Tzetz.  ad  Lycophr.  v.  132. 
cf.  Scbol.  II.  V,  64.  Adoptasse  bi  Asiani  Graecorum  fabulas  et  cum  suis  cuotamL 
nasse  videntur. 

13)  Pausan.  VIII,  27,  11. 

14)  Id.  II,  19,  7. 

15)  Proci,  ad  O.  et  D.  y.  49.  Cf.  Viilcker.  mythol,  lapet,  p.  72. 

16)  Steph.  Byz.  s.  v.  Ao^fisVoc.  Cf.  schol.  Apuli,  Hhod.  IV,  1212, 

17)  Naro  Meconen  antiquum  nomen  Sicyonis  fuisse  satis  constat.  V'id. Strab. 
Vni  p.  382.  Steph.  Byz.  s.  v.  ^ixvtav.  Schol.  Piud.  Nem.  I\,  123. 
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Sed  de  lioc  .sacrificio  cl  quae  ciu.s  instituendi  causa  fuerit,  deque 
fraude  Prometliei  iani  accuratius  dicendum  est.  Itaque  Theogoniae 
))oela,  |iosteaquain  supplicium  descripsit  ah  irato  love  Proinellieo  im- 
positum, de  causis,  cur  is  lovis  iram  meruerit,  narrare  incipit  hoc 
modo,  V.  .535: 

xai  ycxQ  OT  iy.Qivnvro  9eoi  d-vr/rni  z (iv^qionot 
JMi/Kuivtj,  TOT  fxieira  fityat'  fiovv  nqmpqnvL 
daaadfievng  xrgorO-tjy.e , Jiog  voov  i^ttrrctxfiay.Mv. 
in  qua  narratione  tamen  neque  causam  sacrilicii  indicatam  videmu.s, 
neque  apparet,  quid  signilicelur  verbo  ixQivovto.  Fatendum  est  ergo 
poetam  rem  minus  quam  velles  plane  et  pei^spicue  exposuisse.  Nempe, 
ut  u]iinor,  ea  tantum  disertius  sibi  commemoranda  esse  duxit,  quae 
pertinerent  ad  demonstrandum,  quam  oh  causam  Prometheo  lupiter 
tam  graviter  succensuerit,  tantasqiie  poenas  ah  eo  exegerit:  celera,  mi- 
nus ad  hanc  rem  necessaria,  breviter  attingere  satis  habuit,  apud  audi- 
tores praesertim  universae  huius  fabulae  sine  dubio  non  ignaros.  Et 
brevius  etiam  rem  sigiiificaLim  ab  altero  videmus,  qui  Opera  et  Dies 
concinnavit.  Is  enim  nihil  nisi  fraudem  lovi  a Prometheo  intentatam 
esse  dicit,  qualis  autem  haec  et  quo  modo  intentata  sit,  silentio  prae- 
termittit. Nobis  autem,  quemadmodum  huius  brevitatem  ex  Theogo- 
nia, sic  brevitatem  Theogoniae  ex  iis  compensare  licet,  quae  aliunde 
cunqierta  habemus.  Primum  enim  ailmoncmur  a scholiasla  pactionis 
9 cuiusdam,  quae  post  bellum  Titanum  Meconae  facta  sit  de  generis  hu- 
mani tutela  inter  deos  distribuenda:  tV  rij  , inquit,  «xpi- 

vovrn  rh'tg  i}tol  rlrag  dfi^Qtu/rorg  kilyotti'  furd  rnv  ndlefiov  ' *). 
Eandem  rem  Pindari  enarrator  memorat,  hunc  ipsum  Theogoniae  lo- 
cum alferens,  ad  Nem.  IX,  123:  olxtiiog  de.  ieqciv  rijv  Jf/xiiom  d 
JIirdctQog  .TQoai^yoQiiaer.  i;  ydq  Uliy/.iSio^  iet  aiVrjg  iazh,  i(f' 
i^g  0«  9tni  ditduaavto  zdg  Tifictg.  'Haiodog'  xal  yaq  or  exqi- 
rovro  xtL  Plures  de  hac  munerum  distributione  testes  citare  super- 


1%)  Tivns  ay!^{)tti7Zovi  pro  tovs  tivO^Q.  scribendum  esse  recte  Vossius 
monuit,  Epist.  myth.  II  p.  3U5  cd.  1.;  sed  ut  cum  eodem  furn  uov  TtoXftur  seri* 
beretiir  pr.  ufut  ro>'  TtoXiuoi',  nulln  causa  erat.  Res  ipsa  docet,  bellum  Titanum 
intelli^endum  esse,  «juu  confecto  deos  munera  inter  se  sortitos  esse  etiam  alii  tra- 
dunt, velut  Apollodor.  I,  2,  I,  4 et  ipse  Theogoniae  poeta  v.  8S1 — 8S5.  Et  haiir 
sortitionem  tov  fy  ^'txvioyi  dicit  lleraclit.  allegor.  Iloni. 

c.  11  p.  139  Scliuu.,  quem  respicit  Forpbyrius  in  schul.  B ad  II.  XV,  21,  p. 
412  b 12. 
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vacannim  est:  sed  poetae  nostri  verba,  iy.qivnvro  i>soi  Orijoi  i’ 
livi^qionot,  haud  ambigue  non  deos  inter  se  solos,  sed  deos  lioinines- 
que  pactionem  fecisse  signilicant,  et  talem  quidem  pactionem,  qua  iura 
adhuc  aut  controversa  aut  incerta  nec  sidis  delinita  sic  dispescerentiir, 
ut  suum  quisque  acciperet:  nam  haec  est  vis  verbi  v.Qivta!}cu  ' 
>'ei|ue  ditiicilc  est  ad  perspiciendum , (juid  ille  in  mente  hahuei  it.  Ni- 
mirum fuerat  ollm,  antequam  lupiler  rerum  potitus  est,  coimminio 
quaedam  vitae  deorum  huminum(|ue,  qualem,  qui  fabulam  illam  de  di- 
versis humani  generis  aetatibus  retulerunt,  aetati  aureae  assignant. 
Ecvttl  yaq  rare  daheg  taai'  |c>'o/  re  9(m.oymi  aO-avaroiai  IH- 
olat  Y.aiuiyfijioig  r'  avOqiijtoig,  ait  Hesiodeus  poeta-®);  ihfijtviv 
x'  ini^qyH  x«t  iyuov  ituiqth^,  inquit  Babrius  in  fabularum  prologo 
v.  13;  o\  Tore  Itr^qiOTiot  ^tvoi  v.ui  nftorqciitCoi  ^toig  i^aay,  re- 
fert Pausanias  VIII,  2,  2;  mixtos  deis  vixisse  quos  prima  pro- 
fuderit aetas  Hippolytus  testatur  in  Senecae  tragoedia  v.  52.5.  Quam- 
vis autem  mixti  deis,  non  tamen  pares  eorum  haberi  homines  poterant, 
siquidem  longe  diversam  uirisque  sortem  et  conditionem  ipsa  natura 
et  aeterna  lex  fatorum  attribuit. 

"Jiy  dy<!q(oy,  'ey  ifeoty  ytvog,  ix  /itdg  di  nviofitv 
f^tatqdg  cifKporeqoi-  ditiqyti  di  ixdau  y.t/.qiftivce 
dvyaftig^ '): 

ideoque  etiam  in  illa  communione  vitae  neces.se  tamen  erat,  quanto 
dei  hominibus  et  anitno  et  cuq)orc  praestarent,  tanto  eos  etiam  toro 
et  dignitate  anteire,  ipsus  ((uasi  praefectorum  aut  patronorum,'  .alteros 
qimsi  subditorum  et  clientium  loco  esse- 2),  quumque  tutela  deorum 
et  pracsiilio  carere  non  possent,  etiam  honorem  eis  et  venerationem 
praestare,  ibaec  autem  munerum  ofliciorumque  mutua  tributio  i|uum 
diu  libera  utrimque  nullisque  legibus  definita  fuisset,  placuit  tandem 
lovi,  certum  quendam  ordinem  ac  modum  describi,  ut  et  dei  haberent. 


19)  Cf.  quae  cliviiuus  ad  .'Xe.scliyl.  Primielli.  p.  li:i.  Raur.  .Sy  iiibulik.  II,  I p. 
30li.si|q. 

20)  Apml  Orig.  ptr.  Ceis.  IV,  79  p.  120  Lomniatseli.  ct  sehol.  Arol.  iMiaen,  v. 
t03j  unde  hos  versus  Operibus  inseruit  Spnbiuus  posl  120.  Cf.  dissert.  noslr.  de 
aetal.  gen.  Iiuin.  p.  4. 

2t ) Pind.  iXeni.  VI  init. 

22)  Cf.  Plol.  Polii,  p.  272  A:  nviovi^  «vTOf  //riffT«rcoi‘, 

7T(Q  vvv  HvO^ntonoi  HXXh  qavXtttfou  twnbv  \dd.  Cegg.  1\  p. 

710  C. 

II.  . • . . ' ts 


Digitized  by  Googlc 


((uii!  quibusque  Iioniinilius  quisque  eorum  U-ibuerel,  cl  homines,  i[ukl 
10  honoris  pro  illorum  benHiciis  repemlereiU^  3).  JIaec  est  ij^ilur  paelio 
illa  Meconensis,  cuius  poeta  noster  ineulioneni  facit,  in  qua  sine  dubio 
etiam  lioc  fuit,  ut  saeriticia  posthac  deis  ab  hominibus  olferenda  es-  , 
seiU,  quae  antea  noii  fuerant.  .Nam  IM  omethei  illud  sacrilicium  omnium 
primum  fuisse,  elsi  non  diserte  in  Tbeuponia  dictum,  signilicalum  ta- 
men quodammodo  est  iis  versibus,  ubi  hoc  genus  sacrilicamii  inde  ex 
illo  tempore  ab  hominibus  usurpatum  esse  dicitur,  v.  550.  7,  alios  au- 
tem rem  etiam  disertius  indicasse  ex  Plinii  (juodam  loco  colligas,  H.  N. 
MI,  56,  ubi  l*romelheu.s  jirimus  bovem  occidisse  dicifur^^).  — Ut 
autem  Mecona<‘,  h.  e.  Sicyone,  liaec  gesia  esse  dicerentur,  equidem  iam 
supra  signilicavi  projiterea  mihi  facium  videri,  quod  omnis  haec  fabula 
de  Promellieo  eiusijue  fratribus  ab  initio  Peloitonnesi  propria  fueril. 
Urbium  autem  in  Peloponneso  omnium  antiquissima  Sicyon  esse  a 
pleristiue  credebatur-^  3).  aliam  i-ci  expliealiouein  nuper  l*rellerus 

proposuit-*^),  vir  egregius,  et  quicum  consentire  inulto  saepius  «[uain 

23)  ‘'/a  tan  yuft  j((tiQov(Jtv  ay&Qot- 

Tioty  1^70,  inquit  Venus  npiid  Kui‘i]ii(teui,  lli|)|>ol\L  v.  7. 

24)  Aberrnruiit  icitur  n vera  fabuine  sententia  alii,  quos  sequutus  Hypnos 
P.  A.  II,  15  linee  scripsit:  Antiqui,  quum  maxima  cerimonia  deorum  im- 
mortalium sacrificia  administrarent,  soliti  sunt  totas  hostias  iii 
sacrorum  consumere  fl  aiiimn.  Itaque  quum  propter  sum  p tu  s maj^n  i - 
tiidiiiciu  sacrificia  pauperibus  non  ub ti ri  ge ren  t,  Prometheus  diei - 
lur  ab  love  impetrasse,  ut  partem  bostinc  in  ignem  coniicerenl, 
partem  in  suo  cotisumcrenl  victu. 

25)  Vid.  (ieorg.  Syncell.  e.\  Ca.store  toni.  I p.  1S2  Diud.  Plin.  H..\,  MI,  5(i. 

Cr.  Clavier,  liist.  des  pmo.  temps  dc  la  Greec  1.2.  1-archer,  Herodoi.  tom.  IV, 
2U I.  VII,  505.  MftxftQtoy  iJttftvov  a Cnitimacho  Meeonen  dictam  e.sse  propter  illam 
pactionem  Pindari  srholiastes  ait  ad  Aeni.  I\,  123:  .scilicet,  ubi  potissimum  eoii- 
vcr.sari  eum  linmiutbus  dei  consue\ e*rant,  ibi  etiam  juiclionem  inter  utrosque  fieri 
consenlnrieuiii  fuit.  Atque  etiam  Titanes.  h.  e.  deos  antiquiores,  in  hae  polissluumi 
regione  eoiiimorari  ereditos  esse,  e Pausaniae  verbis,  11,  11,  5,  colligas,  de  Titane, 
monte  ct  oppido  Sicyoniae;  iyTuv&u  Xfyoroiy  ot  Tirura  olxfjGui 

7tQ(uToy,  tJyni  (T4  fivtoy  (itStXif  oy  'jfXfor^  xiti  uno  Toeroe  xXtii^tjyni  i6 

Nam  etiamsi  nomeu  a rirdiqj,  li.  e.  calce,  ducliiin  es.se  videatur,  prima  et  se- 
cunda sUlaba  correpta,  tamen  fortasse  altera  originatio,  quamvis  falsa,  nihilo  uii- 
iiu.s  ex  aliqua  antiqua  Titanum  nieinoria  flu.xit.  — Celerum  de  Sicyone  boc  quoque 
addam  perquam  memorabile,  quod,  sicut  graeiarum  urbium  antiquissima  creilitii 
fuit,  sic  etiam  medio  aevo nomen  omnium  diutissime  retinuit,  qua  de  re 
cf.  Curtiu.s,  Peloponiies.  II  p.  4117, 

20)  In  miditissinia  dis.serlatioiie,  germaniee  scripta.  Die  i’  orsteliungeu 
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dissentire  soleo.  Fuisse  enim  eoniieit  apud  Sicyonios  fe- 

stum praecipua  quadam  religione  celebratum,  in  memoriam  scilicet 
antiqui  illius  deonnn  liomimitnque  convictus,  cuius  in  tlieoxeniis 
quasi  quaedam  imago  rejieterelur.  Al(pii,  ut  taceam  de  theoxeniorum 
apud  Sicyonios  insigniori  celebritate  nihil  a ipio(piam  traditum  esse, 
.habuit  sine  dubio  genus  bor  festorum  rationem  ab  ea,  quam  1’rellerus 
voluit,  longe  diversam.  Nam,  ut  ipsius  viri  doctissimi  verbis  utar,  olim 
in  commentario  de  Polemone  scrijitis,  p.  t>7,  parabantur  bis  festis 
epulae  sacrae,  quibus  peculiariter  uteretur  is  deus,  cui  templum  ali- 
quod et  oppidum  sacrum  erat,  sed  accubabant  etiam  alii  dei,  ipii  ab 
illo  tan(|uam  invitabantur  eius(|ue  fiVoi  erant,  unde  Ilesycbius:  0-to- 
^ivttt,  y.oivi]  fnQTi]  Ttuai  To7g  Neque  vero  ex  eo,  quod 

apud  Delphos  l‘indaro  hunc  honorem  habitum  legimus,  ut  in  theoxe-  i 
niis  ipse,  et  post  ipsius  mortem  eius  posteri,  si  adessent  in  festo,  par- 
tem de  epulo  acciperent,  concludi  debebat,  etiam  convivas  deorum  ho- 
mines factos  et  sic  anti(|ui  convictus  memoriam  instauratam  esse. 
Nam  idem  etiam  in  aliis  sacris  fieri  moris  erat,  ut.  qui  sacrificium  diis 
ollerrenf,  aut  partem  de  victima  amicis  honoris  causa  tribuerent-’), 
aut  etiam  ipsos  in  communionem  sacrorum  et  epuli  adscisccrenf-' “ ). 

.Sequitur  dehinc  apud  Hesiodum,  quomodo  Prometheus  fallere 
lovem  conatus  sit,  v.  538: 

TOtg  fiiv  ydg  adgxctg  re  y.ai  eyy.aict  nlnvct  diiiuji 
iv  Qiytfj  y.areO-tjxe,  x.aXvtiiag  yaarqi  (ioeitj, 
rij)  d'  avr'  oarea  Xerxei  ^ong  doXiij  hri  riyvjj 
evrelXlaag  xatiiXrjxe,  xiiXvipag  ctqyiri 
In  primo  versu  pro  zoig  (ttr  vulgo  nZ  /liv  scribitur,  quod  tam  diu  ab 
editoribus  toleratum  esse  miror.  Nam  quod  dicunt  Kp  fiiv  — tiy  i)V 
significare  hic — illic,  manifesto  falsum  est.  Dicitur  sic  rfj  /<«'  — 
rfj  de,  quod  ipsum  Guietus  hoc  loro  riqioni  voluit,  nunquam  illud  al- 
terum. Veram  lectionem  duo  saltem  codiws  servarunt,  testisque  eius 


der  besouders  der  Griechen^  von  dem  irspruit^e  und  deu 

dlteslen  Schichsalen  des  men  schlichett  Geschlechts^  in  Schneidewioi 
Philulo^o,  ann.  VII  fase.  1. 

27)  Cf.  Tbeotrit.  V,  139.  Flutarcli.  Agr.s,  c.  17  exlr.  Poixaeii.  Strat.  II,  I \*. 
1 1‘J  Maasv.  Plaiit.  Mil.  v.  700, 

2S)  VId.  e.  c.  decret.  Pirneensium  apud  Bocckh.  i'..  I.  I,  in*.  101,  et  in  uni- 
vers.  C.  F.  Ilermanii.  Anti(|iiilt.  sacr.  §.  2S.  iml.  21. 

IS“ 


Hiiitii  Aeschyli  scholiasles  est,  ;iil  Pronieih.  v.  1022,  licet  is  sensum 
verljoruni  iiou  perspexerit ^ Sententia  poetae  liaec  est:  Prometheum 
ex  (luahus,  (juas  fecerat,  portionilms  alleram,  in  ([ua  carnes  et  viscera 
essent,  illis,  qui  paullo  ante  nominati  sunt,  v.  535,  ar- 

itQtinoig,  alli'rain,  in  qua  ossa  essent,  lovi,  vTitQiitvti  Kqnvlom, 
V.  534,  (lestinalam  haimisse.  (Jtiamohrem  hanc  artiliriose  conqiosuit,. 
tvttlyiactg  y.arithjy.t , arvina  ossibus  superiniecla,  sj)erans  fore,  ut 
hoc  adspectu  Iu|>iter  illectus  i|)se  deteriorem  pariem  pro  meliore  su- 
meret. lupiter,  (|uasi  iynarus  doli,  inaequabilem  dislriliutionem  se  mi- 
rari simulans  inlerroj^al,  v.  513: 

'Ja.rtTiovidi- , trcoKov  ('iQidely.ti'  uvay.ruy^  ^), 

(o  jrinof,  (Os’  htQoyjuog  duddaaao  ^inlgag. 

Ille  dolosus  {u)v.v/.ofttjn^g  v.  546)  fraudem  liene  procedere  credens, 
ideoque  subridens  (rjx’  i.ri/uidijaag  v.  547)  lovi  optionem  dat: 

Xiv  xrdiare,  fuytars  ultr/trtTaiov, 

nZvd'  fltr  onuniiQi^v  ai  evi  (fgeai  i^Vftdg  drcoyii. 

Tunc  lupiter,  non,  ut  ille,  «;'xi:Ao^(iju;ff,  sed  ucfO-iTa  /ir^dea  eid(Jg 
12  (v.  545),  b.  e.  non  astulus,  .sed  sapiens  divinaque  consilia  agitans, 
quamvis  malitiam  Promethei  |)i'obe  perspectam  haberet  (/ydl  oi’d’ 
Y/vnItjae  JdAov  v.  551  )^ '),  tamen  deceptum  se  esse  simulat,  scili- 


29)  .\it  sctioliastes:  »’f  /ih'  i«s  rinl'  Itigbn’  it  nar  fiolgat  tyxnrn  x«l 

(Jtuixai  jvt  yUi' uriVK  rlt  oajit  Tioiti  tvMx(ttv  Tutudi^fto,  «*l  Q|>|>a- 

rrt,  sic  srribi  no»  potuisse  nisinbeo^  i|ui  rofV legeret.  Debebat  autem 
jiti  7 r « rfhQtonto  v uo^itui  dicere. 

30)  llermann.  de  Theop.  fonii.  nntiq.  p.  14:  „Removcndus  v.543  vel  propter 
iiisoliUin  appellationem  Titiruor  ttonhfxtr*  ayuxiojv,  quam  inseruit  interpolator, 
quia  nomine  roinpellanduin  putabat  1’roinotheum.^^  Non  equidem  intercedam,  quo- 
minu.s  versus  improbetur:  reiiiovrndum  autem,  ut  ab  intiTpolatorc  insertum*  ihmi 
ante  credam,  quam  demotislraluin  Tueril*  ab  ip.so  Tlieoponiae  compositore  iiiliil  nisi 
elepans  aptuinque  acutis  nostrorum  rritiennim  naribu.s  scribi  potuisse.  — IVuniie- 
ininem  ofTendit  etiam  neglectum  digmmnn  iti  nomine  (lytixTtor.  De  bnc  vid.  Diss. 
de  interpolat.  Th.  I p.  12. 

31)  Huius  loquendi  generis,  ubi,  quod  modo  dictum  c.st,  eoiifirinatur  adiuncta 
negatione  contrarii,  aliquot  e.\einpla  (^lelllirigius  ad  h.  1.  contulit;  plura  suppedi- 
tabunt LobecL.  ad  Sopii.  Ai.  p.  2 1 1 ed.  2.  Apitz.  ad  S.  Trachin.  130.244.  Muetzner. 
ad  .^iitiph.  p.  137.  llnase,  lucuhr.  Tliuc\d.  p.  5S,  ct  qui  ab  hoc  citantur.  Hoc  au- 
tem loeo  poeU  sine  dubio  adhibita  bnc  formula  lanio  magis  cavere  voluit,  ne  quis 
lo\em  reapse  deceptum  esse  opinaretur,  id  quod  tamen  noviciis  quibusdam  criticLs, 
\elut  (iruppio,  de  Theog.  p.  122,  accidere  potuisse  miror. 
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cel  ut  perpetrato  farinore  ri'aiKle(|ui;  palam  facta  etiam  siip|>lieium, 
quod  hominilius  impositurus  erat,  plane  iusturn  esse  appareret:  xa/.a 
d naaein  9ftio,  cir^Qvi/cotai,  ra  v.ctl  ti).it.a&at  tfiek- 

ktv.  Hominilius,  ini|uit  poeta:  ipioniam,  ut  supra  exposuimus,  inter 
lioinines  et  Prometheum  nihil  interest.  Itaque  lujiiter  utraque  manu 
ar\ illam  apprehendit,  atijue  tunc  demum,  detectis  ossibus,  iram  suam 
erumpere  patitur: 

■/jiaaro  di  (fQivctg  aiiepl^i),  x'>i-0S  f‘i>'  'ixero  0-i/id)', 

(■)g  idey  oarta  Aerxa  (iodg,  6o/.iij  irrl  tix^h- 
Fuit  autem  fraus  illa  Promethei  maior,  quam  quis  primo  ads|iectii  cre- 
deret: habuit  enim  hanc  vim,  ut  inde  ab  eo  tempore  ad  hoc  primi  sa- 
crilicii  exemplum  etiam  postea  homines  hostiarum  meliores  partes  sibi 
relinerent,  viliora  tantum,  ossa  cum  arvina,  diis  adolerenl.  Id  poeta 
ait  V.  55().  7 : 

ex  rov  d’  aihardzotaiv  ini  xO^ovt  (pik'  dv^gioniov 
xaiora'  darict  kerxd  ^i  rjifrioy  ini  /iio/ttSy^ 
Reprehenderunt  nonnulli  hos  versus,  quum  negarent  unquam  diis  ossa 
tantum  cremata:  et  constat  proferto,  cum  ossibus  sempcr  aliquid  non 


32)  Caso  factam  est,  ut  alterum  buius  loquutionis  exemplum  iion  e.xtct,  id 

quod  viros  doctissimos,  llermannum  et  Goelllint^iuin , permovisse  videtur,  ut  de 
veritate  lectionis  dubitarent.  At  est  en  plane  proba  et  incorrupta,  neque  offendere 
loquutio  quemquam  poterit,  qui  quid  , quid  sint,  reputaverit.  Il- 

lud enim  confusionem  et  perlurbationeiii  designat,  quasi  effusa  bile  ortam;  quae 
quoniam  in  praecordiis,  liaec  enim  y .sunt,  maxime  existit,  hinc  rectissime, 
qui  sic  afficitur,  dici  potest  praeconlia  lota,  circumcirca,  bile  suffusa  habere. 

hac  loquulione  adverbium  est,  item  ut  in  simili  loqiiutionc  Homerica 
>’<of  ftO.ntyui  FI.  I,  103,  ubi  rccle  scbol.  monet,  q aiitpt 

TTQoc  To  Ti^ftnXarto.  In  recenlioribiis  editionibus  scribitur,  Ira- 

lalicio  errore,  inde  ab  Kuslathio  propagato,  sed  a doctioribus  veteribus  alieno. 
Eodem  modo  XVII,  83  scribendum  nvx«0€  l item 

‘100  «Axqc  xal  aOirtof  7i/.i]ro  (f  o^yas  tcfuf)  fitkniytt^^  el  b^3  ^(i(t(Uvs  TiX^ae 
<^Q^ya^  fttX.^  ubi  item  scbol.  aftff  £ n^iofro  niTtiOf.  Comparari  pos- 

sunt ifQ^yas  nutf  txnXvifffV  ac  similia,  velut  *oo?  rhvuoy  n(Qt7TQO)cv!t()g 
iJciuuaaty.  Agnoscunt  quidem  adi.  ((it<f  iftfX(ts  lirsycbius,  EtymoL  M.  alii:  sed 
ex  Homero  tamen  non  dubito  quiu  ubique  extrudendum  sit. 

33)  Apparet  apte  hos  versus  boe  lorn  a poeta  positos  esse  post  iram  lovis 
commemoratam,  ne  scilicet  ille  propter  unius  sacrifleii  fraudem,  sed  propter  eam, 
quae  ad  omnia  in  po.sterum  sacrificia  pertingeret,  tam  graviter  irasci  videretur. 
Mon  concedemus  igitur  Guettlingio  versus  po.si  5tU  transponendos,  nedum  cos  cum 
aliis  quibusdam  criticis  plane  exturbandos  esse  credamus. 
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imulo  arvinae,  niaximeqiic  omentum,  sed  etiam  carnium  extorumt|uc 
[irosecta  adoleri  solila;  neque  tamen  hoc  olislare  poetae  poterat,  quo- 
iniiuis  ossa  tantum  nominaret,  utpote  quae,  si  non  sola,  longe  certe 
i:t  plura  inesscnt’*).  lloc.  ipsum  autem,  quod  ea,  quae  nullius  aut  per- 
exigui pretii  essent,  deis  homines  olVerrent,  plura  autem  et  meliora  sibi 
retinerent,  pugnare  multis  sine  dubio  videbatur  cum  debita  deis  reve- 
rentia et  pietate;  quumqiie  tamen  bunc  ritum  sacrilicandi  non  modo 
antiquitus  traditum  constanterque  observatum,  sed  etiam  patienter  a 
deis  toleratum  viderent.  Imius  rei  causam  ab  eiusmodi  vetere  pactione 
repetebant,  qualem  supra  proposuimus,  in  qua  tamen  (|uum  boniines 
ingratum  erga  deos  immernoremque  beneliciorum  animum  jirodidis- 
sent,  non  immerito  etiam  poenam  quandam  iis  imponi  debuisse,  sta- 
tuebant. Haec  igitur  qualis  luerit,  docet  poeta  v.  al)2’5); 

Ziv^,  inquit,  driXov  fit/trtifuvog  alet, 

OCX  fdtdov  fteXtoiai  jiiQog  fiimg  axoftchoio  • 

{h'i^To7g  dr9Qti>:(0ig,  oi  hrl  x77ori  yaierctovatt'. 

34)  Cr.  Hormnnn.  nd  Afschyl.  Promctii.  ]>.  99  sqq.  lio  urjo/oif  accurolissiiiic 
ilisserrntcm.  luipriinis  ad  nostrum  lorum  |irrtinrnl  qune  ]>.  lUO  scripta  sunt;  srd 
ca  quoque,  qiiar  ad  drrriidrndam  apud  Aescli>lum  lecliunem  6<TffvyiUftXf)av,  a 
iiontiullis  addubitatam,  a viro  summo  proferuntur,  etiamsi  caudam  addi  ad  offtfvy 
y\\  opus  fuerit,  cetera  tamen  eiusmodi  sunt,  ut  contra  dici  niliil  posse  videatur, 
nisi  forte  ab  Hartuugo,  et  si  qui  sunt  Hartiin^^o  similes.  Sunt  sane  etiam  in  hoc 
tioii  contemnendae  ingenii  et  doctrinae  dotes,  sed  oIDcit  tamen  his  unum  ma.xinie 
vilium,  quod  nimi.s  sibi  ipse  placet,  snliisque  recte  sapere  videri  vult,  quo  fit  nimio 
saepius,  ut  discere  et  audire  et  meliori  erederc  nolit. 

35)  (^luae  ante  hos  versus  legitur  lovis  oratio  ad  Prometheum,  v.  560,  to 

;?or,  ovx  t<Q(t  .7ro  ttolttji llermaniio  in  censura  cd.  (loetll.  Op.  VI 
p.  177  permira  videbatur,  quippe  quae  vix  aliter  accipi  posset,  quam  de  iin\o  ali* 
quo  dolo  Promethei  praeter  illum  in  sacriRcio  admissum,  quum  tamen  alter  dolus, 
ut  ignem  snrripuerlt,  postea  demum  sequatur  v.  5G5.  Hanc  ob  causam  in  alia  qua* 
dam  recensione  hos  versus  fuisse  su.spicatur  hoc  ordine  collocatos,  555.  562 — 569. 
55S — 561.  570.  Atqui  non  oblitus  esse  recte  etiam  U diei  potuit, 

quem,  quo  esset  ingenio  versuto  ct  fraudulento,  etiam  alias,  nec  solum  in  illo  sa* 
crifieio,  ostendisse  credibile  sit.  >’isi  forte  Hermannus  sensum  illorum  verborum 
hunc  esse  credidit,  ut  nc  tiiue  quidem,  scilic<‘l  post  Impositam  hominibus  poe- 
nam, desistere  Prometheus  a doli.s  diceretur.  Sed  hic  sensus  tum  demum  inerit,  si 
ov^TiM  accipiatur  esse  nondum:  coimiat  autem  ttm  saepenumero  nihil  aliud  esse 
quam  mos.  Itaque  recte  Henimniio  (inettUngiiis  obloquiitus  est,  et  is  ipse  senten- 
tiam postea  mutavit,  quum  tn  IMssert.  de  Th.  form.  ant.  p.  14  traditum  versuum 
ordinem  servavit,  resectis  tantum  nonnutlis,  ut  supervacaneis:  quia  scilicet  atro- 
phicae compositioni,  quam  in  ilia  diss.  omni  mndn  enicerc  studebat,  repugnabant. 
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alter  autem , in  Operilms  v.  50,  de  eadem  re  lui|iiens : y.Qvipe  di  tti  q. 

Id  nonnulli  sic  acceperunt,  (|uasi  ignem,  antea  coticessum,  liinc  ad(!- 
iiierit  lupiter  liominilms^ ').  Scilicet  caruisse  eos  ante  lioc  tempus 
igne  non  videlialur  credilule,  vel  propter  saerilicium  a l'ronielheo  oh- 
latuin,  quod  aljsque  igne  lieri  non  potuerit,  vel  proiiter  Meconae  urliis 
mentionem:  nam  urliein  ab  hominibus  rondilam  esse  igne  carentibus 
(|uis  credat?  Itursus  tamen  oi  didnvai  de  eo  tantum  recte  dici  pot- 
est, <iui  alteri  rem,  qua  is  caret,  dare  recusat,  non  autem  de  eo,  qui 
cui,  i|uod  habuit,  adimit.  Ita(pie  ego  sic  statuo:  usu  ipudem  ignis  ho- 
mines antea  non  caruisse,  ipsum  tamen  ignem  in  potesUdc  non  habu- 
isse, sed  hanc  penes  deos  solos  ruis.se.  .Nempe  in  illo  convictu  et  com- 
munione vitae,  quae  olim  fuerat,  homines  ipsos  ignem  habere  non  opus 
erat,  si<|uidem  omnia,  ipiae  sine  igne  conlici  nequeant,  a diis  accipie- 
bant. Nunc  autem  malitia  hominum  et  ingrato  animo  lupiter  olfensus 
antiquam  illam  communionem  di.ssolvit  hominesque,  praesenti  deorum 
subsidio  destitutus,  res  suas  sibi  habere  iussit,  scilicet  ut  damno  suo 
discerent,  quam  nihil  ipsi  per  se  possent,  quantoque  opere  ad  omnes 
vitae  necessitates  deorum  beneliciis  egerent,  utque  sic  ad  pietatem 
rcvercutiamque  deorum  animi  eorum  revocarentur.  Uuod  autem  ignem 
solum  poeta  nominat,  aliarum  commoditatum,  quibus  nunc  hominibus 
carendum  fuerit,  nulla  mentione  facta,  nemo  mirabitur,  .\eqiie  enim  11 
<qnis  erat  diserte  commemorari,  quae  non  poterant  non  rinlibet  sua 
sponte  occurrere,  quum,  quibus  igne  adeo  carendum  fuerit,  cos  etiam 
aliis  rebus  (|uam  plurimis  carere  debuisse  salis  per  se  manifestum 

sit3')- 

Pergit  dein  ]ioeta,  ut  lovis  consilium  Prometheus  eluserit,  v. 
565  — 7: 

tUJ.d  luv  iStt!idTii<r£v  erg  rra/g  'laneioio, 
x)^i!'ag  ctxaftdTotn  /rtgng  nj^iaxn.roi'  avyrjy 
fv  xoil(i)  yagOr/xi. 

.16)  ,,  Neftnvil  iis  usuiu,  (|uem  utilcn  habuerant'*,  iuquit  I,enne|uus  p,  .106,  ver- 
bis ambiguis  quidem , sed  quae  quu  sensu  dirta  sifit,  proxima  ostendunt.  Diser- 
tius Klausen.  Theolog.  Aesrh.  p.  Idd:  „tlesiodus  narrat  ignem  bominibus  antea 
enneessum,  ademptum  esse  n Iove.“  Similiter  alii,  quos  producere  nihil  opus  esi. 

37)  ,\on  inepte  Hyginus  1’.  A.  II,  13  p.  3s4  monet,  ne  rarninm  quidem  usum, 
quarum  meliorem  partem  .sarriticantes  sibi  retinerent,  utilem  hominibus  fuisse, 
quum  eas  coquere  sine  igne  non  posseut.  td<un  Itaiikius  obsersasit  Hesiod. 
Stud.  p.  17. 
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lloc  quid  aliud  signilicai  a dicemus,  quam  homines,  cuius  rei  privatione 
putiili  erant,  eam  sua  ipsus  sollertia  nulloquc  deorum  auxilio  sibi  com- 
parasse? Sed  huc  etiam,  opinor,  addemus,  licet  non  dictum  a poeta, 
certe  non  contra  veteris  fabulae  mentem:  homines,  sollertia  sua  confi- 
sos, nihilo  quam  antea  reverentiores  deorum  factos,  quippe  quum  sa- 
tis se  sibi  ipsos  consulere  posse  sperarent.  Porro  autem  illud  quoque 
animadvertendum  est,  ignem  natura  sua  rem  maxime  divinam  deisque 
propriam  visam  esse,  ftuid  enim  igne  celerius,  quid  luce,  quam  spar- 
git, calore,  quem  fundit,  mirahilius,  quid  ad  omnes  res  efficacius,  quid 
denique,  (piod,  etiamsi  contineri  ah  hominibus  et  regi  (piodammodo 
possit,  tamen,  si  minus  caute  tractetur,  violentius  et  perniciosius? 
Hanc  igitur  oh  causam  dei  iii  illa  antiqua  communione  usum  quidem 
ignis  hominibus  impertiverunt,  ipsum  autem  ne  tunc  quidem  in  manus 
dederunt,  nedum  postea  permiserint,  (|uiim  communio  illa  dissoluta 
esset.  .Magnum  igitur  et  audax  facinus  is  commisisse  videbatur,  qui 
rem  talem  taimpie  di\inam  pritnus  in  suam  potestatem  redegisset  ,el 
servire  hominibus  coegisset:  atque  hoc  est,  ((uod  apud  Aeschylum 
(iratus  Prometheo  crimini  dat,  eum  dy&og  Vulcani,  h.  e.  rem  cuius 
possessione  is  deus,  qui  ei  praeerat,  maxime  gloriari  et  superbire  pos- 
set, furatum  mortalibus  tradidisse^  s). 

lam  vero  lupiter,  ne.  nimis  hoininuin  animi  hoc  successu  elati  in- 
solescerent, alio  genere  poenae  eos  coercendos  esse  decernit,  de  (pio 
non  eodem  modo  in  utroque  carmine  exponitur.  ISam  in  Operibus  v. 
59  lu[iit(>r,  ])ustquam  exsultanti  oh  furtum  Prometheo  minatus  est, 
'la/ririovidij,  jichrotv  niQt  fajdea  tidiog, 
yaiQttg  :ivq  xai  iftdg  (pQtvag  tjirtgnTttvaag, 

ani  T avtiji  ^leya  ntjfia  v.ui  dvdQaatv  iaanfuvotan'. 
inlg  d’  eyii  drri  irvQog  dtJfffo  xaxnv,  tj>  xtv  aVrorrec 
rtQ:i(tJin:ai  xarce  if-vfinv  inv  xctxnv  d/itfayaTTOjvieg, 
t5  Vulcano  imperat,  ut  c luto  et  aipia  fingat  mulieris  speciem  pulchritu- 
dine eximia,  et  nuente  ac  loquela  jirai'ditam,  ipiam  dein  a Minerv.i,  Vc- 

3S)  Itiic  .sensD  afiuit  .Vcsrliv  Ium  acci|iieniluni  esse  res  ipsa  doret  ob- 

ser\atuin(|uc  e.st  a me  ail  IVom.  p.  2b2,  et  antea  iam  a vetere  srholiasla  ticvtk 
"Jfifniaiov  i/jjaiy,  liii  tl  „ri>’  aoy  x6ajxo\'“.  Hartungus  ta- 

men, bie  <|u<i(|ue  sui  similis,  alleram  signiliealionem  praetulit,  i|ua  apuil  alios  flns 
flammae  dieitur.  Ilane  autem  ab  hiie  Ineo  prorsus  alienam  esse,  ipse,  opinor, 
Hartungus  intelle.xisset , nisi  obloi}uendi  pruritus  mentem  eius  oeeaerassel. 
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nere,  Mercurio,  Gratiis,  Suadela  variis  artibus  aliisque  dotibus  atque 
ornamentis  instruetam,  unde  Paiulura  dicta  est,  Mercurio  tradit  ad 
E|iiinetbeum  deducendam.  Is,*'([uatnvis  ante  admonitus  a fratre,  ne 
<|Uod  a lovc  donum  acciperet,  fore  enim  id  boininibus  ]icrniciosuin, 
tamen  pulchritudine  illectus  mulierem  accipit,  moxque  cum  damno  suo 
intelligit,  quantum  mali  admiserit.  Illa  enim,  noxas  tristes  hominibus 
machinata  (uv!>QVj;tntai  d'  iiir^aaro  y.tjdea  f.iygct,  inquit  poeta  v. 
95)  dolium  (pioddam  fatale  aperit,  unde  stntim  ingens  malorum  nud- 
titudo  erumpens  homines  invadere  coepit,  solaque  Spes  in  dolio  re- 
manet, siquidem  mulier  lovis  voluntate  operculum  ante  reposuit,  (piam 
illa  quoque  evolare  posset.  — Nonnulla  in  hac  narratione  esse  appa- 
ret, quae  attentum  lectorem  olTendanl.  Primum  de  dolio  isto  si  ([uae- 
ritur,  ubi  fuerit,  unde  venerit,  quove  modo  vis  illa  malorum  in  eo  in- 
clusa fuerit,  nihil  horum  a poeta  ducemur.  IIuc  non  video  quomodo 
explicari  aut  excu.sari  possit,  nisi  dicamus,  j>ropterea  reni  a poeta  non 
diserte  expositam,  quod  non  ignotam  auditoribus  suis  sed  aliunde  iam 
cognitam  fabulam  memoraret,  dc  <pia  eos  breviter  admoneri  salis  esset, 
quemadmodum  etiam  supra  vidimus  de  fraude  Promethei  in  sacrilicio 
commissa,  quam  item  ille  uno  verbo  iSarraTt^ae  signilicare,  ut  apud 
gnaros,  satis  habuit.  Et  fuisse  illam  fabulam  iam  ante  Operum  con- 
cinnatorem ab  aliis  poetis  veteribus  narratam  non  sane  incredibile  est. 
Quamquam  dc  vera  eius  et  genuina  apud  hos  forma,  quoniam  nihil 
tr.aditum  est^’),  ad  coniectandi  aleam  redigimur.  Acutissime  Lehrsius. 
Quaest.  cpic.  p.  225,  hanc  fuisse  coniccit:  lovem,  bene  cupientem  ge- 
neri humano,  ipsi  Epimetheo  s.  boiniui  mala  dolio  inclusa  tradidisse. 


.39)  Quod  Prorlus  refert  ad  Op.  v.  S9:  Szt  tov  rioi’  xn- 

xuiv  Tzixtor  mtQct  rtov  Snrvixoy  xid  Tntftalifufvoi  Tifi  'liTTifitiihfi  .Tnoij;  - 

yiilt  tljv  IIuviSiaQiiv  ftl]  d^fnaOiii  xii,,  mantfeiitniii  est  .nd  alii|und  drama  soty- 
ricuni  pertinere.  Kt  traetalaiii  Pandnnie  raliiilaiu  aatyriris  draiimtis  esse  nmslat 
i|uum  ab  aliis,  tum  a Sophocle,  cuius  fTurSiaimv  s.  —if  viioxonovf  aliquoties  vete- 
res memuraut.  .-Vpud  Froclum  poetae  nomen  omissum  est,  librariorum,  ut  videtur, 
culpa.  .Arbitror  autem  dc  Aeschylo  cogitandum  esse,  cuius  versum  huc  pertinen- 
tem etiam  ad  Op.  v.  15C  a Proclo  citatum  habemus.  Tractavit  enim  .Aeschylus  fa- 
bulam Prometheam  non  solum  in  trili>gia,  fltimf  otiio,  , sed 

etiam  in  TIvQXttfT,  quam  a f[vnif6iin>  diversam  et  sotyricara  fuisse  prudeiitinres 
dudum  viderunt,  et  llcrmannus  quoque,  qui  olim  dubitaverat,  postea  iutelle.vit. 
.\egat  quidem  etiam  nunc  idem,  qui  triingiam  quoque  fuisse  negat,  ilartuogus : sed 
huius  singulare  iudiciuin  quis  morabitur? 
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i|Ufmailnio)luni  ApuIuiii  ventus  utri  inclusos  Ulixi,  at  mox  rixantem 
fortasse  ciim  viro  mulierem  dolium  illud  maligne  a|)eruisse.  IIoc  si 
probamus,  — et  est  sane  non  improbabile,  — traditum  a lovc  dolium 
boMiinibtis  cogitabimus  ante  quam  propter  ignis  furtum  irasceretur, 
tunc  autem  mulierem  immissam  esse  eo  ipso  consilio,  ut  ab  ea  dolium 
fatale  aperiretur  atque  sic  emissis  malis  homines  plecterentur.  Neque 
non  conveniens  hoc  genus  poenae  lovis  personae  esse  dicemus,  qui, 
quamvis  non  in)inerito  succenseret,  tamen  non  statim  mala  hominibus 
ipse  iiilligit,  sed  muliere  ad  eos  missa  ipsis  quodammodo  potestatem 
facit  malorum  etiamtum  evitandorum.  Nam  nisi  recejiisset  illam  Epi- 
mclbeus,  sed  Promethei  monitis  obtemperasset , non  erat  futurum,  ut 
dolium  aperiretur.  Nunc  autem  ea  recepta  homines  ipsi  sua  impru- 
lii  dentia  — nam  Epimethei  persona  nihil  aliud  nisi  hominum  impruden- 
tia repraesentatur  — malis  futuris  sese  obnoxios  faciunt,  kdv  xmdv 
afufayaTtiivTe^,  ut  ait  poeta  v.  58.  Restat  tamen  adhuc  offensiuncula, 
propter  spem  una  cum  malis  dolio  inclusam,  neque  tamen  simul  emis- 
sam. Nam  licet  i|)sam  hanc  spei  et  malorum  coniunrtinnem  non  in- 
epte excogitatam  dixeris,  quippe  quum  spes  natura  sua  malorum  quasi 
comes  et  reim‘dium  sit,  tamen  quid  ea  in  dolio  inclusa  prodesse  ho- 
minibus putuerit,  non  tam  facile  intelligas.  Quidni,  sicut  mala  inter 
homines  vagantur  eosque  vexant,  sic  etiam  spes  emissa  adire,  miseros, 
consolari  atipie  erigere  afflictos  lingitur?  An  dicemus,  malorum  ho- 
mines iam  non  habere  potestatem;  spem  in  potestate  sua  retinuisse? 
Sic  Lehrsius  1. 1.,  neque  ego  meliorem  rei  explicandae  viam  invenio'*'’). 
ISam  quod  alii  voliienint,  spem  ipsam  in  malis  numerandam  esse: 
significari  enim  vanam  atque  fallacem  fiduciam  et  bonorum  exspecta- 
tionem: minus  probari  potest* Primum  enim  ’£Arr/g  sic  simjili- 
ciler  appellata  non  facile  videtnr  tam  malo  sensu  intelligi  potuisse,  sed 
eo  putius,  quem  Italus  poeta* ')  expressit  versibus  suivvissimis: 


•10)  KUam  GoeUlin{;iu8  ad  Op.  v.  94  eandem  sententiam  profitetur,  in  eo  la* 
men  minus  recte,  meo  quidem  iodicio,  sentiens,  quod  spem  inter  mala  habitaro  esse 
vult,  licet  ceteris  minus  nocuam. 

40^)  Paullo  aliter  Aristarchus  apud  schnliastam;  nam  non  spem  falla^ 

ceui  bonorum,  sed  metum  malonnii  esse  voluit,  scilicet  quod  is  nunquam  non  esset 
in  hominum  animis  propter  multitudinem  malorum  undique  ingruentium. 

11 ) Psl  is  Serafious,  saec.  XV  poeta,  quem  aequales  sui  divinum  appel- 
labant propter  miram  versuum  dulcedinem,  quos  fundere  ex  tempore,  sine  labo- 
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(Juesla  Santa  e dolcc  speiiu' 
l'a  Icggiera  ogni  fiilica , 
l'a  gillar  in  terra  il  senie, 
per  rieoglier  poi  la  spica: 

(Ii  (Ii  in  di  pasce  e nutrica 
nostra  mente  e ci  rinfranca; 
negli  afTanni  niai  si  stanca, 
sc  ogni  cosa  al  mundo  manca, 
la  speranza  mai  si  pcrde.^^j 

Deinde,  si  in  malis  erat  spes,  evolare  hanc  (piO(iue  cum  reteris  e didio 
conveniebat,  ut  illa  ad  vexandos,  sic  hanc  ad  rallendus  et  decipiendos 
homines.  Nam  huc  quidem  dici  non  potest,  in  hominum  potestate  situm 
esse,  velintne  an  mdint  spe  falli  atque  decipi.  Posteriores  poetae  iisdem, 
(|uas  commemoravi,  dubitationilius  permoti  rahulani  sic  inunutarunt, 
ut  non  mala  sed  bona  in  dolio  inclusa  fuisse  dicerent:  liacc,  illo  aperto, 
evolasse  et  deseruisse  homines,  spem  solam  remansisse  consolatricem, 
Tuiv  Ttefpf.vyoTiov  r^fiag 
dyaO-wy  iy.aazov  eyyi(ofurr;v  dwauv, 
ut  Dabrius  ait  fah.  58. 

Quod  autem  in  vetere  fabula  malorum  inter  homines  origo  repe- 
titur a i(oena  propter  ignem  surreptum  iis  imposita,  non  inepte  exco- 
gitatum esse  fatendum  est.  Nempe  ah  ignis  usu  etiam  artes  exortae  17 
sunt,  (luarum  nulla  fere  sine  igne  exerceri  putuit;  artibus  autem  inven- 
tis non  modo  multis  rebus  necessariis  et  utilibus  vita  hominum  aucta, 
sed  etiam  luxuria  invecta  est,  (juac  (luum  et  corpora  emolliret  et  ani- 
mos murcs((uc  corrumperet,  maluruui  innumerabilium,  curarum,  ae- 
gritudinum, morborum  effectrix  fuit.  Hoc  non  recentiores  solum  in- 
ter])retes  monuerunt,  sed  eandem  rem  dudum  loannes  Tzetzes  non 
inscite  exposuit  bis  verbis» ^):  'E/rsl  ili  jrgnfti^O^eaTtQoi  ytyofttvni 
(scii,  hoc  signilicari  ait  ITQonrji^itog  nomine  et  persona)  y.ai  ngo- 
fioiXeiTimoTegoi  xn  nvq  ifptvgnv,  v.al  fieQfiorigojv  tjynvv  nai'~ 
oigyoxigiov  ngayjxuxMv  ligixih^aav,  v.ctl  rr;>>  xov  UTitgixxov 


riosa  meditatione,  et  ad  citharam  cantare  solebat.  Publicata  sunt  eius  carmina 
Venetiis  ann.  1502,  ac  post  alibi  saepias. 

42)  Graecorum  acriptoniin  locos,  ubi  Spes  simili  modo  Inudatur,  Siobaeu.-^ 
affert  Florii,  tit.  110  (109);  ubi  vituperetor,  vix  unus  aut  alter  est. 

•13)  Ad  Op.  ct  I).  V.  42  p.  59  Gaisf. 


2S4 


y.ai  tlevO-^Qoi'  liiov  exeivov  f.itxiaTqeipav  diaytoytjv  xai  (scr. 

tifictQiityi^v,  tig  tinnt  T/g.  Kccx  rtjg  Toi  mqog 

CII  tiyvai  rcgnaeiptiQtih^aav , di'  uv  6 (iiog  xoafieiTai,  xai  xa 
rfiia  fjih'  xai  Teg/ryd  xai  d^qoxijxtg  yivovxcu,  dixtjv  yvvaixng 
tjidg  xttra9f').yona  xai  TQvqeqiortQOfg  ci!rtQya'C6fnya,  o xcdel 
nldotv  yrvatxdg  6 !roirfXijg.  — Orrw  yovv  ix  xr^g  xoF  'rvQng 
xlojn^g,  rlyovv  xr^g  iif  evqtaeiog  xai  x^g  xqijffxiug,  tif  tiqotitv  riov 
xaxdv  hcia/iaaxov,  riji'  xqicfCQioxiqciv  xaixt^y  (inin]y,  xd  i:ii 
axilicidioy  xai  xa/tr^xiov  /laXaxtuv  xaihvdeir,  ontq  liiufctyaniu- 
/ley  xaxdv  de  i^jtixtqov,  nxi  Trnihnx'rtg  xi  xotxioy  xidv  xciXXv- 
vdyrvjv  xdv  fiiov  nqoae7Hxxt]iJaaiXai  ovdinoxE  naid/iti)-a  xa- 
itttxov  xai  diZrog  aivi~g.  Sic  ille:  addam  ego  hoc  tantum:  illam 
moi'um  depravationem  malorumque  inde  natorum  i^egetem  non  tamen 
ita  necessario  cum  ignis  usu  nrtiumque  inventione  coniumtani  fabulae 
huius  auctoribus  visam  esse,  ut  bis  inventis  non  j)osscnt  non  illa  quo- 
<|ue  consequi:  quod  si  ita  visum  esset,  non  iratum  lovcm  et  infestum, 
sed  bene  consulentem  hominibus  ignem  denegasse  dicere  debuerunt; 
sed  accidunt  haec  mala  propter  hominum  stultitiam  et  perversitatem, 
quum  bene  inventis  male  abutuntur.  Atque  hanc  oh  rausam  Pando- 
ram illi  induxerunt,  quam  aut  repudiare  hominibus  aut  recipere  libe- 
rum esset:  cuius  persona  (|uid  significetur,  si  propriis  verbis  elo([uen- 
dum  est,  nihil  aliud  nisi  luxuriae  illecebras  esse  dicemus. 

Itudior  longe  ac  simplicior  fabulae  forma  est  apud  Theogoniae 
compositorem.  Conspirat  is  cum  altero  in  ea  parte  narrationis,  ipme 
est  de  mulieris  fabricatione  et  ornatu,  paucis  quibusdam  exceptis,  de 
quibus,  quoniam  nullius  ad  rem  ipsam  momenti  sunt,  dicere  nunc  nihil 
attinet**).  Hoc  unum  non  praetermittendum,  quod  P.andorae  nomen 
in  Theogonia  prorsus  non  legitur.  Fabricatam  mulierem  ad  homines 
deduci  facit  non  a Mercurio,  sed  ab  ipso,  qui  eam  fabricaverat,  Vulcano, 
v.  585sq((.: 

avxdq  iiuidcj  xav^E  xaXdy  xax.dv  avx'  dya9o7n, 

XZdyay'  /req  dXXoi  iaetv  dsni  ijd'  avd-qcoTxm, 

xnafU')  dyalXoiuyijv  rXavxidmdog  Ofifiqifioicdxqtjg' 
i^ai  fta  6’  t'x*  dO-avdxovg  xe  ^sovg  &vi]xovg  r’  dvtXqwTXOvg, 


44)  De  nonnulli»,  quae  in  hoc  Theogoniae  loco  offendunt,  di.\i  io  dissert.  I 
clc  interpolationibus  Th.  lies.  p.  7. 
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(og  sldnv  ddXoy  ahtvv,  <xv!}qwnotaiv.' 

Iii  his  tvd^a  7UQ  (iV.oi  taav  S-iol  tjd'  ay&QOj/roi  ita  dictum  est,  lis 
<|uasi  vetus  illa  consuetudo,  ut  dii  inter  homines  conversarentur,  non- 
dum etiam  plane  dissoluta  fuerit.  Vereor  tamen  eipiidem  mafjnopere, 
ne  hoc  poeta  noster  contra  veram  et  genuinam  veteris  faliulae  mentem 
]>usucrit,  quam  ah  eo 'minus  plane  intelleelam  e.sse  etiam  alia  demon- 
strare videntur  mox  eommemoranda.  Rectius  sine  dithio  alter  poeta 
Pandoram  ad  Epimetheum  tantum  deduci  facit,  idque  ut  etiam  ah  huc 
Theogoniae  compositore  lierel  tanto  magis  exspectandum  erat,  ([uud 
supra  V.  .511  E|)imetheum  dixerat  malorum  auctorem  hominihus 
laetum  esse  eo  quod  primus  mulierem  lovis  iiissii  fabricalam  re- 
cepisset: 

b'g  xay.dy  ytyt-r'  dySguaiy  ahp^nrfjaiy 

TiQiorog  ycig  .Jing  7iXaaTi)y  vindtxio  yvyaixa. 
('onveniens  igitur  erat  nunc  etiam  (|uo  modo  id  factum  esset  lectorem 


•15)  Twestcnio,  romm.  criU  dc  Hes.  0.  ct  I).  p.  dti  sq.,  cxniilissp  aliquot  ver- 
sus ante  5S5  videntur  huiusmodi: 

/V  J‘  ol  071^9(001  (^IttXTOQOS  UltyiHf6rT7]'i 

9'  «1/ii’Aiois'  Tf  Xoyov^  xttl  fitixloirov  ^9o^ 

rtv$g  xrX. 

ut  iii  Op.  V.  7T— 82,  quibus  insertis  iam  subierlum  verbi  rtv^t  in  Th.  v.  585  Mer- 
curium habebimus,  non  N ulcanuro,  ut  in  hoc,  qui  nunc  est,  contextu  verborum  sta- 
tuendum arbitror  cum  Hermaono,  Opusc.  VI  p.  17$.  GocUling^ius  luvem  ipsum  in- 
telligi  vult,  minus  probabijiter.  ^ ellem  equidem  in  Tbeoj^onin  eos  vc*rsus  le^ti  quos 
Tvveslenius  posuit:  sunt  enim  prorsus  ad  rem  accommodati;  sed  vere  hos  aut  ho- 
rum similes  a Theo(;oniae  compositore  additos  Tiiissc  non  aiisim  laiiien  uflirinare. 
Plane  aulehi  probo  Goettlingii  iudicium,  (|uo  Hermnnni  correctionem  ind  Tfvsfv 
xalov  — repudiavit,  non  offensus  correptione  primae  syllabae  in  voce  xal6(, 
quam  llemiannus  aliique,  velul  Vossius  ad  Arat.  p.  2US,  quum  boc  loco,  tum  Opp. 

V.  G3,  tolerari  posse  negarunt  Est  enim  haec  mensura  propria  dialecti  Aeolicae, 
neque  ullum  alterius  exemplum  extat  iu  Alcaei,  Sapphonis,  Corinnae  rtdiquiis. 
Vid.  horum  fragm.  ap.  .\hrcus.  dialect  Aeol.  p.  244,  21.  256,  I.  9.  258,  3.  261,  26. 
263,  33.  34.  265,  51.  266,  55.  267,64.  268,  71.  269,  77.  79.  273,  114.  27!»,  II. 

Kt  apud  Pindarum  quoque,  poetajii  Boeotum,  eandem  seinper  mensuram  es.se  ipse 
Hermannus  monuit,  de  dialcct  Pind.,  Opusc.  1 p.  253.  Itaque  ut  alios  apud  Hesio- 
dum .\euIismos  non  pauros,  sic  etiam  hunc  tenebimus:  quem  quod  non  ubique  ab  » 
eo  usurpatum  videmus,  neminem  offendet,  qui  qua  ratione  haec  cnrminn  composiUi 
sint,  perspectum  habeat.  Cct6nim  eandem  in  illo  vocabulo  varielutein  mensurae 
etiam  apud  Solonem,  Mimnermum,  Theognidem,  Simonidem  animadvertimus,  ue 
de  posterioribus  dicam.  Cf.  Osann.  ad  Cornut.  p.  252. 


mlorcri,  |)ol('raliiu('  hoc  jierroiiiniodc  licri,  si  lales  quosdam  versus, 
quales  sunt  in  0|ierilms  a v.  S3,  hic  quoque  iuseruissel,  in  hunc  mo- 
dum * 

Th.  V.  5S5  «iVop  i;reidi'j  rti  St  y.aXnv  ymov  tirr’  cr/a9oto, 

0|).  „ S4  ti^  7rtu:it  7rarf.Q  v.).it6v  ^gyeiifot-rt^v 

„ „ S5  d(5(>oi'  (iynvTU,  ihi~>v  vetyi-v  ay/O.nv  ovd'  'Km- 

ur,  0-eig 

„ „ Sti  irfQ('i<Jct!h',  oJ^  oi  i'ti7te  llgoin^S-erg  fnjTtnre  Si~)qov 

„ „ S7  dt^aaihii  7iaq  Zryr.g  ’0).vfi7tlov,  «AA’  aTroirifuruv 

„ „ 8S  i^o.Tiain,  i(»y'  7101-  Ti  y.av.ov  t)^vt’To7at  yeviiTcii. 

„ ,,  S9  avtuQ  6 dt^diiwns  oie  Stj  -/.aY.nv  ely'  ivotiOe. 

Tli.  „ 5110  h.  tr^g  yuq  yerog  laxi  yvvar/MV  O-iil.vteqdojv  ziA. ' ') 
!'.l  Allameii  videor  mihi  [lerspicere,  cur  hoc  Iheogonicus  pocla  facere  nohi- 
ecil.  Nanupie  viderelur  sic  Epimcllieo  oplio  dala  esse,  utrum  recipere 
mulierem  an  repudiare  mallet,  quemadmodum  supra  de  I*andora  mo- 
nuimus. Id  autem  alienum  fuisse  existimo  ah  eius  consilio,  qui  hanc 
fahulae  formam  commentus  est.  Voluit  enim  siiie  dubio  conditionem 
generis  humani  inde  ah  huc  tempore  sic  immutatam  esse,  ut  non  am- 
plius, sicut  antea,  perdurare  et  propagari  homines  alisque  mulieribus 
possent,  sed  copulari  mares  cum  feminis  nccesse  esset  ad  liberos  pro- 
creandos genusque  conservandum,  alis  (|ua  copulatione  quum  plerum- 
tpie  viros  non  abhorrere,  sed  cupide  eam  appetere  sciret,  hanc  oh  cau- 
sam primam  mulierem  omnibus  iis  dotibus  atque  illecebris  instructam 
fecit,  quae  virorum  amorem  ac  libidinem  accenderent.  Quod  si  vere 
ronieci,  conseipiens  est,  poetam,  si  recte  omnia  constare  et  inter  se  con- 
spirare vellet,  etiam  su|ieriores  illos  duos  versus  de  Eiiimetheo  (v.  .712. 
13)  non  debuisse  recipere,  sed  sic  potius  illum  lorum  conformare,  ut 
post  V.  510.  II: 

4G)  ludioavit  .sic  etiam  lleyniuii  apud  Wiilltuui  p.  154,  ubi  tamen  pci’ errorem 
<l|ip.  V.  54  pro  84  seripluiii  est. 

47 ) Seijuitur  in  Th.  \er.sus  eandem  rem  repetens,  tij(  ytt(t  ulmiot'  (an  yft  oi 
xa'i  ffvift  y-urmiooi',  ndseriptus,  ut  arbitror,  ab  aliqno  comparandi  gratia,  ex  alio 
i(uupiain  carmine,  ,|iialia  annotamenta  in  codicibus  non  rara  sunt.  Diversarum  re- 
• censionem  hoc  indicium  esse  llermnnno  non  concesserim:  nec  magis  probo,  quod 
idi'111,  de  Tlieog.  form.  ant.  p.  15,  particulam  v.  5!t|  delevit;  scilicet  ne  conne- 
cteretur  hic  ver.sus  cnm  (iOO,  sed,  absolnln  v.  5U5  sententia,  stropha  evaderet  quin- 
que versibus  conclu.sa  ,5tl0.  51)2 — 51)5.  Sed  v.  592  utique  aut  Titjfia  fi(y'  (t*i 
loiai  scrilumdiiin  est,  aut  verliu  transponenda.  eV’  ii/yit  7tijuu.  — 
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r/itre  d'  vnEQxvdavra  IMa/oitiov  r^dE  llQotnjd-iu 

7tor/.i).ov,  aioAdfiijrtt',  d/iagriyooy  r’  'E/rifirjd-ECt, 
sialim  porgnnH  hoc  modo: 

viiqiatfjV  d’  aq'  EiEEira  Mevoitiov  Evqio.ra  Zerg 

El!,' ‘'EqEjiog  y.atE7TEfUpE  — . 

Quodsi  cssoin  in  ea  opinione,  in  qua  mullos  el  doctissimos  viros  esse 
video,  ul  quidquid  minus  apte,  commode,  eleganter  in  Theogonia  po- 
situm est,  propterea  etiam  spurium  esse  suspicentur,  et  delendo  aut 
addendo,  mutando  et  transponendo,  urendo  denique  et  secando  verio- 
rem niagisque  genuinam  carminis  formam  a se  restitui  posse  sperent, 
contenderem  ego  illos  versus  eliciendos  esse.  Atqui,  quod  alias  saepe- 
niimero,  idem  etiam  nunc  proliteor:  inlelligere  me  non  mimis  quam 
qiiemquam  alium,  plurima  esse  in  Theogonia,  quae  aliter  lacta  velles, 
fateorque  haud  raro  iiiuUitioiiilms  non  adeo  iiiagtiis  elegaiitiorem  l'or- 
iiiani,  et  quae  magis  placeat,  indui  huic,  carmini  posse;  verumtaineii 
non  is  sum,  ipii,  quidquid  rectius  et  elegantius,  id  propterea  etiam  ve- 
tustius magisque  genuinum  esse  censeam,  sed  agnosco  conciniialaiii 
hanc  Theogoniam  esse  ah  aliquo,  qui,  quum  universam  (jiiidem  par- 
tium compositionem  totiusque  ojieris  rormam  non  male  instituisset,  iii 
singulis  tamen  perquam  saepe  peccaverit.  Talia  sane  nutanda  sunt, 
neque  invidebo  criticis,  quominus  aliquid,  quod  melius  videatur,  ex 
ingenio  suo  expromant.  Sed  nihil  aliud  tamen  sic  ellicienl,  (|uani  ul 
ostendant  sese  plus  iudicii  elegantia  compositionisque  sollertia  valere, 
quam  illum  compositorem;  ut  autem  ingeniosa  eiiismoiti  commenta, 
si  meliora,  pnqiterea  etiam  praeferenda  iis  esse  credamus,  quae  anti- 
(piiliis  tradita  sunt,  ulque  Theogoniam,  nescio  quorum  iuterpolatoriim 
prava  sedulitate  deditaque  opera  corruptam,  istiiismodi  arliliciis  ad  an- 
tiquam suam  formam  redigi  pos.se  speremus,  hoc  qui  postulant,  conli- 
dentius  profecto  faciunt,  quam  homine  critico,  h.  e.  s.ano  ac  sohrio, 
dignum  est.  Sed  redeo  unde  digressus  sum.  Dixeram  enim,  necessi- 
tatem inde  ah  illo  tempore  impositam  hominibus  fuisse  cum  mulieri- 
biis  vivendi;  antea  nullum  fuisse  sexum  muliebrem,  sed  solos  viros. 

Id  sane  manifestum  Iit  ex  ipsius  poetae  verbis,  culparunl(iuc  eum 
proiilerea  recentiores  quidam  critici,  quippe  qui  perspectum  exjjlora- 
tumque  haberent,  nullo  tempore  fieri  potuisse,  ut  genus  bumanuin  'JO 
constaret  sine  mulieribus.  Hcctissime  illi,  si  hanc  [toetis  legem  sta- 
tuinuis,  ne  quid  aut  esse  aut  fuisse  fingant,  nisi  quod  reapse  aut  esse 
aut  fuisse  potuerit:  qua  lege  sancita  actun)  erit  de  mullis  ac  praeclaris 


poematis  aut  poematum  partilius.  .\t,  inquiunt,  peccavit  saltem  poeta 
in  eu,  quod  de  illo  antiipio  .stalu  non  disertius  exposuit,  et,  qui  Uindem 
propagari  genus  humanuin  sine  mulieribus  potuerit,  certiores  non  l'e- 
cit.  Hoc  si  peccatum  est,  non  intercedo,  quominus  poenas  det.  In- 
teritu, ipiod  ille  a se  disertius  exponi  non  opus  esse  credidit,  ego,  ut 
satisfaciam  tamen  aliquo  modo  castigatorum  curiositati,  ex  Platone 
expromam.  Is  enim  in  Politico  antiquissimam  hominum  conditionem, 
qualis  sub  Saturno  fuerit,  describens,  similem  quandam  vitae  imagi- 
nem nubis  proponit  atque  eam,  quam  ego  supra  huius  fabulae  auctori 
obversatam  fuisse  dixi.  iNam  coniunctionem  deorum  hominumque  ar- 
tissimam fuisse  ait,  eumque  Udem,  ut  hi  suh  illorum  cura  ac  tutela, 
tanquam  sub  pastoribus  greges  degerent.  Addit  autem  p.  272 A:  /ro- 
Xntiai  re  ovx  i'aav  orJf  xrijaeis  yivaixo'ir  xai  ,-raldiov.  ix 
yaq  uvt(ii(iaxntn:n  miyreg,  uidfi'  iisfirr^ittroi  t(Sv  nQoa&tv.  .\t- 
que  ne  quis  huc  ab  ipso  tantum  Platone  excogitatum  putet,  obstant 
eius  verba  [i.  209  It;  xai  iitjv  cti'  xal  Tt’r  ye  ^aat).sluv,  }~y 
Kgoyog,  7to?.hav  axr^xnaftty.  — i/  di;  rorg  ffi;rQna&tv  (fvta!}ai 
yijyeyilS  xoi  /<i;  ctAA»;Ao»’  yiyydad-at : quae  verba  manifeslum 
faciunt  rem  non  novam  neque  inauditam  esse,  sed  notam  at(|ue  Irala- 
ticiam.  iNeipie  veru  in  aliorum  piqiulurum  fabulis  eiusdem  opinionis 
indicia  desunt,  velut  in  maiorum  nostrorum,  veterum  Germanorum,  de 
ipiibus  a principe  philologiae  germanic.ae,  lacobo  Grimmiu,  expositum 
est  .Mythol.  Germ.  I p.  540.  — Geterum  vix  dubitari  potest,  quin  is, 
qui  theogoniiam  hanc  fabulam  |>rimiis  excogitavit,  quum  muliebrem 
sexum  in  |>uenam  hominum  creatum  esse  diceret,  eamque  poenam 
]iropter  ignem  surreptum  impositam,  non  admodum  diversam  senten- 
tiam ah  altero  habuerit,  i|ui  mala  hominum  a Pandora  apertoque  ab  ea 
dolio  repetiit.  Nam  ille  quoque  luxuriam  mollitiemque  in  mente  ha- 
buit cum  igne,  h.  e.  cum  artibus  vitaeque  cultu  commodiore  subnatas, 
horum  autem  vitiorum,  ideoque  malorum  inde  exortorum  culpam  in 
muliebrem  potissimum  sexum  contulit,  utpote  magis  quam  viros  ail  id 
Egenus  conuptelac  proniorem:  quod  <|Uo  iurc  fecerit,  equidem  nec  sa- 
tis scio,  nec,  si  sciam,  proloqui  ausiiiH  ’ '').  Hoc  tantum  dico,  non 
eius  unius  hanc  seu  falsam  seu  veram  (lersuasioiiem  fuisse,  sed  alio- 

471')  Advrrlciiilum  est  etiam,  quod,  qui  magistratus  erant  iii  plurimis  (irae- 
rine  rivitntibus  luxuriae  rnrrcendne,  yyyiiixuxuaftoi  aut  yvyuixoyouoi  diceban- 
tur. \ id.  Aiitiquitt.  i.  p.  (,r.  p.  S7  et  .1-7*^. 
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rum  plurimorum  vel  veterum  vel  recentiorum,  quorum  quidem  non- 
nulli longe,  quam  vel  Euripides,  vel  quisquis  in  Graecia  mulieribus  ma- 
ledixit, graviora  in  liunc  sexum  convicia  congesserunt,  in  quorum 
numero  praecipuo  quodam  modo  excellunt  sanctissimi  patres  cbristiani, 
scilicet  propter  Euae  peccatum  filiabus  eius  infensi  Non  minus 
autem  hoc  quoque  manifestum  est,  veram  veteris  fabulae  sententiam  21 
ab  hoc,  qui  Theogoniam  composuit,  aut  non  recte  perceptam  aut  certe 
non  satis  plane  expositam  esse,  siquidem  is  nihil  fere  in  mulieribus 
praeter  inertiam  et  desidiam  vituperat,  luxuriae  autem  nullam  mentio- 
nem facit,  nisi  quis  huc  trahat  unam  quamvis  obscuram  significatio- 
nem, quum  eas  dicat  ov?,oftevt]g  ov  av^tfOQOvg,  aAAa  xd- 

Qoio*^),  Illud  tamen  apparet,  perversissimum  esse  iudicium  eo- 

4^)  E.  r.  D.  Clipysost.  Honiil.  XLVIII,  l.Ml:  to  7f(>(oTov  ^{servov  rov 

dirr/5oAoe,  17  TiXdyy)^  tlaaytoytj,  rj  rrjs  naou^dattag  ij  /iorjOoi  f4h’ 

yn‘Ofifyri,  noXtft(((  fSk  17  y(yoii^yr)  ^h’  (fvati  xaXj^,  (x 

«/Todf//5fr<T«  xftxi^,  fi  ^aruTov  rtQo^fyos  x«l  oXov  ror  na^ti^aaor 
u7ioX^0nau.  Item  Homil.  VIII,  t.  VII;  7r«()«xo^f  yfvvjjTQitt, 

TtagaJf^oov  ix^XrjjQtn , Jf)axoyTin{oiy  ffvQifffuxion'  dyanriTQiay  iSiit^oXixuiy 
fXfixuvrjfjnrcoy  (ntttidtiov  o(tyayoi'.  Jtem  Homit.  WXI,  t.  V p.  190:  yvtn^  t6 
TUiXiuoy  oTiXoyjov  ^ut^oXoVy  rj  rov  ;r«(>«(T«i'ffoe  Ix^uXuvate,  r)  Tijg 

dfjaQT^aSf  Tj  uQX^y^'»  7r«prc/}«a«cuf,  cf.  Clem.  Uom.  Homil.  HI,  22  ibiq.  Ilil- 
^eQfeld.  Quin  fuerunt  etiam,  qui  mulieres  non  n Deo  0.  M.,  sed  a Satana  creatas 
vellent;  quamquam  hi  quidem  non  in  orthodoxis  sed  in  haereticis  habiti  (cf.Suicer. 
Thesaur.  eccl.  s.  v.  «v^(»w7rof  lom.  I p.  355a.  Gisb.  Voclii  Polit  eccles.  tom.III, 
p.  II  p.  1S5.  210)  assenticnlibus  sine  dubio  vel  propter  hanc  unam  sententiam 
omnibus,  viris  pariter  quam  mulieribus.  — Contra  haec  in  Inudem  mulierum  non 
pauciora  neque  leviora,  quam  a quoquam  nostrorum  hominum,  a veteribus  GraecU 
dicta  esse  non  ignorat,  qui  paullo  diligentius  in  enmm  litteris  versatus  est:  alios 
nunc  qnidem  ad  Stobacum  ablegare  satis  est,  Flor.  iit.  67  (65).  Cf.  et  Fr.  lacobs 
Opp.  misccll.  toro.  IV  p.  22.7  sqq. 

49)  Sensam  horam  verborum  rectius  quam  ceteri  expressit  is,  cuius  conver- 
sionem ed.  Basii,  habet:  Perniciosae  paupertati  non  accommodas,  sed 
satietati.  De  voe.  GvfttfOQos  contnlit  iani  Ruhnken.  ad  Op.  el  D.  v.  302  Theo- 
gnidis versum  526:  17  nnitj  xaxw  av^(f  oQoi  «rdpl  Pro  «JU«  xo^oto 

in  aliquot  codic.  est  uXX  dxoQfffroi,  merito  ab  editoribus  spretum.  — De  ceteris 
quae  in  hoc  loco,  usque  ad  v.  612,  notanda  sunt,  quoniam  omnia  persequi  longum 
est,  nunc  haec  tantum  Ungam.  V 597  pro  ^^nriat,  quod  post  TrQonny  v.596 
otiosum  nec  tolerabile  videbatur,  Hermannus,  de  theog.  foim.  antiqu.  p.  15,  cor- 
rexit (txuuaroi:  sed  potest  Umen  tolerari,  si  id  interpretamur  quoti- 

die, ut  II.  IX,  72.  In  vers.  603  — 607  aliquid  turbatum  esse  apparet.  Xam  quum 
miseria  caelibatus  his  duabus  rebus  constet,  quod  caelebs  absque  cura  liberorum 
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runi^®),  qui  hunc  locum,  quoniam  minus  scite  factus  est,  pro  spu- 
rio habendum  jilaneque  exturbandum  esse  censuerunt.  Nam  eo  de- 
leto prorsus  nullo  modo  intcliigi  poterit,  qua  ratione  lu|>iter  homines 
punivisse  per  mulieres  dicatur. 

lam  si  quaeritur,  utra  fabulae  conformatio  verior  ac  vetustior  vi- 
deri debeat,  baecine,  quam  modo  e Theogonia  cognovimus,  quamvis 
non  satis  recte  ac  plane  expositam,  an  altera,  quam  ex  Operibus  pro- 
tulimus, equidem  in  eadem  sum  sententia , quam  dudum  professus 
sum>'),  ut  tlieogonicani  fabulam  antiquiorem  iudicem.  Id  vel  ex  eo 
probabile  bt,  quod  longe  simplicior  est;  altera  non  diversam  quidem 
sententiam,  sed  longe  artiliciosius  propositam  habet,  vitavitque  illud, 
(juod  in  altera  nonnullis  interpretibus  olfensioni  fuisse  vidimus,  de  ge- 
neris humani  vita  et  propagatione  absque  mulieribus.  Nam  in  Operi- 
bus Pandtira  prima  mulier  fuisse  nec  dicitur,  neque  ut  fuisse  existime- 
tur quidquam  causae  est.  Ouamipiam  plerique  ex  veteribus,  utriusque 
fabulae  discrimen  non  satis  attendentes,  sic  statuerunt,  vclut  Pausanias 


scDcctuteni  miseram  ac  molestaui  babet,  quodque  mortui  bona  ab  extraneis  ea* 
piunUir,  debebat  sine  dubio  utnimque  burum  in  apodnsi  poni;  nunc  autem  aiteriiiu 
in  protasi  positum  est,  eoiitra  reetniu  rntioiiem.  INeque  medetur  huic  malo  lier- 
mannus  l.  1.,  qui  slrophieae  compositioni  unice  intentus,  v.GOG,  pro 
tTi  cf/«  xTtjaiv  j /r}nt>tfJTu{ , scripsit  x.  iT. , et  v.  607, 

ut  expleat  lacunam  dempto  voc.  /qrniHmc/  ortam,  inserit  ante  voc.  ydftoto  epithe- 
ton yXvx((>oio,  atque  sic  duas  strophas  quinarias  nanciscitur.  Qui  ludere  con- 
iecturis  velit,  locum  in  hunc  fere  modum  refingere  possit: 

oi  xt  ydftoy  tftvyatr  «"ni  ywatxwy 

juq  y^fiai  6 ^tv  ov  /itoTov 

yt)(tox6fiov  J’  Ifi*  oloiov  y^Q«s  ixarfi, 
uvid{i  dnotf  9^if4i%‘oio  xrijon’  cfar^oiTCci 

cT’  yd^uov  fitrd  y^ytjTtti  xjX, 

]ri  versu  610  pro  xaxov  unuftQiiii  Wopkeosius  Lectt. 

Tuli.  p.  243  lland.  reponebat  ct  sane  quae  Wolf.  ad  tueadum  illum  infi- 

nitivum memorat,  aliena  sunt.  Sed  defcnderuiit  eum  recte  Haodius,  et  ante  hunc 
iam  Robiosonus.  Denique  genitivum  fcra(>rfj()oio  yfviiXXtii  non  a verbo 
quod  cum  accus.  construi  solet,  sed  a subaudita  vocabulo  dxoiuv  (e  v.  60S) 
pendere  censeo  rum  Guieto,  Wolfio  et  Spitznero,  Kxnirs.  I\  ad  II.  £,  270  p.  Xlll. 

50)  Vetut  Gruppii,  de  Theug.  p.  71. 

51)  Ad  Aeschyli  Prometh.  p.  119.  Assentitur  mihi  Franc.  Suscmibl,  vir 
doctus  el  subtilis,  in  .\nnal.  pbilol.  et  paed.  vol.  LWIII  (1S56)  p.  613,  simulque 
ostendit,  quam  male  bacc  pars  narrationis  Operibus  inserta  siL  Insulsa  sunt  quae 
Dunlzerus  obloquitor  in  libello  de  Goetbii  Prometheo  et  Pandora. 
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1,  24,  7 : ntirohitai  8e  ^Hai6d({>  r.cd  a)J.oig,  «5g  fj  riavdioQti  yi- 
vono  yvfij  nquiti].  Apparel  hunc  in  Opera  transtulisse,  t|uud  in  22 
Theogonia  dictum  est,  ubi  Pandorae  nomen  plane  non  exstare  iam 
supra  monuimus  5 

Ue  Hesiodi  Pandora  satis  dictum:  reliquum  est,  ut  quae  alii  de 
Pandora  fabulati  sunt  contemplemur,  ea  certe,  quorum  contemplatio 
aliquid  fnictus  aut  delectationis  habere  posse  videatur.  Ac  primum 
quidem  commemorandum  est,  in  carminibus  Hesiodeis  iis,  quae  ad 
nostram  aetatem  non  pervenerunt,  etiam  alteram  quandam  Pandoram 
inductam  fuisse  videri,  ab  hac,  quam  Kpimetbeus  recepit,  diversam. 
Mam  apud  loannem  Lydum,  de  mensibus  I,  13  p.  7 ed.  Bonn.,  post- 
<|uam  memoratum  est,  al>  Hesiodo  in  Catalogis  Graecum  et  Latinum 
fratres  dictus  esse,  in  Imius  rei  testimonium  aliquot  veraus  afferuntur, 
quorum  hi  tres  integri  servati  sunt : 

y.ovgr^  d’  iv  fityd^oiviv  dyavov  Jevy.alhovog 
riavdojQtj  Jil  ritnql  ar^fiuvtoQi  ttccvtcov 
ftiX&tia'  iy  (piXoTTjXi  xty.e  rqaiy.nv  fievexdgfiijv. 

Hanc  puellam , quae  ex  love  Graecum  peperisse  dicitur  in  DeucaUonis 
domo,  aut  filiam  huius  fuisse  statuendum  est,  aut  fortasse  uxorem,  si- 
<|uidem  etiam  nuptas  mulieres,  donec  iuvenculae  sunt,  yovQCtg  non- 
numiuam  appellari  constat.  Est  tamen  sine  dubio  illud  alterum  longe 
probabilius,  quiimque  Deucalion,  ut  mox  videluinus,  illius  Pandorae, 
(|uam  Vulcanus  lovis  iussu  linxerat,  Uliam  ex  Epimetheo  generatam 
PvTrham  in  matrimonio  habuisse  dicatur,  puellam  illam,  Graeci  ex 
love  matrem  faciam,  ab  aviae  nomine,  ftcififnovL-fiiy.wg,  appellatam 
esse  dicemus,  more  tralaticio.  Attamen  sunt  quae  nos  huic  loannis 


52)  Nolioi  i^tor  cum  VVolfio  p.  114  hunc  Pausuiniae  locum  numerare  „in 
paucis  illis,  ubi  sine  dubitatione  Pauaauias  Tbcoguuiae  auctorem  afl*crat  llesio>‘ 
dnm.“  ~ Rocentiores  solent  fere  Pandorae  nomen  etiam  theo^nicae  primae  mu> 
lieri  tribuere  ^ certe  non  satis  accurate.  Vituperatur  autem  a Welckero,  Trilog. 
p.  76,  Theogoniae  poeta,  quod  solas  mulieres  a Pandura  (noro  hoc  nomine  is  quo- 
que utitur)  originem  habere  dicat,  quasi  non  viri  quoque,  quotquot  post  illud  tem- 
pus nati  sunt,  ab  eadem  descenderint,  .\tqui  ruerunt  tamen  viri  etiam  antea,  ct 
futuri  postea  fuerunt,  nisi  ab  illa  prima  muliere  nova  generis  propagandi  conditio 
coepisset.  Itaque  praecipuo  quodam  modo  mulierum  ea  progenitrix  fuit,  quae 
absque  ea  nullae  essent,  quum  viri,  ut  fuerunt  antea,  sic  potuissent  etiam  postea 
esse.  Denique  similiores  illi  progenitrici  mulieres  quam  viri.  IVoone  eodem  modo 
nos  quoque  mulierculas  Evae  filias,  viros  filios  Adami  dicere  solemus? 
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Lydi  testimonio  fidem  habere  vii  sinant:  primum,  quod  nulla  huius 
minoris  Pandorae  mentio  apud  quemquam  veterem  scriptorem  facU 
est,  deinde,  quod  Graeco  longe  diversa  origo  a celeris  scriptoribus, 
quod  quidem  ego  meminerim,  omnibus  assignatur,  denique,  quod  La- 
tinus , quem  ille  in  Catalogis  Graeci  fratrem , itaque  et  ipsum  lovis  et 
Pandorae  filium  dictum  esse  ait,  in  appendice  Theogoniae,  quam  ma- 
nifestum est  eo  consilio  compositam  esse,  ut  transitum  ab  illa  ad  Ca- 
talogos faceret,  Ulixis  et  Circae  filius  dicitur.  Non  immerito  igitur 
Miitzellius,  vir  doctissimus,  de  cmend.  Tbeog.  p.  509,  testimonium  il- 
lud loannis  Lydi  versusque  liiiic  adscriplos  in  suspicionem  vocavit,  ul 
confictos  sive  ab  ipso  loanne,  sive  ab  aliquo  vetustiore.  „Inlcrpolatio- 
nis“  inquit  „ ratio  manifesto  ea  est,  ut  Graecos  Romanosque  cogna- 
tione proxima  iunctos  fuisse  honestissimi  et  in  hac  materia  praeslan- 
tissimi  auctoris  testimonio  comprobetur;  tiitoque  ea  institui  poterat  eo 
23  tempore,  quo  fama  quidem  obduraverat  carminis,  usus  vero  aut  paucis 
aut  nemini  amplius  erat  concessus."  Haec  sententia,  si  non  plane 
certa,  admodum  tamen  profecto  probabilis  est’“). 

Aliud  non  satis  certum  testimonium  de  Pandora  est  apud  sebo- 
liasten  Apollonii  Rh.  III,  108G:  ort  /Tpo/iiy^fwg  y.ai  Jlavdiopag 
rldg  Jevy.a).ibJv  ‘Haiodng  ev  ngiouii  xaTcdoyioy  (pijal,  y.ai  ori 
xal  rivQQag  "£A>lijv.  In  postrema  Imius  scholii  parte 
peccatum  esse  describentis  errore,  perperamque  Promethei  nomen  po- 
situm pro  eo,  quod  debebat,  Ueucalionis,  dudum  monuimus  ego  in  An- 
tiquitt.  iur.  publ.Gr.  p.44,  not.  10,  et  postea  Mardiscbcffelius  in  Fragm. 
Ilesiod.  p.  275.  Nam  boc  a plerisque  traditur,  Hellenem  Deucalionis 
et  Pyrrhae  lilium  fuisse»*),  et  apparet,  quam  facile  errari  a scriba  illo 
loco  potuerit.  Sed  etiam  altera  scholii  pars,  ubi  Prometheus  Deuca- 
lionem e Pandora  genuisse  dicitur,  dubitationem  movere  potest.  Certe 
Pandora  a ceteris  scriptoribus  summo  consensu  non  mater  Deucalio- 
nis, sed  socrus  fuisse  perhibetur,  cuius  ille  filiam  ex  Epimetlieo  Pyr- 


53)  Cf.  dissert  de  ippendice  theog.  Heeiod.  p.  13. 

54)  Hygiaus  lovis  el  Pyrrhae  filinin  Hellenem  dicit,  fab.  155,  obi  inter  lovis 
liberos  codices  quidem  Helenam  ex  Pyrrha  Epimethei  Titia  offerunt,  sed 
apporet  Hellenis  nomen  reponendum  esse,  id  quod  dndum  Schwenckius  monuit,  in 
Zimmerm.  Diuru.  antiq.  1840  no.  112  p.  920.  lovis  fliiuin  ilelleuem  etiam  Euripi- 
des dixit.  Vid.  Wagner.  Eur.  fr.  no.  15  ct  4S3.  CT.  et  schol.  Apoll.  Kh.  I,  118. 
Apollodur.  I,  7,  2,  7.  Conon,  narr.  17.  Clem.  AI.  Strom.  VI  p.  679  A. 
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rham  in  matrimonium  duxerit’*  ’).  Ipsum  autem  Deucalionem  locu- 
pletissimi auctores  aut  ex  Hesione,  Oceani  lilia,  aut  e Clymene,  aut  e 
Prynia  nescio  qua  prognatum  esse  tradiderunt.  Est  hac  de  re  memo- 
rabile testimonium  scholiastae  Homer.  Od.  X,  2 p.  330  fiuttra. : Jiv- 
xaA/wv,  l(p  ov  6 KceraxXva^iog  yiyove,  n^ofirid-icog  fiiv  fjv  viog, 
firjTQog  Se,  tog  Ttleiaroi  keyovai,  KXx’fievtjg,  (ug  Si  'HaioSog 
riQvveltjg,  wg  Si  lAy.ovaiXaog  'Halovijg,  zfjg  ’£ixeavov,  tov  (scr. 
xai)  n^o/uj&6it}g  ^ Et  Hesionen  quidem  Prometheo  copulatam 
etiam  ab  Aeschylo  videmus”),  sive  isAcusilaum  sive  alios  auctores  se- 
quutus  est.  Clymenen  eidem  uxorem  dat  scholiastes  Pindari  ad  01. 1.X, 

68,  quae  si  eadem  est  cum  Oceani  filia,  cuius  Theogoniae  poeta  v.  508 
mentionem  facit,  matrem  Promethei  dicens,  haec  permutatio  similis 
est  alteri,  quum  Asia,  quae  item  Oceani  6lia  fuit,  ab  aliis,  ut  ab  Hero- 
doto IV,  45,  uxor,  ab  aliis,  ut  ab  Apollodoro  I,  2,  3,  mater  Promethei 
dicitur.  De  Prynia  non  dubitandum  videtur,  quin  nomen  corruptum 
sit.  Welckerus  quidem,  Trilog.  p.  12,  IlQvXeirjg  nomen  reponi  voluit, 
quod  a rr^vXtg  ductum  ait,  id  est  a Curetum  saltatione  armata:  perti- 
nere enim  hoc  ad  confusionem  quandam  sacrorum  Cabiricorum  et 
Dactylicormn.  Id  ego  supra  captum  meum  esse  fateor.  Probabilius 
videri  possit  IIqov6r,g,  quod  nomen  uxori  Promethei  non  sane  incon- 
veniens est’*”).  Et  est  Ilqovorj  una  ex  Nercidibus  apud  Hesiodum, 
Theog.  V.  261 , eodemque  nomine  Asopi  filiam  fuisse  docet  scholiastes  24 
Homeri,  ad  II.  II,  517:  alia  Pronoe,  Melampi  hlia,  memoratur  a Diodoro 
IV,  68,  alia,  Phorbi  lilia,  Aeoli  uxor,  ab  Apollodoro  I,  7,  7,  1.  Pando- 
ram autem,  quam  a scholiasta  Apollonii  Prometheo  uxorem  dari  vidi- 


54 s)  l'nas,  qaod  sciam,  Strabo  illnd  alterum  habet;  de  quo  dicetur  paollo 

post. 

55)  Cf.  et  Tiet*.  ad  Lycophr.  v.  1283;  /7(io^q9^oi;  xol  'Haiovtji  rillftoSiat 
/IfvxaXlav. 

56)  Prometh.  v.  557,  ubi  Oceauides  Prometheum  alloqueutes  jav  oftonii- 
TQiov  'Uaiovny  ab  eo  in  matrimonium  ductam  esse  aiunt  Tiy  ofioniijQioy  non- 
nulli ad  Prometheum  retulerunt,  ut  is  suam  sibi  sororem  germanam  in  matrimo- 
nium duxisse  diceretur,  quod  sane  per  grammaticam  fieri  potest,  sed  pugnat  cum 
Amsilai  auctoritate.  Itaque  riii'  o/jomtTQioy  suam  Oceauides  sororem  dicere 
apparet  Hartnngnm  hic  quoque  falsam  pro  vera  sententia  amplecti  maluisse  non 
mirum  est 

56  s)  pion  minus  autem  probabile  videbitur /Jfppafqr,  quod  nomen  terrae 
Thessalicae  fuisse  constat. 
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mus,  ct  cuius  nomen  Sturzius  etiam  apud  Homeri  scholiasten  pro 
/Tpr,  'tlr^g  reponi  voluit,  non  modo  a nullo  alio  illi  copulatam  videmus, 
sc<l  inanifestum  est  etiam  re,  ipsa  eiusmodi  copulationem  respui.  An 
credemus,  eundem  Prometheum,  qui,  quantum  mali  ex  ea  muliere  in 
genus  humanum  redundaturum  esset,  animo  praeviderat  ideoque  Epi- 
mctlieo,  ne  quando  eam  reci|ierct,  dissuaserat,  emidem  adeo  sui  obli- 
tum esse,  ut  eam  ipse  raperet?  Quanupiam  Welckero  ■’> ')  haec  anti- 
quissima ct  genuina  fabulae  forma  fuisse  videtur,  qua  significaretur, 
hominum  prudentiam,  quamvis  perspirarem,  non  tamen  tantum  va- 
lere , ut  illerebris  resistere  et  in  bonis  consiliis  constanter  perseverare 
possint,  (ierique  adeo  e Prometheis  nimis  saepe  etiam  Epimetheos.  Id 
ingeniose  excogitatum  esse  lubens  confiteor;  venim  esse  non  adducor 
ut  credam.  Nam  sic  non  modo  statuendum  esset,  Epimethei  perso- 
nam , ut  fratris  Promethei , ab  antiqua  fabula  alienam , et  recentius  de- 
mum additam  esse,  sed  etiam  Prometheo  post  furtum,  cui  tam  gravi- 
ter lupiter  irascebatur,  non  statim  poenam  impositam  esse,  ut  ad  co- 
lumnam alligaretur,  sed  tantum  morae  indultum,  ut  etiam  uxorem 
ducere  et  liberos  procreare  posset,  id  quod,  etiamsi  lieri  sic  potuisse 
haud  abnegaverim,  minus  tamen  certe  verisimile  est**).  Multo  veri- 
similius, aut  romiptam  hic  quoque  esse  scholiastae  lectionem,  aut, 
(|uod  magis  credo,  ipsum  hominem  errasse,  qualis  error  quo  minus 
incredibilis  videatur,  admonebo  alterius  non  absimilis  erroris  a Plo- 
tino  commissi.  Is  enim  Hesiodeam  fabulam  de  Pandorae  creatione 
memorans,  atque  ipsius  etiam  Hesiodi  verbis  utens,  tamen  Prometheo 
eas  |>artes  tribuit,  quae  apud  illum  Vulcani  sunt,  ut  ex  luto  muberein 
fingat  *“). 

57)  Trilog.  p.  21)  noL  19  et  p.  74. 

58)  PAteram  addere,  probabilius  esse  Cataloftos  conspirasse  (|uam  dissensisse 
ciim  Theogonia,  quae  Pandoram  — lirrbil  enim  hoc  nomine  uti  — ab  Epimetheo 
receptam  ait:  nisi  opponi  possent  etiam  alia  quaedam  exempla  discrepantianim 
utriusque  carminis,  qualia  ipse  alibi  commemoravi. 

59)  Plotin.  Ennead.  IV,  I.  III  c.  14:  rhv  fn&ov,  w?  nlaanvioq  rov  /7(50- 

Tt}V  yiTafXtt  fnfxoCfiijany  ttVT^v  x(t\  o/  «XXfti  yntav  vJttii 

<fVQ(tv  (V6fto((f  ro  «<- 

dof  xttl  Ti  6ovyitt  Xofitrag  xnl  tiXXov  uXXo  doj- 

^or,  XKi  ovoftaffKt  (x  loO  dedooi»  x«l  navituv  juiv  dnfotxoiuiv. 
TifiVifi  yuQ  jovTt^i  IfiSoany  ry  TrXaOfutji  nttott  ti (tf  riyoi 
Vo^it'<lK 
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Ceterum  nomen  Pandorae  non  huic  solum  a Vulcano  fabricatae 
mulieri  inditum,  sed  eodem  etiam  Terram  Matrem  cognominatam  esse 
accepimus,  licet  sensu  diverso.  Nam  Terra  TlavduQa  dicta  est  pro- 
pter munerum,  quae  hominibus  largitur,  omnis  generis  copiam “o), 
unde  eandem  etiam  ^n^aidiiQav  nonnulli  appellarunt  'i  mulieri 
autem  nomen  impositum  est  propter  dotes,  quibus  ab  omnibus  diis  23 
ornata  esse  dicitur.  Sed  haec  homonymia  nuper  viros  ({uosdam  doctis- 
simos ad  coniecturam  induxit  perquam,  ut  milii  quidem  videtur,  lubri- 
cam atque  dubiosam,  neque  tamen  hoc  loco  silentio  praetermittendam. 
Suspicantur  enim  Pandoram,  hanc  quae  ab  Hesiodo  Vulcani  mani- 
bus fabricata,  ab  aliis  omnium  muliei-um  prima  fuisse  dicitur,  ab  ini- 
tio non  aliam  fuisse  i]uam  ipsam  Terram  matrem.  Quippe  Deuca- 
lionem, pariter  atque  Ogygen,  in  vetustissimis  quidem  fabulis  nihil 
aliud  significasse,  quam  aquarum  naturam,  rerum  omnium  principium 
atque  originem,  cpiaeque  cum  hoc  coniunguntur  mulieres,  Pandoram, 
Pyrrham,  Protogeniam,  quarum  prima  eius  socrus,  altera  uxor,  tertia 
lilia  fuisse  dicitur,  harmn  omnium  communem  significationem  fuisse: 
fecundatam  aquis  terram,  atque  sic  quum  aliorum  tum  etiam  humani 
generis  parentem  factam.  Neque  abhorrere  a Graecorum  mythologia 
talem  significationis  conversionem,  ut,  quae  omnium  rerum  parens  fu- 
erit, mox  in  mulierem  mortalem  et  mortalium  matrem , ad  instar  Evae 
Hebraeorum,  transmutala  sit.  Haec  nuper  erudite  ac  subtiliter  a Prel- 
lero  disputata  sunt  “ »);  praeivit  tamen  huic  iam  Buttmannus  “ »),  hacte- 


60)  .\d  Aristoph.  Av.  v.  971,  ubi  Bacidis  oraculum  affertur,  tiqiotov  Ilav- 

StaQK  XfvxotQij(tt  xpidr,  scholiastes  aduotat:  ri)  /'i),  iuftiji  ntlvTa 

To  SaiQtirai,  atf'  ov  xeil  (tliiDQOt  xtti  dvijaidiiipn.  Eadem  habeat  Hesyeh. 
s.  v.  et  Photius.  Cf.  Philon,  vol.  II  p.  494, 1:  Joxovaiy  ovx  ttnb  axoTiov  ot  rroi- 
ijrol  ITitviiiQttX  avTriv  6yo/uatrui  ntivut  dotQovfiirtjV.  et  I p. 32,  2:  Tinfift^ToQtc 
xrti  xttpTToTQoifoy  xal  TlaySto^av.  linc  pertiuent  etiam  quae  Diodorus  III,  57 
tradit,  quamquam  ad  Euhemeristarum  modum  composita.  Apud  Orpheum,  .Argon. 
V.  9S5,  Pandora  non  alia  videtur,  quam  Proserpina,  in  quam,  utpote  xaftnonoiov 
et  (vid.  Preller.  Demet,  u.  Persepb.  p.  193)  illud  cognomen  apte  con- 

veniebat. 

61)  Vid.  Hetycb.  i.  h.  v.  Schol.  Aristoph.  1. 1.  Etiam  Cereri  idem  cognomen 
datum  legimus  ap.  Pausan.  I,  31,  2.  Plutarch.  Sympos.  1\,  II,  4.  CF.  Bergler.  et 
Wagn.  ad  Alcipbr.  I,  3.  Ruhnken.  ad  hymn.  in  Ccr.  v.  122.  Preller.  Demet,  u. 
Pers.  p.  12. 

62)  In  dissertatione  supra  not.  26  laudata,  impr.  p.  8 et  p.  52. 

63)  In  dias,  de  diluvia  (Ueb.  d.  Mytfans  der  SiindOut).  Mythol.  tom.  I p.  203. 


nus  saltem,  quod  dc  Noa,  cuius  in  Hebraeorum  fabula  similes  atque 
Deucalionis  apud  Graecos  partes  sunt,  eodem  fere  modo  disseruit. 
Nam  hunc  ([uoquc  in  antiquissima  et  genuina  Hebraeorum  fabula  nihil 
aliud  quam  a(|uani  primordialem  signiticasse,  ex  (|ua  quod  omnium  re- 
rum ortus  repeteretur,  hinc  illum  a posterioribus  etiam  humani  gene- 
ris auctorem  habitum  esse;  mox  autem,  ne  pugnaret  haec  opinio  cum 
altura  magis  probata,  quae  ab  Adamo  hominum  originem  repetebat, 
adscitam  esse  fabulam  de  diluvio,  et  eorum  quidem,  qui  ante  diluvium 
vixissent,  Adamum,  his  autem  deletis  novi  generis  auctorem  Noam 
dictum  esse,  solum  cum  suis  ex  diluvio  servatum.  Quid  de  hac  Butt- 
inanni  interpretatione  theologi  nostri  aut  litterarum  hehraicarum  periti 
indicent,  nescio:  mihi  eam  non  i>robabilem  videri  fateor.  Magis  probo, 
quae  idem  Buttmannus  de  Ogyge  disputat ®<).  Nam  hunc  quidem 
initio  niliil  aliud  fuisse  quam  Ogenum  s.  Oceanum,  h.  e.  aquam  pri- 
mordialem, ac  postea  demum  in  hominem  priscumque  Boeotiae  aut 
Atticae  regem  transformatum,  proque  aqua  primordiali  diluvium  sub- 
stitutum esse,  quod  illo  regnante  terras  inundaverit,  vix  dubitari  posse 
arbitror.  .\d  Deucalionem  quod  attinet,  hunc  Buttmannus  in  illa  dis- 
sertatione a veteribus  nonnullis  cum  Assyriorum  Xisuthro,  (Sisutbro, 
Sisythe)  confusum  esse  monet®’),  (|uem  non  diversum  esse  statuit  ab 
Aegyptiorum  Sesostri,  qui  quum  in  faludari  bistoria  regis  personam 
acceperit,  ab  initio  tamen  nihil  aliud  quam  Sothin  sive  caniculae  sidus 
fuisse,  quo  sidere  oriente  exundare  Nili  aquae  incipiunt;  ipsum  autem 
Deucalionem  utrum  item  sidus  esse  velit  an  aquam,  eamque  utrum  di- 
26  luvialem  an  primordialem,  ex  eius  disputatione  non  intelligitur  ® ®).  Huc 
igitur  supplevit  Prellerus , primordialem  aquam  interpretans.  Fatebor 
tamen  mihi  hanc  interpretationem  magis  arbitrio  quodam  coniectandi 


fi  t)  L.  I.  p.  20G. 

65)  Ibid.  p.  191  sq.  199.  20». 

fifi)  Cnnimemorantur  a Butlmanmi  p.  192  vestigia  quaedam  Tabulae  de  diluvio 
iii  Phrygiae  urbis  Apameae  uuminis  servata,  in  quibus,  praeter  arcam  in  fluctibus 
natantem  cum  viro  ac  muliere,  etiam  litterae  NSl  conspiciuntur,  quas  mauiTestum 
est  ,\oae  nomen  significare.  Addam  igitur,  etiam  Deucalionem  a posterioribus  in 
Phrygiam  translatum  esse,  id  quod  demonstrat  Timothei  testimonium  ab  Arnobio 
ritatuin,  V,  5:  ,,ln  Phrygiae  finibus  inauditae  per  omnia  vastitatis  petra  est  quae- 
dam, cui  nomen  est  Agdus,  regionis  cius  ab  incolis  sic  vocatae.  In  ea  lapides 
sumptos,  sicut  Themis  mandaverat  praecinens,  in  orbem  mortalibus  vacuum  Deu- 
calion iactavit  et  Pyrrha.** 
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promptam,  quam  argumentis  fultam  videri  ad  persuadendum  aptis. 
Primum  enim  in  nomine  Deucalionis  nihil  esse  video,  quod  eam  con- 
firmare possit:  est  enim  hoc  originis  et  significationis  prorsus  obscurae 
atque  incertae,  et,  ut  verum  sit,  quod  plerique  arbitrantur,  stirpem 
eius  eandem  esse,  quae  est  verbi  devu}^''),  habebit  ita  sane  quandam 
humoris  et  aquae  significationem , sed  haec  aqua  utrum  primordialis 
sit  rerumque  omnium  principium,  an  diluvialis,  (|uae  (|uondam  ali<|uam 
partem  terrarum  inundaverit,  decerni  nullo  modo  potest;  nisi  forte 
quis  omnes  de  huiusmodi  inundationibus  traditiones  commenticias  et 
ex  illa  de  primordiali  aqua  opinione  natas  atque  confictas  esse  dicat, 
quod  qua  ratione  probari  possit,  non  perspicio.  Deinde  Pyrrham, 
Deucalionis  uxorem,  Prellerus  pariter  cum  Pandora  et  Protogenia  ter- 
ram esse  statuit  aquis  fecundatam  aptam<|ue  factam  ad  animalia  homi- 
nesque procreandos  et  alendos : sed  vei'ior  sine  dubio  eorum  sententia 
videri  debet,  qui  Pyrrham  nihil  aliud  quam  Thessaliam  significare 
aiunt,  aut  partem  Thessaliae  eam,  in  qua  postea  urbs  Melitaea  fuit,  ubi 
regnasse  Deucalionem  putabant,  et  filii  quoque  eius,  Hcllenis,  sepul- 
chrum  ostendebant,  in  Phthiotide  ad  Uumen  Enipeum  <”<).  Neque  du- 
bito quin  nomen  huic  terrae  inditum  fuerit  propter  fertilitatem , signi- 
ficetque  tritici  feracem,  quod  genus  frumenti  a Thessalis  frvQQog, 
non  nvqog,  dictum  esse  videtur '>°).  Nihil  autem  in  fabulari  historia 

67)  In  re  tam  obscura  etiam  audaciorem  coniecturam  expromere  fas  est.  Con- 
stat fabuiosoniiD  Domioum  duo  genera  esse,  alia  origine  barbara,  quae  e Grae- 
corum lingua  frustra  explicare  coneris,  nlia  graeca  quidem,  sed  longe  vetustissima 
et  eo  tempore  facta,  quum  lingua  Graecorum  ab  bac,  quam  nos  ex  litterarum  mo- 
numentis cognitaiii  habemus,  multum  diversa  esset.  Accidit  autem  noimunquani, 
ut,  quae  vocabula  aut  radices  apud  Graecos  ipsos  plane  obsoleverunt,  in  cognato- 
rum populorum  linguis,  velut  apud  Latinos,  servarentur.  In  hoc  numero  fuit  for- 
tasse radix  6 tvXf  quae  apud  Lat.  est  duc,  ut  — lue,  ~ iug  aliaque. 
Sic  igitur  in  Deucalionis  nomine,  ab  hac  radice  facto,  docis  significationem  agno- 
scere poterimus,  quae  quam  apta  eius  personae  .sit,  apparet.  Ceterum  ovx  6 
fiv&oSf  certe  non  omni  ex  parte.  Nam  incidi  in  hanc  coniecturam  lecta  Schmidtii 
Sedinensis  dissertatione,  quae  edita  est  in  Hoeferi  nostri  collectione,  Zcitschr.  f. 
d.  Wissenscfa.  d.  Sprache,  III  p.  332,  ubi  vir  Ulc  non  minus  doctus  quam  acutas 
nomen  TToXv^ivxrjc  interpretatur  multum  ducentem.  — Atteram  illam  opinio- 
nem, quae  a verbo  Deucalionis  nomen  repetit,  nulla  analogria  fulciri  mani- 
festaro est,  et  sunt  complures  eodem  nomine,  in  quos  illam  notationem  prorsus  non 
convenire  appareat 

68)  Strab.  IX  p.  432.  cf.  schol.  Apolt.  Rh.  ITT,  1090.  Heyn.  ad  .\pollod.  I p.  430. 

69)  Vid.  Meinek.  Vindic.  Strabou.  p.  154. 


freqiiontius  fieri  videmus,  quam  priscis  populorum  principibus  uxores 
(inri  terrarum  aut  urbium,  quibus  illi  praeerant,  cognomines.  Proto- 
geniani  porro,  quae  filia  Deucalionis  et  Pyrrhae  fuisse  dicitur,  si  solum 
numen  spectetur,  non  negamus  quidem  etiam  terram  signifir,are  po- 
tuisse, quasi  quandam  ])rimigeniam  in  rerum  natura;  aUjui  non  minus 
apte  boc  nomine  mulierem  appellatam  dicemus,  quae  omnium  prima  e 
mortalium  concubitu  nata  esset:  nam  mater  eius  Pyrrha,  Epimethei  et 
Pandorae  filia,  matrem  quidem  mortalem,  patrem  autem  ex  Titanum 
genere,  ideoque  immortalem  habuit:  neque  ulla  rausa  est,  cur  hanc 
nominis  interpretationem,  quam  fabulae  suppeditant,  spernamus  prae 
illa  altera,  quam  mera  coniectura  j)eperit.  Itestat  Pandora,  quae,  si 
Terra  mater  erat,  ut  Prellcro  visum  est,  Deucalioni,  seu  aquae  primor- 
diali, aut  coniux  dari  debebat,  aut  tilia,  aut  etiam  mater,  quemadmo- 
dum apud  Hesiodum  Terra  Oceani  mater  esL  Atqui  coniux  aut  lilia 
cius  a nullo  dicitur,  nisi  quis  huc  trahat  versus  illos  apud  loannera  Ly- 
dum, de  quibus  $uj)ra  dictum  est:  quos  etiamsi  quis  maxime  genuinos 
et  Hesiodeos  esse  credat,  tamen  Terram  Matrem  ne  in  his  quidem 
agnoscere  poterimus.  Potius  Pandorae  nomine  pariem  Thessaliae  si- 
gnilicari  credemus,  eam  i|uae  ab  aliis  Pyrrha  s.  Pyrrhaea  dicta  est. 
Nam  huic  a[)ud  poetas  etiam  flavdioQag  nomen  inditum  esse  e Stra- 
bonis testimonio '0)  colligas,  propter  fertilitatem,  opinor:  quemadmo- 
dum etiam  JlnXvdwqav  insulam  quandam  appellatam  videmus  prope 
Cyzicum  Quod  autem  Strabo  ait  a Deucalione  illud  nomen  ano 
tijg  fitjTQog  inditum  perhiberi,  fieri  potest  ut  minus  accurate,  utpote 
in  fabulosae  rei  relatione , matrem  pro  socru  dixerit  Quamquam  fa- 
tendum est  non  inepte  Deucalionem  etiam  filium  eius  Terrae  dici  po- 
tuisse, in  qua  natus  esset.  Quodsi  quis  hoc  amplectatur,  atque  sic 
etiam  scholiastae  Apollonii  testimonium,  de  quo  supra  dictum  est, 
tueatur,  qui  Prometheum  Pandurae  coniugem  dat:  num  propterea  hunc 
in  vetusta  fabula  non  lovis  adversarium , sed  divinam  mentem  ac  pro- 
videntiam fuisse  dicemus,  ex  terra  primum  aquam  ac  deinde  ceteras 
res  iirocreanlem  — At,  dixerit  aliquis,  omnis  haec  fabulae  con- 


70)  IX  p.  443,  de  Thessalia:  jr/v  uiv  ?rpof  voxov  Xa/tTr  .ItvxaXitoya 
xiu  xnX^ff(u  Unyitoiiav  «:rd 
70S)  Sleph.  Bj  z,  s.  v 

70  c)  ,Sir  tere  Cornutus  c.  18  p.  09.  Fulgentius  Myth.  II,  9 p.  81  Munck.  Cf. 
Winckeluiann,  Mununi.  ined.  ad  t.  82. 
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formatio,  quae  Pandoram  et  Deucalionem  cum  Prometheo  et  Epime- 
theo coniungit,  rccentioris  fabricae  est,  ac  tum  demum  composita, 
quum  vera  ct  genuina  illorum  duorum  signilicntio  dudum  obscurata 
esset.  Ac  de  Deucalione  quidem  ego  hactenus  saltem  assenlior,  ut,  li- 
cet aquam  primordialem  eo  significari  minus  credam,  tamen  lilium 
eum  Promethei  a posterioribus  dentum  factum  esse  statuam,  qua  de  re 
paullo  infra  dicendum  erit:  de  Pandora  autem  cur  assentiar,  nondum 
(juidquam  prolatum  vidi.  Sed  non  contemnendum  sententiae  suae 
praesidium  Prellerus  esse  credit  in  pictura  quadam  vasis  antitpii,  de 
qua  proinde  nobis  quoque  nunc  paullo  accuratius  disputandum  est. 
Hepertura  est  enim  anno,  ut  arbitror,  .MDCCf.XXIX,  in  agm  Nolano 
vas  lictile  cum  pictura  huiuscemodi:  mulieri  in  medio  collocatae,  facie 
iuvenili  et  satis  decora,  adstant  dextra  parte  Vulcanus,  sinistra  Minerva, 
nominibus  utrique  adseriptis  HE^AISTOS,  A0ENAA;  mulieri 
autem  suprascriptum  est  nomen  NESIAOPA.  Vulcanus  dextram 
manum  capiti  mulieris  admotam  habet,  quasi  modo  aureum  diadema, 
quo  illa  ornata  est,  ei  imposuerit;  in  sinistra  quid  gerat  non  satis 
agnosci  potest;  Minerva  autem  utramque  manum  humeris  mulieris  ad- 
movit, videturque  vestem,  (pia  ea  induta  est,  adaptare.  Quid  igitur 
primo  statim  adspeclu  credibilius,  quam  Pandoram  repraesentari  modo 
absoluta  fabricalionc  a duobus  illis  numinibus  ornatam?  Quod  quum 
tamen  non  /Icrvdwpa  sed  i/vijatdtJpa  adscriptiim  sit,  — sic  enim 
pro  NsatdioQa  legendum  esse  plerique  consentiunt,  — hoc  autem 
Terrae  matris  cognomen  sit,  quemadmodum  supra  dictum  est,  nonne 
hinc  manifestum  fit,  Pandoram  illam  fabulae  Prometheae  ab  huius  i|ui- 
dem  picturae  artifice  non  diversam  a Terra  matrem  habitam  esse?  — 
Mirabimur  tamen,  opinor,  magnopere,  hanc  rerum  omnium,  itaque 
etiam  deorum  progenitricem,  a Vulcano  et  Minerva,  diis  iunioribus, 
fabricatam.  Nisi  forte  pictorem  recentiorum  Platonicorum  doctrin.ae 
(piodammodo  praelusisse  sumamus,  deosque  illos  supramundanos  et  'JS 
voijTorg  tantum  esse  voluisse,  terram  autem,  visibilis  huius  mundi 
primigeniam,  ab  iis  creatam.  Quod  si  cui  placeat,  — per  me  enim  li- 
cebit, — hoc  certe  confitendum  erit,  de  vora  et  genuina  veteris  fabulae 
signilicationc  ex  huiusmodi  pictura  nullo  modo  argumentum  peten- 
dum fuisse.  Ceterum  ego,  quum  legissem  tantum,  (piae  de  ista  pictura 
ab  aliis  relata  erant,  in  talem  aliquando  coniecturani  incidi,  ut  omnino 
non  ipsam  aliquam  deam,  sed  simulacrum  modo  deae  repraesentari 
crederem  a Vulcano  ct  Minerva  fabricatum  et  oraatum.  Nam  deam 
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ipsam  deorum  manibus  fabricari  nimis  absurdum  videbatur,  memo- 
raniur  autem  passim  apud  veteres  simulacra  de  caelo  demissa,  dyct?.- 
ftura  diiTrerij,  eaque  Vulcani  manibus  fabricata  esse  quilibet  vel  sine 
leslinionio  facile  credet.  Sed  babeo  etiam  testes:  nam  de  Palladio 
Troiano,  i|uod  dumrig  fuit,  scboliastes  Homeri  ad  II.  VI,  92  p.  180 
a 15  prodit:  (fciaiv  "Hffaiarov  ht.  t<Zv  oardiv  TliXonog  JTtjroitj- 
xfrai  td  IlttXkddiov,  Tzetzes  autem  ad  Lycopbr.  v.  355  pro  Vul- 
cano Minervam  nominat,  nec  mirum  in  tali  fabricatione  utrique  numini 
jiartes  assignari.  Itaque  simulacrum  quoddam  Telluris  deae  a Vulcano 
et  Minerva  factum  exomatumque  in  ista  pictura  esse  putabam,  cui,  ne 
i|uis  de  Hesiodea  Pandora  cogitaret,  non  hoc,  sed  alterum  Telluri 
proprium  cognomen  adseriptum  esset.  Nunc  autem  ipsa  pictura  in- 
specta, ut  a Gerliardo  in  quodam  programmate  ’ et  a Wittio  et  Lc- 
normantio  in  delectu  ceramographico  repetita  est,  non  amplius 
teneo  hanc  coniecturam,  illud  ipsum  autem  perquam  dubium  esse  vi- 
deo, verene  illa  mulier  fabricata  h Vulcano  et  Minerva,  an  vestita  tantum 
et  ornata  videri  debeat.  Sane  si  id,  quod  in  sinistra  manu  Vulcani  est, 
bacillum  figularem  esse  constaret,  quemadmodum  Panufka  ’ voluit, 
boc  significatum  videri  posset,  fuisse  illum  paiiUo  ante  in  tingendo 
opere  versatum.  Atqui  alii  caelum  potius  sibi  agnoscere  visi  sunt  ’ °), 
cuius  instrumenti  in  lingendis  ex  luto  liguris  nullus,  quod  sciam,  usus 
est,  sed  tantum  in  sculpendis  ex  aUqua  duriore  materia:  quamobrem 
si  ex  tali  illam  muliebrem  figuram  esse  sumimus,  apparet  hoc  non 
ipiadrare  neque  in  Hesiodeam  ne<(ue  in  alteram  Pandoram.  Alii  mallei 
manubrium  esse  aiunt,  Wittius  autem  et  Lenormantius  integrum  mal- 
leum descripserunt,  quibus  equidem  magis  Udem  habeo.  Nam  vas  illud 
in  Galliam  delatum  esse  audio:  potuit  igitur  pictura  a delectus  ceramo- 
graphici  editoribus  accuratius  quam  ab  aliis  examinari.  Utrovis  autem 
instrumento,  vel  malleo  vel  caelo,  Vulcanus  uti  potuit  in  fabricando 
diademate,  quod  modo  capiti  mulieris  imposuisse  videtur.  Quid  autem 
hanc  ipsam  mulierem  esse  dicam,  incertus  haereo,  multoque  facilius 
esse  video,  ut  in  aliis  plurimis  hoc  genus  quaestionibus,  sic  etiam  in 
hac,  quid  non  sit,  quam  quid  sit  dicere.  Nam  ne  de  nomine  quidem 


72)  Festfednnken  an  Wiockelmann.  Berl.  1641. 

73)  Elite  ceraraographique.  Tom.  UI  tab.  XLIV. 

74)  In  Hrsch.  et  Grob.  Encydopaed.  III,  10  p.  332. 

75)  Sic  Prellenis  I.  I.  p.  51. 
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satis  constat.  Scriptum  est  NE£IAOPA : deletam  igitur  dixeris  ali- 
quo casu  litteram  primam  eius  quod  est  !Ai>>jai6iuQa.  Immo,  inquit 
AVieselerus  ’ ®),  vir  doctus  et  subtilis,  hoc  ipsum  Nr^atdiiqa  verum  2it 
est,  ex  viio,  quod  est  cumulo,  et  duiqov.  Signilicatne  igitur  cumu- 
latam donis,  quod  in  Hesiodi  Pandoram  convenit,  an  donis  cu- 
mulantem, quod  aptum  Terrae  vocabulum  est?  Welckerus”) 
uivijaidoiqav  probat,  non  autem  de  Hesiodea  Pandora  cogitandum 
censet,  sed  de  alia  quapiam  fabula  ignota,  fortasse  Attica  et  cum  Erich- 
thonii fabula  coniuncta.  0.  Jahnius  noster etiam  'OvtjaidojQav 
coniici  posse  ait,  praefert  tamen  l4vi]atd(oqcev:  et  est  sane  hoc  maxime 
probabile.  Illud  autem  prorsus  incredibile,  Terram  matrem  ista  figura 
repraesentari.  Igitur  nisi  ignotam  aliquam  fabulam  subesse  statuimus, 
relabimur  ad  Pandoram  Hesiodeam,  cui  cur  pictor  alterum  illud  no- 
men adseribere  maluerit,  Terrae  quam  huic  convenientius,  neque  scio 
nec  magnopere  scire  laboro.  Potest  ut,  sicut  Terram  utroque  nomine 
appellari  videbat,  sic  etiam  illi  utrumvis  imponi  posse  opinaretur,  at- 
que praeferret  hoc,  quod  exquisitius  videretur:  potest  autem  etiam  alia 
quaedam  ratio  esse  magis  recondita,  de  qua  pro  se  quisque  statuat, 
quod  ipsi  maxime  arrideat,  modo  ne  ex  hac  pictura  argumentum  pe- 
tat, quo  Pandoram,  omnium  rerum  ipsorumque  adeo  deorum  matrem, 
primum  a Vulcano  ex  luto  fabricatam,  deinde  ab  Hesiodo,  veteris  fa- 
bulae sensum  non  assequuto,  ex  Terra  matre  io  hanc  mortalis  mulieris 
personam  causamque  malorum  transformatam  esse  probet. 

Dixi  iam  supra  mc  iis  assentiri,  qui  Deucalionis  fabulam  initio 
plane  ab  hac  Promethea  seiunctam  fuisse,  ac  postea  demum  cum  ea 
connexam  censent.  Haec  connexio  quamvis  a plerisque  adoptata  sit, 
nequaquam  tamen  diversae  traditionis  vestigia  prorsus  delituerunt, 
quorum  unum  nunc  demonstrabo,  apud  schol.  Hom.  II.  II,  681  p.  89  a 
38,  ubi  haec  legimus : eariv  ^ Qeaaakla  nediov  fieya  xal  xolXov 
ndvio&ev  oqeai  -/.ah-Ttrofievov.  tovzov  uqd/rog  r'qxe  Oeoaaldg, 


76)  Id  Diorn.  andqiur.  (Zeitschr.  f.  d.  Alterth.-W.)  1H47  p.  640. 

77)  Io  Museo  Rhenano  VI  p.  622.  — Pandorae  sacra  apnd  Athenienses  com- 
meniornt  Harpocrat.  s.v.  inl^oiov,  ubi  aliquot  codices  Pandrosuin  pro  Pandora 
exhibent.  Sed  alterum  nomen  tuentur  Suid.  s.  v.  inl^oiov  et  Etym.  M.  p.  .756, 
13.  — In  fabulis  Atticis  fuit  etiam  Erechthei  6lia  Pandora,  soror  Protogeniae, 
Chthoniar,  Procridis  et  Creusae.  Vid.  locc.  ap.  Menrs.  Reg.  Attic.  II,  13. 

76)  Arcbaeolog.  Aufs.  p.  131.  2. 
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wp'  ov  y.ai  ciyo/idaih;  • ov  fxyovogZ^fifioiy,  ov  y.ai^J4fj/tojveg 
(serii),  ^ifxtjv  et  ^4'i'fiot'eg),  ov  lltXaayog,  0if-iog,  lAyatog.  c!q-/u 
di  riilaayog  raiVijg  rfjg  yidgctg,  '!Aqyog  di  d:rd  lAqyiiug  ti^g 
avTov  fi>iTqdg’^),  furcc  di  9uvca:ov  avtor  oi  ddtX(f  oi  dq^arttg 
0&lav  xai  l4xdiav  iJynftaaav . t^y.ei  di  avr6i>i  y.ai  Jtv- 
y.uXiiov,  6 Tovrtjy  xatd  viyag  exyoyog.  Videmus  igitur  Deu- 
ealionem  ia  posteris  Pelasgi  aut  eius  fratrum  numerari,  id  (|Uod  Heri 
non  potuit  nisi  ab  iis,  qui  illum  non  universorum  in  Graecia  hominum, 
sed  unius  tanium  gentis  Hellenicae  progenitorem  fuisse  statuerent,  in 
quibus  eGam  principes  historiae  Herodotum  et  Thucydidem  esse  ma- 
nifestum est,  si(|uidem  alter  horum  Dures,  ut  Helleuicam  gentem,  Io- 
nibus, ut  Pelasgicae  stirpis,  opponens,  illorum  olim  regem  Deucalio- 
nem in  Phthiotide  fuisse  ait  ^ **),  alter,  quum  ante  Helicnem,  Deucalionis 
lilium,  Hellenum  nomen  ignotum,  Pelasgorum  autem  latissime  perva- 
gatum dicat,  et  ipse  haud  obscure  llellenes  tantum  a Deucalione  eius- 
que  filio  uriginem  tra.\isse  significat  ^ ' ).  Neque  diversa  ratio  est  in 
30  pervulgatissima  fabula,  quae  duos  modo  Deucalionis  filios  habet,  Hel- 
lencm  et  Amphictyonem,  quum  Pelasgi  ah  neutro  horum,  sed  ab  aliciuo 
antiquiore  originem  habere  dicantur* 2).  Itaque  quum  recentior  vide- 
retur Hellenum  c[uam  Pelasgorum  gens,  neque  tamen  stirpis  diversae, 
non  absurde  etiam  auctorem  illius  gentis  Deucalionem  descendere  a 
Pelasgis  progenitoribus  fecerunt**).  Alii  contra,  quasi  nulli  praeter 
llellenes  populi  in  Graecia  fuissent,  aut,  si  qui  fuissent,  omnes  diluvio 
periissent,  eundem  et  Hellenicae  gentis  et  omnium  in  Graecia  homi- 
num saturem  Deucalionem  fecerunt.  Hunc  ipsum  unde  ortum  volue- 


79)  Apparet  verbnm  tiyo/jaOf,  qnnit  paallo  post  sequitur,  etiam  huc  trahen- 
dam esse.  Pelasgas  Thessaliam  a matre  sua  Argia  Argos  vocasse  perhibetur;  et 
liQyof  flilttayixoy  illam  terram  ab  Homero  appellari  nemo  ignorat. 

80)  Herndot.  I c.  56. 

81 ) Thucyd.  I c.  3. 

82)  INon  unum  hor  nomine  fabularis  historia  niriliorat;  quinque  ronliriuntur 
e,x  lucis  a Clintone  Fast.  Ilrll.  I p.  II  citatis;  sed  nullus  horum  a Ucucalinnc 
descendit. 

83)  Etiam  Hellen  a nonnullis  PhUiii  Alius  dicebatur,  unde  postea  duo  Helle- 
nes  fuisse  crediti  sunt,  alter  Deucalionis  Alius,  alter  de  stirpe  Pelasgi.  Vid.Stcpli. 
liyz.  s.  V.  'Klldi,  Enstntb.  ad  II.  p,  320,  30.  De  iis,  qui  lovem  Hellcni  patrem 
dederunt,  supra  dirtum  est  not.  54;  sed  fuerant  etiam  qui  Prometheuiii  ei  non 
avum,  per  Deucalionem,  sed  ipsum  genitorem  facerent.  Vid.scliol.Pind.UI.I.\,68. 
Denique  etiam  iNeptuni  Alium  Hellencm  dictum  esso  ex  Hygino,  f.  157,  disciiuus. 
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rinl  primi  fabularum  auctores,  nobis  incompertum  est.  Fuerit  ex 
terra,  genitalibus  aquis  irrigua,  procreatus,  qiiemadmoilum  in  aliis  fa- 
bulis Pelasgus,  Alalcomeueus , et  (|uos  praeterea  Pindarus  enumerat  in 
nobilissimo  fragmento  nuper  publicato fuerit  etiam,  si  quis  hoc 
malit,  ipse  humor  primordialis,  unde,  ut  ceterorum  animantium,  sic 
humani  generis  origo  repeteretur.  Postea  autem,  quum  circa  creatio- 
nem generis  humani  ea  fabula  invaluisset,  cuius  quis  primus  auctor 
fuerit,  parum  compertum  cst^>),  de  hominibus  a Prometheo  ex  Iut6 


84)  PhiloloB.  I p.  42.8. 

85)  Cf.  Welcker.  Triloff.  p.  13  noU  16.  MaUcll.  dc  emend.  Thpog.  He». 

p.  4S8  sqq.  — Acsrbyliis  in  ProuiKllum  trilogia  hanc  fabulam  de  avO{iiano7tXfta{tt 
sprevit,  id  quod  neminem  latere  potest,  qui  superstitem  fabulam  nou  plane  hebeti- 
bus oculis  inspexerit.  Kt  latuit  tamen  res  apertissima  noperum  quendam  Prome- 
theae fabulae  enaiTatorcm,  Knotclium,  io  Jahnii  Annal.  philol,  et  paed.  4Supplcm. 
vol.  XVIII  p.  223.  230,  qui  fal&n  opinione  fretus  etiam  conierlurain  quandain  de 
i|^iferi  Promethei  argumento  periclitatus  est,  in  qua  fabala  fuisse  vult  versum  a 
Prodo  citatum  ad  Opp.  v.  156,  tov  miXonXaaxov  yoyq.  Sic 

enim  scribendum  putat  pro  eo  quod  codd.  habent  «t  signiGcari  his  veid»is 

novum  genus  bominum  a Prometheo  ex  luto  fictorum,  ex  quibus  cborum  in  illa  tra- 
goedia compositum  fuisse  suspicatur.  i\on  animadvertit  scilicet  vir  doctus,  huic 
conicctorae  eum  ipsum,  qui  illum  versum  servavit,  Proclum  prorsus  planeque  ad- 
versari ; nam  is  Pandoram  illis  verbis  sigiiiOcataui  esse  testatur,  unde  apparet  yvyi^ 
non  esse  mutandum.  Sed  bic  error  levior  est,  gravior  alter,  quod,  quidquid  dc 
love  Aeschylus  Prometheum  et  Promethei  amicos  dicentes  facit,  quasi  e.\  ipsius 
poetae  mente  atque  auimo  dictum  accipit,  atque  hinc  qualem  lovem  is  in  tota  illa 
trilogia  induxerit  quasque  ci  partes  tribuerit  divinare  conatur.  Piget  taedetque 
repetere  quae  contra  tam  absurdum  geuas  interpretandi  alibi  a nobis  disputata 
sunt.  Sed  est  quoddam  genus  hominum,  quos  dedoceri  a me  posse  nunquam  spe- 
ravi; qui  nescio  quam  animi  Aeschylei  magnitudinem  sibi  agnoscere  videntur  iti 
contemnendis  patriis  religionibus,  iniuriisque  et  maledictis  iu  summum  deum  con- 
gerendis. Ili,  si  nihil  aliud,  hoc  certe  ostendunt,  se  ceteras  Aeschyli  tragoedias 
aut  non  legisse,  aut,  si  forte  legerunt,  nihil  tamen  inde  profecisse  ad  poetae  in- 
tellectum. Sunt  autem  alii,  qui  insuper  etiam  suam  ipsi  stultitiam  animique  per- 
versitatem prodant,  quum  quod  ip.sis  placet,  magnumque  ol  excelsum  videtur,  id 
etiam  sapieutissimo  et  deorum  revereniissimo  poetae  placere  debuisse  contendant, 
nescientes  scilicet  veram  animi  magnitudinem  nunquam  non  cum  sumina  erga  deos 
pietate  coniunctam  esse.  — Sed  quod  ad  versum  illum  Aeschyleum  attioet,  dubi- 
tari vix  potest,  hunc,  quum  in  trilogia  Promethea  locum  ei  non  fui.sse  appareat,  ad 
JfvQxn^n  pertinere,  quam  satyricam  fuisse,  cum  Phineo,  Persis,  Glauco  Potnicnsi 
(an  Pontio?)  editam,  nunc  quidem  inter  peritos  constat.  In  bac  igitur  .Aeschylus 
fabricatos  e luto  homines  a Prometheo  indnxerat,  missamquo  ad  eos  Pandoram. 
Aptum  hoc  argumentum  satyricae  fabulae  fuUse  qnilibet  intelligit.  Ex  eadem  fa- 
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31  fictis,  placuit,  huic  hominum  fictori  Deucalionem  filium  dari,  (pii  fictos 
a parente  homines  regeret  inchoatamque  ah  illo  culturam  perficeret, 
ut  Iason  testatur  apud  A|iolIonium  Hh.  Argon.  IU,  1087: 
'laTrtriovtdr-g  dyn^nv  Jev/.cxXkova, 
og  nqoitog  7Toitj<jt  jToXug  xai  Iddficno  vT/Ovs 
dtXavaroig,  ^rgioiog  di  y.ai  dv&Q(6notg  (ittalXeraer. 
l'xor  ei  Pyn-ha  data,  cuius  nomine  Thessaliam  aut  partem  Thessaliae 
significari  supra  vidimus,  utque  Deucalion  Promethei  filius  factus  est, 
consentaneum  fuit,  etiam  uxorem  cius  cum  hac  Promethea  familia 
coniungi.  Dicta  est  igitur  Pandorae  filia,  idque  tanto  maiore  iure,  quod 
hanc  mortalium  matrum  primam  fuisse  credebant.  Patrem  ei  non 
alium  aptius  quam  Epimetheum  dari  potuisse  apparet,  qui  Pandoram 
in  matrimonium  duxisset.  Peperisse  autem  ex  Deucalione  Pyrrha  duos 
filios  dicebatur,  Ilellenem  et  Amphictyonem,  filiamque  Protogeniam 
h.  e.  Primogenitam,  qui  tres  aut  universi  generis  aut  eorum  certe  qui 
post  diluvium  extiterunt  omnium  primi  ex  mortalis  cum  mortali  copu- 
latione nati  esse  credebantur:  additum  deinde  his  vulgus  ex  lapidibus 
enatum,  quos  Deucalion  et  Pyrrha  iactaverant.  Sed  haec  longius  per- 
sequi ab  huius  scriptionis  consilio  alienum  est. 

Serii).  Gryi)hiswaldiae  a.  d.  VIII.  Cal.  Mart.  a.  MDCCCLIII. 


bula  iam  supra,  not.  39,  dixi  ra  rsse,  quae  Proetus  refert  ad  Opp.  v.  89; 

( Ae.schyli  nomen)  ori  ITQOfjri&(vg  roy  riuv  xaxcui'  ni^ov  nuQtt  f(ov 
^aTVQuty  xai  7(p  7taQi^yyoi.f  /7«>'tTw- 

(>av  fifj  ^ 
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DE  A}:TAT[BUS  generis  nCMANI. 


In  vetustissimae  poesis  Graecunim  philosophicae  reliquiis,  quas  3 
posterior  actas,  nascentibus  iain  doctioris  iitleratiirac  initiis,  studiisque 
in  veterum  ingeniunini  momimenia  congerenda  et  conservanda  inten- 
tis, luii  nobilissimo  auctori  Hesiodo  ,\scraeo  adscripsil,  collertasque  in 
unum  corpus  y.al  composuit ' ),  praeter  C4'tera  insigne 

est  carmen  de  generis  humani  |>er  plures  gradus  ab  aureo  saeculo  us- 
que ad  Cerreum  mutationibus,  in  quo  interpretando  licet  plurimi  et 
doctissimi  viri  elaboraverint  ^),  nondum  tamen  eo  perventum  est,  ul, 
si  minus  de  singulis  partibus,  at  certe  de  universa  rompositiune  fabu- 
lae summaque  sententia  satis  constet.  Quamobrem  mihi  nunc  non- 
nulla, ipiae  iniixime  ad  rectiorem  carminis  intellectum  pertinere  viden- 
tur, proposituro  non  sane  verendum  est,  ne  in  rebus  apertis  et  con- 


1 ) OHim*!!!  (|upridam  cl  coiiUriuntioiu*iti  parttum  et  tanquam  unius  corporis 
membntrum  couiunctioncin  lios  compositores  spectasse  iieuio  non  a^uscet;  sed 
acutiores  oculos  explorantemque  severius  uiifjruem  uon  facile  fallcut  plurimae  dis- 
crepantiae ct  iuncturae  parum  apte  commissae,  licet  sint  hodieque,  qui  talia  aul 
non  animadvertant  aut  nimis  patienter  excusent. 

2)  Praeter  eos,  qnorum  interpretationes  iu  editionibus  Hesiodi  vulgatae  sunt, 
dixerunt  dc  hac  fabula,  ut  quosdam  minus  nobiles  aut  mihi  certe  incognitos  prae- 
termittam, \.  II,  Vossiu.s  ad  Vei^il.  Eclog.  IV,  5 — 7.  VI,  11.  Georg.  II,  53G.  Butl- 
maunus  iu  Mylbologn  tom.  II  p.  1 — 27.  Frid.  SchlegeI  (1'eber  die  Hesiodisrhen 
Weltaltcp)  opp.  tom.  III  p.  20S.  C.  Boettiger,  Amallh.  I p.  39.  C.  H.  W. 
Volcker,  M\thologie  des  lapetischen  Geschlechls  p.  250.  Th.  Bergkius,  de  reli- 
quiis com.  .\tt.  p.  ISS.  C.  F.  Ronkius,  commeiit.  de  Hesiodi  O.  et  1).  p.  34.  G.  F. 
Herinaunus,  in  eonventu  philologor.  Gothae  1S40  habito.  (Verhandl.  der  dritten 
A crsamml.  der  Pbil.  u.  Scbulm.  p.  02.) 

11. 
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fessis  supervacaneam  operam  insumpsisse  tlicar;  el  spero  futurum,  ut 
ii  cerle,  qui  liliero  necdum  praeoccupato  diversis  opiniunihus  animo 
haec  legerint,  meam  iiilerprelationom  veram  esse  agnoscant,  lliscrc- 
panlcs  priorum  sententias  cpmm  singulatim  percensere  longum  sit  mi- 
nimeejun  necessarium,  non  tangam  nisi  eas,  in  quas  meae  me  disputa- 
tionis via  deduxerit,  siculii,  quae  meae  rationi  maxime  adversantur,  non 
nimis  longa  oratione,  removeri  posse  videliuntur. 

4 Primum  igitur  proponuntur  in  hoc  carmine  tres  aetates,  ah  auro, 
argento,  aere  nominatae,  quae  quamvis  sint  inter  se  dissimi|es,  ab  iis 
tamen,  quae  post  insequuntur,  heroica  et  ferrea  aetate,  certa  quadam 
ratione  pariter  omnes  diversae  et  prorsus  disparatae  sunt.  Aureae 
aetatis  conditio  tota  optima  est  planeque  beata,  nullo  ne  minimo  qui- 
dem genere  malorum  admixto.  Homines  bonorum  omnium  copia  af- 
lluentes  terraeque  muneribus  sponte  oblatis  sine  labore  ac  molestia 
nutriti  non  modo  in  summa  inter  se  pace  et  concordia  vivunt,  sed 
etiam  ileorum  amore  et  convictu  gaudent^),  videnturque  ipsi  a diis  vix 
ulla  alia  re  diversi  esse,  nisi  quod  potestatem  minorem  et  mortalia  cor- 
pora habent.  Quamquam  in  ipsa  eorum  morte  nihil  triste  ac  terribile 
est,  sed  postquam  in  perjietua  iuventute  viribusque  integris  et  nulla 
senectute  minutis  ad  fatalem  terminum  pervenerunt,  tanquam  placi- 
dissimo somno  oppressi  ex  hac  vita  decedunt;  et  est  hic  ipse  decessus 
nihil  aliud  nisi  transitus  in  augustiorem  queudam  statum,  quippe  quum 
daemones  liant,  hominumque  nunc  in  terra  viventium  custodiam  ac 
tutelam  gerant.  Si  quis  autem  fortasse  cum  Lebrsio  ■•),  viro  subtilis- 
simo, in  hac  aurei  saeculi  descriptione  externa  tantum  bona  comme- 
morari, de  virtute  autem,  de  pietate,  uno  verbo  de  inorum  praestantia 
parum  dici  criminetur:  mihi  quidem  pocla,  etiamsi  in  aliis  huius  car- 
minis partibus  saepe  vituperandus,  hoc  tamen  loco  laudandus  potius 


3)  Duo  versus  a Spohnio  pusi  120  iuscrli,  yaft  t6t(  JnrrK  ^Oav 

>'ol  tSi  Oottixot  a&(tvtiToiiU  ^soTai  xurai^vrjToTi  f'  itv&QtonotSf  quin  ad  hanc 
uurei  saeculi  descriptionom  pertinerent,  non  debebat  Goeltlingius  dubitare.  Mani- 
f'e.stam  rem  Tucit  Aratei  .srholiasUc  testimonium  ad  Phaenom.  v.  103,  p.  35  Bubl.: 
To  t6  ;(QV<tovv  yivos  ntu/  V/u/dJfjr  yitQ  ion  xrA.;  quae  au- 

tem a Goettiingiu  alferuntur  de  diis  ellam  beroieu  aetate  ounnunquam  inter  homi- 
nes versantibus,  Od.  I,  22.  25.  VII,  201,  prorsus  ab  horum  duorum  versuum  sen- 
tentia discrepare  ruilibel  ipsos  illos  locos  IloDierieos  inspicienti  facile  patebit.  Cf. 
Heynii  excurs.  \lll  ad  Vei^.  Aen.  1 tom.  II  p.  241. 

4)  Quaestioii.  epic.  p.  231. 
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videtur  propter  id  ipsum,  quod  Lehrsius  culpat.  Neque  enim  opus 
erat  de  eorum  morilms  longius  dici,  quos  in  summa  concordia  et 
Iranquillilate,  diis  amicos  et  sodales  ipsosque  ad  instar  deorum  viven- 
tes, post  mortem  autem  iuris  et  iniui  iarutn  in  terris  vindices  proposue- 
rat, nec  sane  poterant  in  liominilnis  tali  taimiue  praeclara  conditione 
viventibus  virtutes  eae  jiraedicari,  quibus  in  plane  diversa  vivendi  con- 
ditione, qualis  haec  nostra  est,  morum  probitas  et  praestantia  cense- 
tur. Quid  enim  ? fortitudinemne  laudaret  eorum , quibus  nihil  esset 
l)criculorum  aut  lal>orum  perferendum?  an  iustitiam,  ipium  esset  nihil 
quod  appeteretur  alieni?  an  temperantiam,  quae  regeret  eas  quae  uid- 
lae  essent  libidines ? an  deni(iue  prudentiam,  nullo  delectu  proposito 
bonorum  et  malorum  ’)?  Fecit  igitur  poeta  prudenter,  quod  his  com- 
memorandis abstinuit;  factumque  idem  postea  etiam  a Phitone  est,  qui 
in  Politico,  quum  auream  aetatem  describit,  nibil  de  morilms  nisi  boc 
unum  dicit,  nrdAf/iog  ovk  iyijv  oidi  aidffig  tOTragaTiav,  contra 
longus  est  in  externorum  bonorum  commemoratione.  Quod  autem 
additur  a Platone  de  eo  genere  voluptatum,  quod  bomines  illi  animo 
perceperint,  quum  vel  inter  se  vel  etiam  cum  ceteris  animalibus  collo- 
<|uentes  aut  veri  sciscitatione  et  cognitione  aut  fabularum  auditione  5 
delectarentur*'):  ne  nostrum  ipiidcm  poetam  intercessurum  arbitror, 
quominus  beatos  suus  ac  divinos  homines,  quum  inter  se  et  cum  diis 
conversarentur,  non  solum  edisse  cl  bibisse,  sed  aut  confabulatos  aut, 
si  cui  hoc  potius  videbitur,  philosophatus  esse  credamus. 

De  proximis  duabus  aetatibus  argentea,  licet  inulto  quam  aurea 
deterior,  non  tamen  tota  mala  est,  aenea  autem  prorsus  ex  omni  parte 
aureae  contraria.  Huius  enim  aeUitis  homines,  c fraxinis  procreati’), 

5)  Accommudavi  in  usum  meum  verba  Ciceronis  ex  Hortensio,  apud  Angnstiu. 
de  Trin.  Xl\',  9 tom.  IH  p.  432.  (Orell.  IV,  2 p.  482.)  Cf.  Augustin.  de  civ. 
dei  ,\IV,  10. 

6)  Polit,  p.  272  C H.  St.  Et  fth’  Totrvy  ol  jQoif  i/Aoi  tov  Kffoyov  — *«- 
u/^wiio  rovtoii  ilmian'  Inl  ifiloaoiftuv  — fUxpirov  oii  Jiov  i vy  ol  rore 

7t(tbs  tvSnifiortuy  tl  di  ridije  *«1  710- 

Tuiv  <fiiX(yovzo  TiQOi  luXtilovg  xal  lit  9t)Qla  ^vSovg,  oioi  it)  xiil  yur 
uvTuiy  ifyoyrai,  xal  jovro  (S;  yt  xaid  il)y  lfir\y  ddlitr  dnoif  tjyaadai  xal  /jdX 
tVXQITOy. 

1)  'Ex  fteXidy.  v.  147  Sp.  — Guieti  coniecturam  fx  is  fiiX^g,  uut  Theobaldi 
interpretationem  (in  cd.  Loesn.)  hodie  nemo  refutari  postulabit.  ()uid  hi  Apollonio 
furerent,  homines  illos  vere,  non  figurate,  aeneos  fingenti,  et  tamen  genus  eorum 
fitXnjyev^!  vocanti,  Argon.  IV,  1041!  Cf.  diss.  de  nymphis  Meliis  p.  13. 

20* 


T5iqiii2oo  by  Googie 


308 


corporisque  robore  non  minus  quam  animi  ferocia  insignes,  propter 
super))iam  et  iniustiliam  mutuis  odiis  inflammati,  continua  inter  se 
bella  gerunt  suisque  invicem  manibus  interempti  non,  ut  illi,  daemo- 
num conditionem  sortiuntur,  sed  obscuri  et  inglorii  ad  inferos  descen- 
dunt. Ibis  hos  invisos  et  infestos  fuis.se,  etiamsi  ])oeta  non  dicit,  sua 
tamen  sponte  intelligitur;  i|uumque  eos  frugibus  victilasse  neget  ®),  sa- 
tis aperte  indicat,  victum  iis  fuisse  ex  carnibus  animalium"'’):  neque 
dubito  quiu,  qui  primus  hanc  fabulam  linxit,  de  cessantibus  hoc  tem- 
pore terrae  muneribus  spontaneis  deque  victus  cruenti  immanitate 
jiaullo  plus  dixerit,  quam  hodie  in  huc  carmine  legimus.  Argentea 
aetas,  si,  ut  loco,  ita  qualitate  media  inter  optimam  et  pessimam  po- 
nenda erat,  duplex  poetae  via  j)ati-bat.  Aut  enim  homines  lingere  po- 
terat bona  malis  mixta  habentes,  (jui  etiamsi  non  plane  expertes  e.ssent 
curarum  et  molestiarum,  neijuc  terrae  muneribus  sine  labore  alerentur, 
aut  perpetua  inter  se  pace  et  concordia  ac  deorum  conversatione  et 
convictu  gaudeiamt,  ne<|ua([uam  tamen  prorsus  mali  aut  aerumnosi  es- 
sent, sed  inter  mala  sua  nonnihil  etiam  de  pristina  illa  bonitate  et  feli- 
citate retinerent,  quemadmodum  fere  posteriores  poetae,  Aratus  et 
Ovidius,  argenteam  aetatem  descripserunt;  aut  ita  rem  instituere  po- 
terat, ut  bona  malacjue  in  duas  diversas  vitae  partes  dispesceret,  qua- 
rum altera  ad  aureae,  altera  ad  aeneae  aetatis  conditionem  propius  ac- 
cederet. Atque  hoc  ego  nostro  poetae  placuisse  agnosco.  iVam  aeUitis 
Imius  homines  longe  maiorem  vitae  partem,  etiamsi  non  in  sununa 
bonitate  ct  felicitate,  hilares  tamen  et  innoxii  transigunt,  quum  infantia 
eorum  usque  ad  centesimum  annum  perduret;  posti|uam  autem  ado- 
leverant, viriumque  conscientia  ferocientes  superbe  et  iniuste  quum 
inter  se  tum  erga  deos  agere  coeperant,  citissime  lovis  ira  extinguun- 
tur.  Celerum  externis  bonis  non  minus  quam  aurei  saeculi  homines 
beati  sunt:  nihil  laborum  ad  victum  parandum,  nihil  aerumnarum  ac 
6 molestiarum'’):  neque  deorum  in  eos  ira  implacabilis.  Nam  quum 


8)  V.  l'iS:  oL‘(fg  r/  attov  ^<T,Vior.  IVunquain  haec  xerba  id  si^niHcare  pole- 
runt,  quod  Goettlingios  voluit,  non  contetitos  fuisse  frudibus,  sed  carne  cttarn 
vesci  solitus. 

S**)  Cf.  Porphyr.  de  abst.  IV,  2 p,  295. 

9)  .Nt»n  recte  Lebrsius  1.  I.  p.  231:  „accedentetn  nunc  laborem  et  culturam 
ag-roruni  ne  verbo  quidem  commemoratam*^  criminatur:  nimirum  Arateam  quan- 
daiii  aut  Ovidianam  aetatem  argenteam  requirens,  ab  huius  poetae  consilio  pror- 
sus alienam. 
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propler  porrala  relcri  inlcritii  puniti  sint,  stalim  quasi  os;|iiali  linc  sup- 
plici» ad  dacmununi  conditionem,  licet  minus  augustam,  et  iiisi  eve- 
huntur. — I,nngi.ssime  autem  ah  hac  mea  interprehitione  priorum  .sen- 
tentia discrepat,  qui  (pium  veram  poetae  mentem  non  assequerentur, 
inepta  eum  et  plane  perversa  dicere  crediderunt.  Nempe  argenteam 
non  minus  i|uaiii  aeneam  aetatem,  sed  divei-sa  tamen  ratione,  malam 
pravamque  esse:  alteram  immanitate  et  feritate,  alteram  mollitie  et  im- 
juetate  perditam,  ut  prorsus  contra  veram  rationem  tam  hunorilicum 
ah  argento  cognomen  huic  inditum  videri  deheat ' '’)■  •»* 

quit  ItutI mannus,  veram  rationem  numeris  indicare  velit,  aurea  aetas 
ad  argenteam,  haec  ad  aeneam  non  ut  0.  5.  10,  sed  ut  0.  9.  10  se 
hahere  dicendae  (>runt.  Neque  minus  illud  mirum  et  plane  ahsonmn, 
((Uod  tam  corrupti  homines  tamen  post  mortem  ad  daemonum  condi- 
tionem evecti  et  fidy.aQti^  facti  dicuntur,  ipiamvis  minore  quam  supe- 
riores illi  dignitate,  d).V  tfurr^g  Tififj  y.cd  Tolaiv  o/njdei.  [)enii|ue 
liuttmannus  etiam  in  hoc  poetam  peccasse  criminatur,  quod  post  in- 
teremptam demum  argenteam  aetatem  aeneam  extitis.se  dicit:  neipie 
enim  duhitari  posse,  quin  vetus  et  genuina  fahula,  quam  ille,  ipiuni  non 
intelligerei,  misere  corriqierit,  haec  duo  genera  eodem  tempore  viven- 
tia, alterumque,  utpote  molle  et  elleminatum,  ah  allero,  fero  illo  et  hel- 
licoso,  oppressum  fecerit.  Atqui  ego  qiiidiun  mollitiae  istius  atque  in- 
ertiae crimen  ne(iue  in  veterc  fahula  fuisse  ^arhitror,  ncipie  a nostro 
poeta  argenteae  aetati  trihutum  invenio,  sed  ah  interprelihus  tantum- 
modo, Proculo,  T/eIza  et  plerisque  recentiorihus  illatum  ' ').  Nimirum 
his  longa  illa  infantia  centum  annorum  non  ignoscibilis  visa  est,  quum- 
que  annosi  illi  infantes  etiam  /teya  vi]jTim  fuisse  dicantur , stalim 
nescio  quid  maculae  iis  adspersum  esse  opinati  sunt.  Ilaipie  in  ipio 
ego  nihil  nisi  status  hilaris  et  innoxii  signilicationem  inessc  arhitror,  id 
illi  in  opprohrium  verterunt,  hominesque  tot  annis  suh  muliehri  cura, 
7taQa  /iT/rtQt  y.edvtj,  transactis,  posl(|uam  adoleverant  neia^ssario 
molles  atcpic  eireminalos  prodiisse  voluerunt.  l’oeta  autem  ipse  nihil 
huiusmodi  dixit  nerpie,  ut  o|iinor,  rogitavit,  .sed  cpium  jvitam  huius 


10)  Ruttmann.  Mjthol.  II  |i.  6.  II.  i:t. 

11)  K nubilioribus  inlerpiTlibu.s  unus  llcinsius  u veru  puetae  nicnlc  non 
prorsus  aberravit;  et  operae  pretium  est  videre,  quomnilo  binie  Graeviiis  «U  Ro- 
binsouus  sibi  redarpuere  videantur,  pro  nr^umento  nihil  nisi  suam  opinionem  op- 
ponentes. 
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iielatis  in  du.ns  paries  divisam  proponat,  alleram,  eami|ue  longiorem, 
ah  infantihiis  hilariter  et  secure  sine  aerumnis  et  molestiis  peractam 
narrat.  Fuisse  homines  hoc  temi)ore  adhuc  ftiya  vijninvg,  admodum 
imperitos,  h.  e.  non  inlelligenles  rerum  discrimina,  honit(ue  et  mali 
ignorantes,  sed  propter  id  ipsum,  ut  arhitror,  etiam  omni  lahe  cl  pec- 
catis carentes,  puros,  innocentes,  plane  ut  in  llehraeorum  fahula  primi 
homines,  antequam  pomum  do  arhore  cognitionis  gustarunt,  nescieii- 
7 tes  sunt  huni  et  mali,  et  a christiauis  scri|ilorihus  Adamus  ante  lapsum 
yi^/riog  luisse  dicitur  ' “)  et  vixisse  velul  iiilans  hiuii  et  mali  nescius'  ^). 
Apparet  ita  yijmov  vucahidum,  etiamsi  nostrum  nemo  de  se  dictum 
aequo  animo  latiinis  sit,  his  tamen  anlitpiis  impositum  nihil  quidquain 
opprobrii  hahere  ' '),  non  magis  <|uam  alterum  illud,  quo  lelicilas  eo- 
rum indiciilur,  araAAiuv.  Nam  Ime  fere  idem  est  atque  uTct^d  (fQO- 
vtiav,  aTai.n(pQi')y , quae  innoxiam  et  amahilem  hilaritatem  iiivenilem 
significant  '") , eumque  «animorum  liahilum , i|uem  unus(piisque 
nostrum,  ut  in  liheris  suis  diligit  hisque  quam  jiossil  diutissime  con- 
servatum vult,  ita  sihi  (|uuipie  ali(piam  eius  partem  ad  l.ahores  aeru- 
mnasque levandas  restitui,  si  fas  sil,  ciqiiat.  Ceterum  si  cum  aureo  sac- 
culo hos  homines  compares,  discrimen,  licet  non  tale,  quale  Bult- 
manno  visum  est,  tamen  omnino  maximum  esse  apparet.  Illius  enim 
saeculi  homines  |irimum  qu.ales  ah  initio  creati  erant,  tales  per  omnem 
vitam  permanehant,  dii  :{6dag  xai  ytigag  ofinloi,  ut  non  senescen- 
tes, ita  ne  adolescentes  quidem,  h.  e.  non  ex  imhecillitate  infantili  ad 
virile  rohur  progredientes,  sed  in  perpetua  et  immutata  iuvenlutc  vi- 
gentes ac  llorentes;  hi  contra  posterioris  aevi  homines,  itidem  ut  nos. 
ah  infantia,  quamvis  longissima,  sensim  ad  adolescenti.nn  cxcrescehanl. 
Deinde  illorum  animi  |)r,aestantia  illihala  semper  et  incorrupta  erat:  hi 


12)  Tbeojihil.  AiiUuch.  atl  |i.  1U2I]  ed.  Colou.  nnn.  10^0. 

13)  Apud  LarUintium  div.  insU.  \ II,  5 p.  4f»  ed.  Ani.  Thysii.  p.  SDO  a 10 
Riliiem.  Sitnt*  hic  locus  ipsius  («^ctnntii,  an  aliu.s  cuiu.spiam  {(criptoris  ad  .Mniii- 
chnei.siuum  prarliviunX  «ihil  nunc  facit  ad  mu. 

1 1)  Msi  quis  forte  opprobrium  ciimu  ibi  inesse  dicat,  quum  quis  tt- 

r^nioy  o/or  a se  rtdictos  queritur,  vclut  lliad.  V,  ISO,  aut  ubi  Acbil- 
Iciii  Plotcnix  vi^niov  c paterna  domo  dinii^.siim  c.S!if  dicit,  aut  vrjntfiiv  cius 
ynviiv  comiiiemnrat,  Iliad.  IX,  431).  491.  qtioriini  similia  plurimis  loci.s  dc  pumi- 
lis leguntur,  ubi  tenerum  potius  queiidam  affectum  loquentis  qunm  c.xprobrationem 
agnoscimus.  <X  Kurip.  fr.  .Vug.  5 (S).  Hypsipjl.  5 (4>. 

15)  (Jf.  Iliad.  VI,  400.  XVIII,  577.  ilesiod.  Tbeog.  9M*.  Mosch.  Id.  II,  7h. 
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contra  innocentiam  quidem  liabebanl,  sed  absque  sapientia,  non  igiliir 
divinam  illam  sed  inlantilcm,  et  ob  id  ijisuni  corru|>tioni  obnoxiam. 
Hanc  autem  rniTuptionem  in  altera  vitae  parte,  quum  cx  illa  felici  in- 
fantia excessissent,  non,  ut  in  Hebraeorum  fabula,  cognitionis  cupido, 
sed  vfiQig  attulit,  b.  e.  arrogantia  et  insolentia,  (|uo  vitio  etiam  angelos 
cliristiani  patres  lapsos  esse  statuunt'  ®);  neque  dubito  ipiin  hanc  vflQiv 
fabulae  nostrae  inventor  ex  virium  adulLirum  liducia  bonorumque  ex- 
ternorum abundantia  ortam  voluerit.  Tiy.ru  yag  y.ogng  rfigiy,  ani- 
nioscpie  hominum  inflat  habentia,  ut  (.tuiidrigarii  verbo  ular*').  — 
llanc  igitur  ego  unam  veram  censeo  fabulae  sententiam,  quam  bic  poeta, 
cuius  carmen  legimus,  etiamsi  non  ita  disertis  verbis  eloquutus  est,  ut 
omni  interpretum  eirori  obviam  iret,  non  tamen  certe  adeo  obscurasse 
dicendus  est,  ut  non  possit  ab  attento  lectore,  et  qui  nihil  aliunde  siini- 
plum  admisceat,  satis  plane  agnosci' ''I. 

Ante  autem,  quam  ad  reli(piam  fabulae  |)artem  accedo,  facere  non  s 
possum,  tpiin  alius  rniu.sdani  interpretationis  mentionem  iniiciani,  nu- 
per a C.  F.  Hermanno  in  Gotbano  philologorum  conventu  propositae. 
Soleo  equidem,  si  quando  ab  Hermanno  dissentio,  ijuod  raro  Iit,  meo 
putius  quam  illius  iudicio  <liffidere:  sed  hac  tamen  in  re  assentiri  ei 
non  possum.  Arbitratur  vir  doctissimus  hanc  trium  primarum  aetatum 
descriptionem  non  minus  quam  ea,  quae  post  de  heroibus  dicuntur, 
ad  vetustam  rerum  gestarum  sive  memoriam  sivt;  traditionem  fabulo- 
sam accommodatam  esse.  Et  in  aureae  quidem  aetatis  descriptione, 
(piamvis  poetice  exornata,  ines.se  aliquam  illius  status  imaginem,  qui 


16)  Oripeii.  in  Ezerh.  Itoiiiil.  I\,  2.  Augustio.  dc  catechiz.  rud.  § 30.  Eo.s- 
sian.  collat.  MII,  10.  Mclhudius  ap.  Phot.  p.  907  llacsch.  Cf.  Ciiln.  Bibi.  Theol. 
I p.  234.  1.  Mulier,  v.  d.‘Siinde  p.  74. 

17)  Apud  INonium  p.  119  Mere.  — Graerum  proverbium  euivis  notura  c Tbe- 
ogiiidc  V.  153. 

IS)  Lnuin  est,  in  quo  nonnulli  lectores  haerere  poterunt:  quod  de  patribus 
illorum  infantium  per  renium  annos  sub  matribus  ludentium  nihil  a poeta  edoeemiir. 
.\ain  non  ex  aureis  liominibii.s  ho.s  arfcenteo.s  proj-natos.  .sed  post  interitum  demum 
illorum  novum  hor  (tenus  a diis  proereatum  esse,  satis  aperte  indicatur.  Itaque 
initio  Imius  saeculi  utrum  infantes  tantum  cum  matribus,  an  adulti  potius  mares 
eum  feminis  creati  sunt,  ex  quibus  deinde  infantes  illi  nasrerentur,  sed  qui  ipsi 
nullam  infantiam  baberenl?  Et  si  iba  est,  quales  tandem  horum  vita  et  mores  fue- 
runt;. Ita  si  quis  quaerat,  et  poetam,  quod  de  his  nihil  di.verit,  reprehendat,  quid 
responderi  poterit?  .Nihil,  opinor,  nisi  hoe  unum  fortasse:  qui  talia  quaerant,  his 
non  poemata  et  fabula.s,  sed  historieorum  libros  traetandos  esse. 


Illitu  in  (inircia  sub  Pelasgorum  imiieriu  fueril.  (Jiiippe  divinos  hos 
etiam  ab  Momero  ajipellari,  (|uunique,  ul  Herodotus  am  lor  est,  nondum 
templis  ini  liisos  deos  et  ne  certis  ipiidein  nominibus  discretos  colue- 
rint, sed  numina  divina  ubique  ul  propinqua  sibi  et  in  luntibus,  arbo- 
ribus, veniis,  pluriis,  tonitrilms  et  lulgoribiis  aliisque  similibus  prae- 
sentia venerati  sint,  lianc  vitam  eorum  aptissime  ita  potuisse  depingi, 
ul  in  sinu  ipiasi  naturae  enutriti  et  cum  ipsis  diis  perpetuo  conversan- 
tes proponerentur.  Transitum  autem  subitum  et  abruptum  ab  huius 
saeculi  praestantia  ad  argentei  pravitatem  — nam  prorsus  boc  ibqira- 
valum  esse  etiam  llermannus  statuit  — non  alia  ratione  commodius 
explicari  posse,  quam  si  placidam  et  tranquillam  1'elasgormn  vitam, 
(|ui  sub  paterno  regum  eorundemqiie  sacerdotum  imperio  in  pare  et 
otio  vixerint,  ab  Hellenic,ae  stirpis  lioniinibus  Ieris  et  bellicosis  turba- 
tam et  eversam  poetae  animo  obversatam  esse  statuamus.  Atque  sic 
etiam  longam  illam  argentei  saeculi  pueritiam  lacilem  fieri  ad  interpre- 
tandum. Signilicari  enim  llellenes  alii|uamdiu  sub  illa  paterna  et  s,a- 
cerdolali  Pelasgorum  potestate  tanquam  pU|iillos  sub  matrum  custodia 
fuisse,  donec  tandem  viribus  ferocientes  .se.se  emancipaverint  illisque, 
quibus  antea  subiecti  fuerant,  parere  anqilius  noluerint.  Ati)ue  hunc 
esse  illuni  contemptum  deorum,  quem  poeta  his  argentei  saeculi  homi- 
nibus tribuat,  comparandum  [dane  cum  iis,  quae  de  Phlegyarum,  Ixio- 
nis, Tityi,  Salmonei  aliorumque  impietate  et  facinoribus  fabulae  tradant. 
Et  ita  demum  illud  quoipie  explicari  posse,  quod  ipiamvis  illi  im|iii 
fuerint,  animi  tamen  eorum  post  inorlem  ad  daemonum  dignitatem 
evecti  esse  dicuntur.  Quippe  factum  hoc  esse  proplerea,  quia  veteres 
illi  I’elasgorum  oppressores  apud  suos  certe  posteros  semper  in  ho- 
nore et  veneratione  fuerint.  Aeneum  denique  .saeculum  illud  esse, 
quum  post  eversum  jilaneque  dirutum  veterem  statum  nullis  legibus 
homines,  nullis  im|>eriis  coerciti  perjietuisque  inter  se  bellis  et  discor- 
diis exagitati  ad  summam  feritatem  et  immanitatem  delapsi  essent.  — 
^orl  piaret  hoc  genus  interpretandi,  (pium,  i|uae  dicta  sunt  a scri]itore 
pro  indiciis,  non  dicta  autem  pro  dictis  accipere  cogimur.  Poeta  ar- 
■I  genteam  aetatem  Ium  demum  a diis  |)rocrealam  esse  dicit,  (|uuni  supe- 
rior aetas  aurea  inieriisset:  interpres  illam  per  longum  tempus  sub 
altera  vixisse  statuit,  utramque  igitur  simul  in  terris  fuisse.  Poeta 
auream  aelalem  placida  morte  tanquam  somno  abre|)lam  dicit:  inter- 
pres eam  ab  argentea  aetate  vi  et  armis  ojipressam  et  inleremiilani 
autumat.  Poeta  argenteam  aelalem  a love  tam  penitus  deletam  ait,  ul 


|)lan)‘  novum  gemis  hominum  c tVuxinis  procrenmlum  fuerit;  inlerpres 
))OStcrilatem  eius  etiam  eo  tempore  superfuisse  vult , quo  liaee  falmla 
orta  est.  Denique,  ut  lirevi  omnia  complectar,  elVecil  hoc  ipiiilem  [fer- 
niannus,  ut  ex  opinionibus,  quales  ipse  probat,  ile  antiquis  Pelasgis 
(leqiie  Helleuihus  eorum  victoribus,  et  de  statu  liraeciae  bis  turbis  con- 
cusso, aliquam  fabulam  huic  nostrae  ipiodammodo  similem,  sed  magis 
tamen  diversam,  componi  potuisse  fateamur;  illud  aulem  non  elTecit, 
quod  voluit,  ut  banr,  quae  nubis  tradita  est,  fabulam  probabiliter  inter- 
pretaretur: quae  quidem  lota  eiusmodi  est,  ut  prorsus  ad  eundem  mo- 
dum componi  etiam  ab  eo  putuerit,  qui  Iunge  a Gracria  natus  et  edu- 
catus nihil  unquam  de  Pelasgorum  et  Hellenum  rebus  inaudivisset' 

— lam  in  viam  revertimur. 

E.xtincta  aenea  aetate  novum  deinceps  sacculum  exoritur,  heroum 
genus  divitium,  qui  ipium  multo  iis,  qui  proxime  praecesserant,  iusti- 
tia  omnique  virtute  praestent,  adeo  ut  etiam  semidei  vocentur,  neiiua- 
quam  tamen  ab  omni  labe  maloque  immunes  sunt.  Keque  enim  in 
pace  et  concordia  placidam  tranquillamqiie  vitam  degunt,  sed  bellis 
gravissimis  exerciti,  quae  sine  iniuriis  oriri  nunquam  putuerunt,  par- 
titu interempti  sunt,  partim  autem  a diis,  quibus  cordi  erant,  in  beato- 
rum iusulas  translati,  ubi  sub  Saturni  imperio  conditione  fruuntur 
beatissima,  plane  ad  instar  eius  quae  oiim  aureo  sacculo  in  terris  fue- 
rat eodem  Saturno  imperante.  Attendendum  est  autem,  i|ua  ratione 
haec  aetas  heroica  quum  ab  aurea,  tum  ab  argentea  et  aenea  prorsus 
disparata  sit.  Etenim  iii  Iribus  illis  superioribus  homines  aut  plane 
optimi  et  beatissimi,  aut  prorsus  feri  et  immanes,  aut  denique  altera 
vitae  parte  innocentes  et  felices,  altera  demum  noxii  et  castigabiles 
erant,  ita  nt  in  nullis  bona  nialaque  simul  essent,  sed  aut  plane  abes- 
set alterutrum  genus,  aul,  si  iilrumque  adesset,  diversis  tamen  alterum 
ab  altero  vitae  |tartibus  appareret;  contra  in  heroibus  dubitari  non  po- 
test quin  poeta  bona  malaque  inter  se  mixta  et  coniuncta  fuisse  volue- 
rit, ita  tamen,  opinor,  ut  longe  bona  superarent,  id  quod  vel  ex 
appellatione  vel  ex  nonnullorum  bealissima  sorte  manifestum  Iit.  — 
lam  vero  quinta  aetjis,  quae  ferrea  dicitur,  adeo  mala  et  misera  est,  ut 
poetam  vitae  inter  bos  Immines  agendae  magnopere  taedeat.  (Quam- 
quam in  deseribenda  hac  sua  aetate  aerumnas  potius,  labores  et  mole- 

ISV)  „Die  Sage  erreirht  zuletzt  drii  llndon  der  Wirkiiriikvit;  allcin  riick- 
wiirts  ist  zie  undeutbar  auf  dic  Grschirhtc.“  I.  Grimm.  Gescli.  d.  D.  .Spr.  I p.  3. 
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stias,  r|uani  morum  pravitatem  animii|iic  vilia  commemorat,  quae  licet 
multa  sine  iluhio  ma^naquc  esse  vel  ex  ipsis  illis  aerumnis  intelligi  vo- 
luerit, quijipe  (piae  iion  possint  nisi  propter  peccata  hominibus  impo- 
sitae videri,  non  tamen  prorsus  hoc  saeculum  malum  pravumque  esse, 
sed  aliquid  etiam  boni  babere  ipse  pro/itetur:  dkV  e/u/rijg  xai  roiai 
fUfil^erai  xcr/.otai,  quae  iaMd  recte,  opinor,  non  solum 

de  externis  sed  etiam  de  animi  bonis  interpretabimur,  illud  autem  xal 
zolai  indicare  dicemus  comparationem  quandam  huius  saeculi  ad  he- 
roicum , quod  et  ipsum,  licet  alia  proportione,  hona  malis  mixta  hahe- 
lu  ret.  Sed  longe  peiora,  adeoque  pessima  et  prorsus  perditissima  tem- 
pora posthac  inse(|uutura  esse  vaticinatur,  t|uum  etiam  tenuissimis 
quibusque  bonorum  reliquiis  extinclis  sola  mala  inter  homines  domina- 
tura, nullumque  horum  remedium  futurum  sit,  plane  ad  eum  modum, 
quo  apud  Lactantium'^)  huius  saeculi  ultimus  terminus  describitur, 
qui  locus,  quoniam  est  sane  appositissimus,  infra  a me  descriptus  est. 

„ Propinquante  iqitur  huius  saeculi  termino  humanarum  rerum 
statum  commutari  necesse  est,  et  in  deterius  nequitia  invalescente  pro- 
labi, ut  etiam  nostra  haec  tempora,  quibus  iniquitas  et  malitia  usque  ad 
summum  gradum  crevit,  in  illitu  tamen  insanabilis  mali  comparatione 
felicia  et  prope  aurea  possint  indicari.  Ita  etenim  iiutitia  rarescet,  ita 
impietas  et  avaritia  et  cupiditas  et  libido  crebrescent,  ut  si  qui  tum  forte 
fuerint  boni,  praedae  sint  sceleratis  ac  divexentur  undique  ab  iniustis, 
soli  autem  mali  opulenti  sint,  boni  vero  in  omnibus  contumeliis  atque 
in  egestate  iactentur.  Confundetur  omne  iiu  et  leges  interibunt,  nihil 
quisqnam  tunc  habebit  nisi  aut  quaesitum  aut  defensum  manu;  audacia 
et  vis  omnia  possidebunt.  Non  fides  in  hominibus,  non  pax,  non  hu- 
manitas, non  pudor,  non  veritas  erit,  atq^ie  ita  netpte  securitas  neque 
regimen  neque  requies  a malis  ulla." 

Tanta  est  multorum  cx  his  cum  nostro  carmine  convenientia,  ut 
dubitari  non  possit,  quin  hoc  ipsum  Lactantio  obversatum  fuerit,  qui 
lectitatum  a se  Hesiodum  etiam  aliis  locis  compluribus  ostendit.  Quoil 
autem  ait  haec  nostra  tempora,  quamvis  mala,  tamen  in  futuri  illius 
insanabilis  mali  comparatione  felicia  et  prope  aurea  indicari  posse,  id 
prorsus  ita  se  habere  confitebitur  si  quis  etiam  in  nostro  carmine  fu- 
turorum malorum  descriptionem  cum  his,  quae  de  sua  aetate  poeta 
ipierilur,  comparaverit.  Itaque  manifestum  est,  inulto  rectiorem  et 

. 19)  Institt.  divin.  VII,  15,  7. 
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concinniorem  saeciilonmi  di.-iirihiitionem  futuram  fuisse,  si  poeta  cre- 
scentem post  heroica  tempora  pravitatem  in  duas  aetates  dispertivisset, 
unam  hanc,  in  qua  ipse  vivit,  alteram  illam,  quam  venturam  praesagit, 
non  sane  minore  discrimine  a sua  aetate,  quam  hanc  ah  heroica  distan- 
tem. Et  ipsa  huius  loci,  ut  nuuc  est,  conformatio  suspicionem  viro 
perspicacissimo,  Oodofredo  Hermanno^"),  movit,  ut  post  lios  versus 
Ztig  d’  oMaei  y.cu  rniko  ytvog  i^uqomov  dviyqioTnw, 

Evt'  av  yeivnfiEYOi  noXioY^mcupoi  rektd-ioaiv, 
in  (|uihus  quinti  saeculi  descriptio  desineret,  nonnulla  excidisse  cense- 
ret, quae  ad  sexti  saeculi  descriptionem  transitum  facerent,  <|ui  nunc 
nullus  est.  Aliis  forsitan  etiam  illi  duo  vereus  loco  alieno  positi,  et  ad 
sexti  potius  quam  quinti  saeculi  interitum  pertinuisse  videantur.  Utut 
est,  illud  certum  j)Uto,  non  apte  hanc  partem  compositam  esse,  et  ve- 
ram ac  genuinam  fahulae  formam  hanc  fuis.se,  ut  trihus  aetatibus  ante 
heroicam  positis  totidem  aliae  opponerentur,  sed  memorabili  inter 
utrasque  discrimine,  <piod  quale  sit  ex  iis  quae  supra  dicta  sunt  salis 
iam  manifestum  esse  credo.  Nimirum  illarum  prima  lota  bona,  altera 
initio  bona,  postea  mala,  tertia  lota  mala  est:  harum  autem  statim  pri- 
ma bona  malis  mixta  halicl,  superantibus  tamen  bonis,  altera  mala 
plurima,  non  tamen  sine  bonis,  tertia  denique  rursus  tota  mala  est.  II 
Praeterea  in  illis  prioribus  omnia  humanam  mensuram  longe  excedentia 
linguntur:  primo  vila  beatissima  in  deorum  consortio  j)er|)eluaque 
iuventule;  mox  longa  centum  annorum  infantia,  quam  consentaneum 
est  multo  etiam  longiorem  adolesceniiam  virilemi|uc  aetatem  suhse(|ui)B 
turam  fuisse,  nisi  mors  praematura  pro)itcr  delicia  intervenisset;  po- 
stremo corpora  e fraxinis  facta,  membra  enornua,  mens  indomita,  nul- 
lus frugum  et  fructuum  usus,  tota  vila  in  armis  et  proeliis  acta:  contra 
in  his  alteris  omnia  ad  eum  modulum  comparata,  quem  aut  videmus 
ipsi,  aut  fama  et  fabulosa  rerum  gestarum  memoria  olim  fuisse  acce- 
pimus, aut  posthac  futurum  esse  probabili  coniectura  divinamus^  i ). 

20)  In  censura  Hesiodi  (loeltlin^iani,  .^iinail.  Vindob.  tom.  L\  p.  7.  repcliin 
in  OpiiscuU.  toni.  \l,  1. 

21)  Debebam  fortasse  etiam  boo  discrimen  addere:  quum  superiores  Ire»  aeta- 
tes suam  quaeque  et  propriam  oriftincin  haberent,  ut  neque  argentea  ex  aurea, 
ne<|ue  aenea  ex  argentea  prodiret,  sed  posterior  quaeque  post  prioris  interitum  nova 
procrearetur,  posteriorum  aetatum  diversam  rationem  esse,  batic  nimirum,  ut  po- 
sterior quaeque  ex  prioris  degeneratione  e.xistat.  Non  sane  hoc  diserte  dicit  poeta: 
nemo  tamen  credet,  nullam  eorum,  qui  heroica  aetate  vixerunt,  progeniem  reli- 
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Ila(|ui'  in  his  siatiini  lioiiiinuiii  ,iu(  talnn , qiinlis  nunr  est,  aut  transfor- 
matum i|uit)em  in  melius  aut  in  detorius  videmus,  verum  ila,  ut  sem- 
|>er  aut  memoria  rerum,  quamvis  fabulosa,  aut  conieetura  probabilis 
poetae  imaginationem  regat,  neque  bomines  pro])onanlur  ab  liis  qui 
nunc  sunt  toto  genere  diversi,  sed  dissimiles  tantum  et  (|uales  vel  ma- 
iores horum  fuisse  vel  jjosleros  futuros  esse  eredibile  sit,  quum  rontra 
in  tribus  prioribus  saeculis  pocla  neque  famam  aut  experientiam  neque 
conierturam,  sed  suam  quandam  rationem  pbilosopbieam  sequulus  vi- 
deri debeat.  Quam  ob  causam  ita  philosophatus  sit,  et  genus  hoc  phi- 
losophandi utnim  probemus  an  improbemus,  nihil  facit  ad  rem,  quan- 
do(|uidem  usum  eo  poetam  esse  et  carmen  cius  non  posse  nisi  hoc 
agnito  recte  explicari  satis  liquet. 

lam  si  quis  etiam  nominum  a metallis  impositorum  rationem 
reddi  postulet,  ea  mihi  verissima  videtur,  i|uae  est  sinq>licissima.  .Ni- 
mirum aurum  metallorum  pretiosissimum,  vilius  argentum,  sed  illi 
proximum,  utroque  deterius  aes.  Hinc  quum  primo  saeculo  nomen 
ab  auro  inditum  esset,  ut  solent  optima  quaeque  et  ]iraeslantissima 
aurea  dici,  altenim  ac  tertium  a deterioribus  appellata  sunt;  quumque 
in  tertii  descriptione  res  ipsa  poetam  ad  armorum  putissimum  com- 
inemoralionem  deduxisset,  et  arma  reliqua<|uc  omnia  nunc  e ferro 
fabricari  sidita  aliquando  ex  aere  fuisse  accepisset^  2),  non  sprevit  hanc 
rem,  sed  in  usum  suum  convertit,  ([uo  nuigis  aenei  saeculi  appellatio- 
iieiii  comprobaret^’).  Heroicae  deinceps  jietati  nullum  aptum  a me- 
•Uis  nomen  dari  potuisse  manifestum  est:  quintae  ferrum  in  proiiqitu 


rt  ad  quintam  etiam  aetatem  perdurasse  poetae  visam  esse.  Quodsi  quinta 
aetas  cx  heroicae  degeneratione  extilisse  videri  debet,  similiter,  si  quae  post  quin* 
tam  futura  mit,  lianc  Uem  ex  huius  degeneratione  originem  habituram  con.senta* 
iieuiii  est.  tjuod  si  ita  est,  non  poterunt  non  duo  illi  versus,  de  quibus  supra  di- 
«iuiu  est,  alieno  loco  positi  videri. 

22)  Cr.  quae  n Voelckcro  citantur,  Mythol.  des  lapet.  Geschl.  p.  278  not.  2t>. 
Aild.  Durenu  de  Ia  Malle  «'conoinic  polit,  des  Hoiuains  I p.  5U. 

23)  Itutlinariiio,  Mythol.  1. 1.  p.  14.  15  et  Boettigero  Amnith.  l p.  39  initio  hoe 
miiiiu  saeculum  a metallo  nominatum  videtur  propter  in>enlam  in  eo  artem  fabricandi 
melnlloriim,  et  /tuxfov  generali  significatione  dictum,  qua  omne  genus  metallorum 

est:  postea  demum  etiam  reliqua  propter  ronciniiitalis  cuiusdam  studium  a 
metallis  appellari  coepisse.  Hanc  rationcin  cur  minus  probem  ex  omni  inea  disputa- 
tione apertum  est.  Oterum  de  his  nominibus  disputatum  memini  etiam  a ph^siro  do- 
ctissimo, II,  C.  Oerstedio,  (Ansiebten  der  cheniischen  Naturgesetze.  Bcrolin.l8l2  p. 
293 sqq.)  acute  et  subtiliter,  sed  parum  ad  hanc  nostram  fabulam  accommodate. 
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erat,  idque  poeta  arripuit,  niliil  curans  inconcinnitatis  crimen,  (piod  ex 
altera  parte  omnes  tres,  ex  altera  autem  hanc  unam  al)  aliquo  metallo 
appellasset.  Quodsi  sextam  (|uo(pic  aetatem  additam  sumamus,  eique. 
nomen  a metallo  quaeramus,  non  deerunt  fortasse  quibus  plumbum 
salis  placeat. 

Sic  in  omni  hac  disputatione  de  poeta  loquulus  sum,  ut  Hesiodi 
numine  abstinerem,  idque  consultu  feci.  Neque  enim  dubitari  posse 
arbitror,  quin  aliquanto  hic  poeta  recentior  fuerit  i|uam  is,  qui  reliqua 
pleraque,  ([uae  probabiliter  ad  Ascraeum  vatem  referuntur,  cecinit.  Et 
non  ab  uno  unius  operis  aucture  utramque  fabulam,  et  hanc  nostram 
de  quinque  vel  sex  aetatibus,  et  illam  alteram,  cpiae  paullo  ante  narra- 
tur, de  Pandora,  ita  ut  nunc  facium  videmus  componi  j)otiiisse  atten- 
denti facile  apparebit.  Pugnant  enim  inter  se,  et  malorum  humano- 
rum originem  plane  diversa  ratione  tractant.  In  Panilorae  fabula  omne 
aevum  in  duas  tantum  partes  di.sjiescitur,  quarum  in  altera  homines 
malorum,  laborum,  morborum  immunes  vixerint,  in  altera  bis  omni- 
bus obnoxii  sint:  ne<pie  sensim  et  per  plures  quasi  gradus  ab  illa  feli- 
citate ad  banc  miseriam  descenditur,  sed  subiUi  rerum  conversione, 
postquam  lupiter  (d>  furtum  Promethei  iialus  Pandoram  immisit  do- 
liumi|ue  fatale  apertum  est,  omni  malorum  genere  terra  opplelur.  In 
nostra  autem  fabula  quinam  gradus  sint,  supra  \idimus:  ne<pie  horum 
ullus  est,  in  quem  illa  de  Prometheo  et  Pandora  narratio  convenire 
possit.  Causa  vero  malorum  nulla  omnino  indicatur  praeter  hominum 
de|iravaliunem,  cuius  ipsius  si  rausas  quaerimus,  nihil  nobis  poeta 
ri^spondet,  neque  quidquain  quod  suspicemur  habemus,  nisi  fatali  qua- 
dam necessitate  factum  esse,  ut  posterior  quaei|ue  aetas  in  utroque 
ordine  deterior  prodiret.  Hanc  ob  causam  ile  diversitate  auctorum  du- 
bitari nequit.  Sed  illud  quoque  manifestum  puto,  banc  alleram  fabu- 
lam, aut  hanc  certe,  quam  nunc  legimus',  fabulae  conformationem  uoii 
esse  eius  aetatis,  quam  Hesiodeam  dicere  liceat,  Homerica  liaud  multo 
inferiorem.  Demonstrant  huc  quum  alia  tum  praecipue  nova  illa  do- 
ctrina de  daemonibus,  tanquam  mediis  inter  deos  bominesque  interpo- 
sitis, quales  daemones  nullos,  neque  ex  hominibus  fartos  neque  alios, 
antiquiores  Graeci  noverant  * ■* ).  Quod  autem  Voeickerus  susiiica-  1 

24)  Primum  Thulen  divisionem  inter  dens,  daemones,  heroes  et  homines  in- 
stituisse Pfanuerus,  Theotog.  gentil.  |i.  172,  Athenagora,  iit  ait,  auctore  grodil, 
sequiturque  eum  Voeickerus  1.1.  p.  26U,  citato  praeter  Atheuagoraiu  etiam  Plu- 
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lur^*),  quattuor  illos  versus,  quibus  ilaemones  ex  aurei  saeculi  homini- 
bus facti  memorantur,  insiticios,  reliqua  autem  vetustiora  esse,;  nullum 
ego  me  in  bis  maioris  vetustatis  indicium  agnoscere  fateor,  et  quae  ma- 
xime ratio  Voclckerum  permovisse  videtur,  ut  illos  versus  deletos  vellet, 
hane  prorsus  reiiciendain  arbitror.  Statuit  enim  ita  demum  etiam  al- 
teros illos  de  argenteo  genere  recte  intelligi  posse,  ut  qui  nihil  nisi 
felicem  in  terris  viventium  conditionem  laudent,  non  autem  augustam 
post  interitum  sortem  praedicent,  qualem  sortem,  ut  daemones  sint 


tarcho,  simuique  ex  Aegypto  lianr  doctriiiain  n Phereryde  tiilatam  esse  autumat. 
Hne  unde  rescierit,  et  quam  rationem  inter  allatam  a Pherecyde  doctrinam  et  Tha- 
letis institutum  intercesisse  credat,  nolo  quaerere:  sed  Athenagoras  et  Plutarchus 
quid  doceant  operae  pretium  est  con.siderare.  Ita  igitur  ille,  orat,  pro  Christian.  p. 
25  B (ed.  Culon.nnn.  10S6)  p.204  Recheiib. : ftQ<^ros  wf  ol  t« 

V(w  tftnxQtfiovyTfs  [ita  scrib.  pro  ^titiQovyris  axQiiiovv7f^]fii’r,uortvovaiv,  its 
(advertendus  est  numerus  singularis),  tis  ffs  tjQton^.  aXla 

fifp  TOi'  roti  xoatiov  ayti,  6t^^fAorag  cT^  ovaiag  voti’  \>>v^txaSi  xtci  ijotoagrug 
xtxf^mOfih^ag  rtuv  av0^i>^nti}V.  Kudem  modo  PluUrcb.  de  plac.  philos.  I c. 

7;  rot’j'  Tov  xodfiov  i)i6v.  et  c.  8:  IJvd^ayoQagf  fTkurtov,  ot 

2Ctti}ixo(f  ovofttg  if/vytxttg'  fivm  di  xnl  rj(}ioag  r«f 

i}>vj(tcg  Tcot'  auti4ttTO}v.  Quae  iisdem  fere  verbis  repetuntur  a Tzetza 
ad  Iliod.  pag.  05  Herm.  Haec,  si  vera  essent,  de  Thalete  hoc  tantum  docerent, 
unum  huic  summam  deum  fuisse,  roy  vovy,  qui  mundum  finxerit,  (fere  ut  Cicero 
habet  ex  Phaedro  Epicureo,  homine  non  nimis  diligente,  de  iSat.  Deor.  1 c.  10: 
„ Thales  aquam  dixit  esse  initium  rerum^  deum  autem  emn  mentem,  quae  ex  aqua 
euneta Jirif^erct:**)  ct  hunc  solum  Thaleti  ttfoy  dictum  fuisse,  omnem  autem  inul- 
tiludinein  iiiferiorum  deorum  ah  illo  summo  numine  procreatorum  eiu.sque  in  mundo 
tuendo  ct  conservando  ministrorum  fuisse,  non  quemadmodum 

etiam  a Platone  io  Timaeo  p.  10  T)  omnes  praeter  demiurgum  aniinamque  mundi 
et  sidera,  itaque  populares  dei  cuncti,  dicuntur,  quos  Cicero  Timae.  c. 

1 1 lares  interpretatur.  Essent  igitur  hi  daemones  loto  caelo,  ut  ita  dicam,  ab  bis, 
de  quibus  nuuc  agitur,  latj(0'oy(ot$  diversi,  neque  alii  quam  ipsi  Olympii  et  cae- 
lestes dii  retigioui.s  popularis,  \ erum  ipsum  illud  de  uno  summo  deo,  qui  sitrouf, 
quam  n‘cte  Thaleti  tribuatur,  perquam  dubium  est,  ne  dicam  manifesto  falsum;  cf. 
tamen  Valckcu.  Diatr.  p.  4U  et  Stallbaum.  ad  PlaL  Timae.  p.  49.  Illa  autem  numina, 
quae  per  mundi  partes  diOusa  essent,  alii  &tovg,  alii  da/uoyag  ab  eo  appellata  esse 
perhibent.  Vid.  Aristot.  de  aniiu.  1,5:  mtVTu  7iXq(>q  (Xstar  (tyai.  Diog. 

L.  1,27:  rhy  xoOfWV  xa1  datjitovioy  alijQq.  !Vihil  igitur  Athenago- 

rae et  Plularchi  testimoniis  de  daemonologiac  auctore  et  origine  confici  posse  ap- 
paret. Aliunde  tamen  probari  po.sse  arbitror,  a diis  caele.slibus  distin- 

gui et  illo  notniuc  tanquum  proprio  appellari  non  diu  ante  Thaletis  aetatem  coe- 
pisse: sed  hac  de  re  ut  disseram,  hic  locus  non  patitur. 

25)  Vid.  1.  1.  p.  267.  209. 
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mortales,  ^uxagt^  prorsus  contrariam  esse  Graecorum  opi- 

niunilms  autumat.  Atqui  ipsorum  Graecorum  doctissimos  liaec  dae- 
monum mortalitas  neqiia(|uam  olTendil- poetae  autem  verba  qui 
integro  iudicio  perpendet,  etiam  absque  quattuor  illis  superioribus 
versibus  non  poterit  nisi  de  sorte  post  obitum  argenteis  hominibus 
tributa  honoreque  eorum  animis  habito  intelligere. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  Gal.  MarU  MDGGCXUI. 


26)  \ eluti  Plutarehuin  <le  doTectu  orae.  c.  11. 
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DE  EXTREMARUM  MUNDI  PARTIUM  DESCRD^NE. 


•I  Nulla  pars  theogoniae  Hesiodeae  plures  vel  critico  offensiones 
vel  interpreti  diffirullates  obiicit,  quam  longa  illa  et  verhosa  Tartari  ac 
vicinorum  locorum  descriptio,  quae  post  absolutam  titanomachiae  nar- 
rationem a v.  720  usque  ad  SI 9 proitonitur.  f.omplura  quidem  in  hac 
parte  vitia  eiusmodi  sunt,  quae  ab  ipso  poeta  committi  non  potuisse 
omnes  consentiant:  de  aliis  autem  andngitur,  utrumne  infantiae  artis 
parum  adhuc  excultae  condonanda,  an  interpolatorum  pravae  sedulitati 
imputanda  sint,  quam  i|ui  grassatam  in  hoc  loco  conliteiitur,  rursus 
tamen,  uhi  de  singulis  quaeritur,  quae  vera  ac  genuina,  quae  autem 
interpidata  videantur,  magnopere  inter  se  dissentiunt.  Nec  minor  est 
interpi'1'tum  discordia,  quum  quae  maxime  ad  situm  et  faciem  locorum 
ileclarandam  pertinent,  aliter  ah  aliis  accipiantur,  adeoque  nulla  pror- 
sus de  re  inter  omnes  constet,  sed  suam  sihi  (|uis(pie  et  a ceteris  di- 
versam Tartari  et  linium  terrae  imaginem  informaverit.  In  tanta  do- 
ctissimorum virorum  dissensione  stultus  sit,  qui  sese  profern^  pos.se 
speret,  i|uae  omnibus  probentur:  verum  tamen  (|uum  ]>leri<pie  adhuc 
in  hoc  loco  ita  versati  esse  videantur,  ut  aut  non  adhiberent,  (|uae  ma- 
xime debebant,  peritiam  grammaticam  et  rectum  verborum  intellectum, 
aut  adbiberent,  quae  procul  habenda  erant,  opiniones  aliunde  conce- 
ptas, operae  pretium  fuerit  experiri,  quid  effici  possit,  si  quis  libero 
animo  nullaque  praecepta  (q)iniuue  occupatus  locum  denuo  pertractet 
4 et  ad  grammaticae  artis  regulas  examinet;  (|ua  una  via  ex  coniectandi 
et  ojiinandi  errore  ad  certam  intelligeiitiam  pervenire,  et,  si  nihil  aliud, 
huc  certe  as.sequi  liu‘bit,  ut,  quid  sciri  atque  intelligi  possit,  quid  non 
jiossit,  a|)crtum  fiat. 

Prima  offensio  est  in  v.  721,  non  magni  illa  quidem  ad  summam 
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rem  moniend , neque  lanien  silentiu  praetermitleuda.  Nam  postquam 
V.  720  Tilanes  dicti  sunt  a Centimanis  deiecli  esse 

Toaaov  tvtQi)-'  v!ti)  000)1  oiqayo^  loz  ano  yaitjg, 
proximus  versiculus 

laov  yciQ  r a7i6  yijg  ig  Tdqiaqov  f^tqotvia, 
aliis  incrediliiliter  languere  et  plane  supervacaneus  esse  visus  est,  aliis 
autem  non  modo  tolerandus,  sed  etiam  necessarius  et  prudentissimo 
consilio  adiectus,  ne  scilicet  ignorarent  auditores,  quis  esset  ille  locus, 
in  ({ueiu  Titanes  deiecli  dicerentur.  Ego  vero  neque  credo  quemquam 
huc  ignoraturum  luisse,  neque,  si  essent  aliqui,  his  non  satis  consul- 
tum esse  versu  725,  ubi  nomen  Tartari  legitur.  Quodsi  quis  tamen 
id  etiam  statim  initio  ponendum  Tuissc  contendat,  illud  certe  negari 
non  poterit,  mnpie  opus  fuisse  repetita  distantiae  significatione,  — nam 
laov  quid  est  aliud  quam  toaaov  baov  otqavog  eat'  and  yah^gf 
— neque  aptam  esse  causalem  coniunctionem  ydq,  (|uae  efficit,  ut 
propterea  tantum  adiectus  hic  versus  videatur,  quo  superioris  versus 
ratio  reddatur  isque  confirmetur.  Alii|uanto  rectius  sine  dubio  poeta 
in  hunc  modum  loquutus  foret  v.  717  — 720: 

xai  TOig  fiiv,  vntqd-vttovg  neq  ibxnag, 
vixt^aanig  yiqaiv  iv  dqyaMoig  dtofioiai 
di^aavreg  nifiipav  nqog  Tdqiaqov  }’tqdivta, 


G-terum  non  recenlioribus  solum  criticis  sed  etiam  veteribus  quibus- 
dam versum  721,  hoc  loco  positum,  displicuisse  codices  Florentini  B. 
C.  et  Rehdigeranus  testari  videntur,  in  quibus  proximi  versus  in  hunc 
modum  scripti  sunt; 

ivvfa  ydq  vvv.tag  it  xai  ijuata  ydkxtog  dxfioiv 
oiqavd&fv  xariidv  dixdTij  d’  ig  yaiav  ixoito. 
laov  d'  avv  and  yijg  ig  Tdqiaqov  r^tqdevia. 
ivvia  ydq  vixiag  xe  xai  tjuaia  ydl.xtog  uxfuav 
ix  yair^g  x.aiiwv  dexdi  fi  d'  ig  Tdqiaqov  'ix.oi  ' ). 

Vix  enim  dubitari  potest,  quin  tertius  horum  versuum,  quem  celeii 

i)  Leviores  aliquot  varieUtes  horum  codicum  adnoUre  nihil  opus  est.  Cou' 
seaUunt  autem  omnes  in  J/  cooiuuctiooe  v.  725  et,  ut  videtur,  etiam  v.  723  ad- 
denda: quamquam  de  altero  non  concordat  I^nnepU  annotatio  ad  723  cum  ea,  quam 
ad  V.  721  posuit.  Debuisse  utrobique  scribi  non  dubium  est,  monuiti^ue  dudum 
Herniannus,  coi  miror  Goettlingium  in  ed.  sec.  doq  obsequutum. 
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codices  non  habent,  idem  sil  atque  721,  mutatis  dumtaxat  coniunctio- 
nilms,  quo  aptus  liercl  huic  contextui,  quam  ob  causam  etiam  in  pro- 
5 ximo  versu  yuQ  pro  d’  av,  quod  in  celeris  codicibus  legitur,  reposi- 
tum est.  Et  apparet,  qui  versum  illum  hoc  loco  posuerunt,  eundem 
altero  loco,  post  721,  exemplum  voluisse,  ubi  quod  tamen  in  illis  quos 
dixi  codicibus  scriptus  est,  librariorum  errori  tribui  debet.  Ab  vetere 
autem  poeta  neutro  loco  positum  esse  credo. 

Proximorum  versuum  724.  5 sententiam  non  admodum  perspi- 
cuam esse  Tatebitur,  quicunque  rem  paullo  accuratius  perpenderit. 
Delapsa  incus  de  terra  decimo  die  in  Tartarum  perventura  dicitur. 
Tartarum  autem  non  planum,  sed  aivum,  ad  instar  ingentis  voraginis, 
cogitandum  esse  constat,  fundo  longissime  infra  aditum  depressu:  quam 
ob  rem  in  Tartarum  pervenisse  incus  dici  debebit  simiilatque  intra  adi- 
tum fuerit,  quamvis  longe  adhuc  ab  imo  remota.  Qiiodsi  hoc  sensu 
verba  poetae  accipimus,  spatium  ingens  cogitandum  erit  inter  terram 
aditumque  Tartari  intericctiim:  sin  aliter,  ut  dicatur  incus  decimo  die 
emensa  voragine  ad  fundum  perventura,  sitque  Td^zccqnv  i.  q.  sg 
oi  Jag  TciQtaQov,  nihil  obstabit,  quominus  aditum  Tartari  summum- 
que marginem  (tropinquum  terrae  et  linibus  eius  contiguum  cogitemus. 
Atque  hoc  ipsum  mulli  voluenint^),  scilicet  mundum  universum  ad 
instar  sphaerae  informantes,  medio  orbe  terrarum  in  duo  hemisphae- 
ria divisae,  (|uomm  superius  caelum  sit,  inferius  Tartarus,  tantundem 
infra  Terram  descendens,  quantum  superne  caelum  assurgat.  Fuerit 
haec  Homeri  et  plurimorum  opinio:  non  consequitur  tamen  idem  omnes 
credidisse,  quandoquidem  in  buiusmodi  rebus,  quae  sciri  non  pos- 
sunt, aliud  abis  placere  et  probabibus  videri  solet.  Hesiodo  autem  quid 
placuerit,  ex  his  quidem  versibus  intelbgi  non  potest:  verum  qui  reli- 
quam locorum  descriptionem  attente  perlustraverit,  hanc  ]>otius  eius 
opinionem  fuisse  suspicabitur,  ut  aliquid  spatii  inter  terram  et  Tartari 
verticem  intericctum  esseL 

Versibus  supra  scriptis  subiunguutur  hice,  720 — 728: 

Tov  xdX-Atov  Tpxog  iXrjlaTaf  dfi(fl  di  fuv  vi^ 

TQiaTOixei  y.ixi  tcii  ntQi  deigijv  atroQ  i-neQiXtv 
yijg  nezpiaai  xal  aTQvyiToio  0-aXdaaijg. 

Nox  ipiarot/si  circumfusa  novo  sane  et  inusitato  exemplo  dicitui', 
quae  res  veteres  quosdam  permovisse  videtur,  ut  pro  Nocte  Stygem 

2)  Vo5».  tched.  erit,  (alte  Wcltk.)  II  p.  352.  Voelckcr.  Geogr.  Iloni.  p.  los. 
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potius  substituendam  censerent,  cuius  coniecturae  memoriam  duorum 

ar 

codicum  Parisinoniin  scriptura  conservatam  habemus.  Nempe 
Tartari  dtiQijv  in  Orcum  eminere  rati,  Stygem,  Orci  fluvium,  haud 
incommode  ei  circumdari  crediderunt.  Sed  poeta  sine  dubio  nihil  aliud 
voluit,  nisi  trijilicem  esse  noctem,  b.  e.  densissimam,  quo  ipso 
adicrtivo  pariter  atque  adverbio  illo  (aligo  (piaedani  «piasi  corporea 
significatur,  ad  nebulae  aut  nubium  similitudinem.  J{igr'v  Tartari 
nonnulli  fauces  interpretati  sunt,  b.  e.  aditum  angustum’):  quo  sensu 
nomen  illud  a Graecis  usurpatum  esse  neque  exemplo  ullo  neque  te-  6 
stiroonio  probari  potest.  Rectius  alii  verticem*):  nam  deigadeg, 
nomine  a deipiy  ducto,  iuga  montium  et  cacumina  dici  nutum  est,  et 
boc  ipsum,  deigijv,  eodem  sensu  aliquoties  usurpatum  videmus’). 
Voelckerum  quidem  nemo  audiet,  duQijv  h.  1.  de  fu  ndo  interpretantem®) 
propter  oppositum  aituQ  v7t€Q!^sv,  quo  ille  superiorem  Tartari  par- 
tem denotari  opinatur.  Denotatur  vero  locus  supra  Tartarum,  inano 
Tot  Tagragnu,  ut  ait  schuliastes;  in  eoipie  loco,  non  in  ipso  Tartaro, 
radices,  esse  dicuntur  terrae  marisque,  b.  e.  ut  arbitror,  funda- 

menta, nvd-fiiyeg,  quibus  terra  cum  mari  innixa  sustentatur  tanquam 
radicibus  arbor.  Similiter  dicuntur  tbeog.  v.  811: 

xdlxeog  oi  dog 

doT£fi(fi'iS,  dir^vexhaaiv  aQrjQios, 

ad  quem  locum  iam  Lennepius  contulit  Apollon.  Arg.  II.,  320,  de 
Symplegadibus: 

ov  yag  nto  eqr]g£iviai  vtdrr^aiv. 

Neque  aliter  Aeschylus  dixit,  Prometh.  v.  1048: 

3)  Hcynins  ad  Verg.  Aeo.  VI,  5S4.  Similiter  iam  Guirtus,  ro  arofia  interpre- 
tans; et  V'osaius  ijunque  convertit:  dreifach  gelagerte  Nacfat  an  dem 
Eingang. 

4)  Ita  Gnettiingius  et  Lennepius.  Pinnacula  [leynius  ap.  Wolf.  p.  155;  ipso 
autem  Wolgus  .Tfpl  Jfipijc  nihil  nisi  circumcirca  significare  voluit. 

5)  Pind.  01.  in,  27  ( IS).  I.\,  59  (89).  Hesych.  tom  I p.  917  Alb.:  S(Q,i. 
vuegfioiri  opovs"  ol  di  tit  aiua  icoc  dplme.  Eustath.  ad  Hom.  II.  I,  499  p.  141, 
36:  'larfoy  OTt,  loorsp  xopey  i;  dpoe;  ftiTaifogixdii  uno  iqf  rdy  vqiuv  xo- 

, odrw  xnl  rj  q Jiijyovaa  attviv  — ottse  x«l  rroxedeipnc 

"Oleu.TOf,  IO  OQO(  dFjlaJq  ro  fyov  noXlit;  tSoxa{.  Suid.  tom  I p.  1233  Bernb.: 
Sn(iit  xal  Jfipcitltc,  o/  rQayciim  ronoi  Tiiy  oimv.  Et  nostro  loco  scboliastcs 
Tiipi  JiiQTjV  interpretatur  lugi  lo  «xpoc  xal  nc<dr«To»’  fx(go(.  CT.  .lacobs.  An- 
thol.  Pal.  III  p.  609. 
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X&ova  d’  ix  7tv(^fi^iov 
aiTolg  ^igatg  nvevfia  XQudalvot. 
et  Orphicus  poeUi,  Herin.  p.  45S: 

nvtidtij  di  jidatg  x^^ovog  ivdotH  ^iCai. 
et  Hymn.  Orpli.  XVIII,  10,  de  Plutone: 

tog  ^pdvoe  iati^Qi^ag  V7to  tn<foudi(x  x^i^ov 
— — — — 8g  i'x£t  ^iguif(ara  yair^g, 

et  H.  XXIU,  1,  de  Nereo; 

fo  xcrtixiov  Ttovzov  ^itag,  xravaiyttiv  fdpijv. 
quemadmodum  etiam  Xenophanes  ap.  Arist.  de  Caelo  U,  13  et  Plut. 
de  plac.  phil.  III,  9 terram  tQQiMOi^ai  dixit  elg  dnEiqov  /Jd^og. 
— Ita  si  ^iZag  de  fundamento,  dagijt'  autem  de  iugo  accipimus,  talis 
quaedam  evadit  locorum  imago,  ut  vasta  Tartari  vorago  aeneo  quasi 
muro  ixc(f.xi(i)  fgxei)  ambiatur,  eiusque  vertex  tanquam  iugum  mon- 
tis assurgens  densissimisque  tenebris  circumfusus  terrae  marisque 
fundamenta  spectet  superne  imminentia. 

In  bunc  igitur  lucum  Titanes  lovis  iussu  deiecti  sunt,  a Neptuno 
autem  portae  obiectae,  quibus  illi  exitu  arcentur,  v.  729 — 733: 

^ ivD-a  &toi  Tirr^veg  vnd  g6(fq>  rjegdsvri 

xexqvifcnai  Jidg  vtcftXr^yEQttao , 

X<dg((i  iv  ligcutyri,  Trehagrjg  iaxara  yaitjg' 

Totg  ovx  i%ix<)V  iart , TtvXdg  d’  iTiid-r^xs  Iloaeidiwv 
Xcdxdag. 

Apparet  in  versu  tertio  haec,  TTihogr^g  idyma  non  habere 

unde  pendeant  aut  quo  referantur.  Nam  quod  Goetilingius  ad  Tnij- 
vag  in  versu  superiore  memoratos  per  appositionem  ea  referri  posse 
censet,  nemini,  ojunor,  persuadebit.  Constructio  recte  procedet,  si 
scribatur  Tteluigtjg  iaxmifj  yijg''):  et  potuit  bine  vulgata  codicum 
scriptura  ita  enasci,  si  yahjg  pro  y^g  scripto  — qui  error  librariorum 
haud  infrequens  est  ’*)  — deinde  versus  restituendi  gratia  iaxent^  in 
taxara  mutatum  est.  Sed  pugnabit  tamen  boc  cum  superiore  descri- 
ptione. Nam  iaxcntrj  yljg,  extrema  terrae,  ea  tantum  loca  dici  pos- 
sunt, quae,  licet  ultima,  non  tamen  extra  terram  sunt:  Tartarum  au- 


7)  Iu  eod.  Paris  F.  scriptum  est  TrekoiQtjS  xfv^iOi  currectione  maui- 

festa,  sed  seosu  non  multum  certe  diverso,  quandoquidem  etiam  sic  Titaues  in  ter- 
ra, non  infra  eam  erunt. 

S)  Cr.  Lenoepii  annot  cr.  ad  v.  720.  721.  762. 
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teni  extra  terram  et  infra  eius  fundamenta  positum  esse  poeta  nictdo 
nos  docuit.  Fuerunt  sane  qui  aliter  statuerent,  Tartarumque  includi 
terra  el  profundo  eius  sinu  contineri  existimarent,  nec  reccnliores  so- 
lum, apud  quos  haec  pervagata  est  sententia  ***'),  sed  etiam  antiquio- 
res, is  certe,  cuius  versum  tlieogoniae  compositores  inseruerunt  post 
V.  1 1 8 hunc ; 

Taqtaqa  t’  f^BQoBvta 

isque,  qui  in  pugna  Typhoei,  theog.  v.  841,  TdQraqct  yair^g  dixit,  at- 
que, ut  arhilror,  ipse  etiam  titanomachiae  poeta,  ([iium  v.  697 
viovg  Tilancs  appellet,  qua  de  re  infra  dicendum  erit°).  Hoc  autem 
loco,  etiamsi  correctione  ista  admissa  constructioni  subveneris,  insiti- 
cium tamen  versum  tertium  neque  ab  eodem  unde  reliqua  descriptio 
auctore  profectum  esse  fatendum  erit,  non  minus  quam  versum  119 
spurium  esse  plerique  consentiunt.  — Alii  non  corrigendum  sed  trans- 
ponendum versum  consuerunt,  ulpote  a librariis  loco  suo  motum,  quem 
ani  post  728  aul  post  745  aut  post  814  fuisse  volunt' ").  Ltul  est, 
hoc  certe  loco  ferendum  non  esse  constat'  '),  — Portas  Tartari  cur  8 


$<>]  Cf.  Idelcr.  ad  Aristot.  Meteor.  11,  2,  20  p.  514sq. 

9)  Forsitan  liuc  pertinennt  etiam  quae  de  inclusis  a Caelo  Centimanis  dicun- 
tor V.  158:  yn(t\g  (v  xfvdfXMVt  ^ et  v.  620.  622:  vno  /1*^0»'^,  (v 

cL  V.  505:  yata  siquidem  hi  quoque  in  Tartarum  deiecli 

videntur.  Cf.  .\pullod.  I,  1,  2. 

10)  Vid.  Herm.  in  cen.s.  ed.  GocUl.,  Opp.  tom.  VI,  1 p.  185.  Id.  in  dissert.  de 
Hes.  theog.  forma  antlqu.  p.  17.  Geel.  ap.  Lennep.  in  aon.  erit  ad  v.  731. 

11)  Memoratu  digna  est  scboliastac  annotatio  ad  v.732:  Xtimi  ^ Sttty  Xv* 

5 „d<«  Tovroiv  ra  v ^i^mv  ovx  (x^tt^tajiov,  ov  Apparet  eniiu  de 

subaudienda  praepositione  dra  et  de  hic  intelligeudis  cogitare  neminem 

potuisse,  nisi  pro  ror? — io*v  legeret.  Et  ne  sie  quidem  maluisset  hoc  pronomen 
ad  potius  referre,  ante  quartum  abhinc  versum,  quam  ad  /<T^<crfr,  versu  pro- 
.xiiDu  dicta,  si  hunc  versum  ante  oculos  habuisset.  An  fortasse  versus  aliter  ordi- 
natos legit,  728.  731.  729.  730?  Id  non  improbabile  videtur.  Ceterum  haec  sebo- 
lia,  quamvis  e\igui  pleraque  pretii,  nonnulla  tamen  habent  haud  spernenda 
vetustioris  eruditionis  vestigia  relicta,  debebantque  pauilo  accuratius  tractari, 
quam  adbue  factum  est.  ^unc  enim,  quum  alia  misere  cornipta,  alia  confusa  el 
alieno  loco  posita  sint,  saepenumero  ne  intelligi  quidem  possunt.  Veluti  haec  ipsa 
verba,  Idnit  rj  di»  — iterum  posita  sunt  in  .sclinl.  ad  v.  738,  ubi  plane 

senso  carent.  In  schol.  ad.  v.  720  pro  Xyfxtr  StJaaxtuttti  kfvxijs  scrib.  Xoyt^ 
xtjS,  et  reliqua  refingenda  sunt  in  hunc  modum:  ovx  tMoji  yrcQ  ^ nno  fatoQftti 
(dei.  \crbo  k^yit)  ? JTtXQni  (dei.  5 ^*(d)  rtrof  Ifyft,  ddjrty 

Ttov  TjXdTrtt.  — .Ad  v.  726  quae  in  initio  scholii  leguntur,  (xtT  xnl 
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Neptunus  putissimum  obiecisse  diriitur,  alii  alitor  explicare  conati  sunt. 
Ego  propterea  factum  crediderim,  quod  is  in  propinquo  habitat,  zn- 
Ttyiov  novTor  ut  de  Nereo  ait  Orphicus  poela ' ' Nam  ma- 

ris fundus  ac  radices,  quae  eaedem  etiam  tedluris  sunt  mare  continen- 
tis, superne  Tartari  vertici  imminent;  el  portas  illas  in  vertice  Tartari 
cogitandas  esse  non  dubium  videtur. 

lias  portas  niunimeiitum  (pioddam  utrimque  circumdat,  quemad- 
modum solebant  etiam  bominuni  in  terris  poilae  adiunclis  turribus 
muniri'  et  in  boc  munimento,  aut  in  propinquo  certe,  Centimani 
excubant,  733  — 73.'>: 

df  !ttQOl'x6tai  dfKfOItQtjlftV 
iv9a  ri'ijg,  KoTTog  tt  xcti  'OiiQiagtiog  litycHhuog 
vaiovaty,  (pO.axfg  ntarnl  ^tog  ctr/tnxoio. 

Goeltlingiiis  ex  uno  codice  Mediceo  tnlxng  scripsit,  quod  nollem  fa- 
ctum. Nam  Tolxoi  non  dirnntur  nisi  parietes:  boc  autem  loco  de 
munimento  ad  instar  castelli,  /rtQirt(xlcifiarr>g,  cogitandum  esse  ap- 
paret, quo  sensu  relyog  saepissime,  rol/og  nunquam  dicitur.  Hoc 
7T£QiT£txiotia  quum  utrimi|ue  (nfiffnrtQ<o!)-tv,  non  ndvToiytv)  cir- 
cumire ]>ortas  dicatur,  ab  altera  parte  ad  alteram  ductum  rogitabimus, 
quo  tutius  illae  custodirentur,  non  tamen  ut  undique  eas  cingeret,  ne 
scilicet  adiri,  si  quando  opus  esset,  nequirent. 

Difficillima  est  explicatio  versuum  proximorum,  736 — 739; 
di  yijg  di'0(ftQrjg  xai  '/«prdpor  tje^otviog 
TToyiov  f’  diQvyiTOin  xcd  orgai-ov  dare^oeirog 
f^i/tjg  ndvriov  nriyal  xal  niiQCtr  taaiv, 
agyalt’,  iiQdeirn,  td  te  arvyeovoi  i}eoi  ntq. 

rijs  yijs  *«!  rov  ovqovoi'  xi<)  tov  riqirirpoe  xnl  roC  .-roiToe  xni  niivTuir  ctl  np- 
/«1  xnl  TO  lart,  nihil  ad  hunc  x crsuin  pertinent,  sed  ad  v.  736.  Heliqiiae  parti 
pro  lemmnte  praescribi  debebant  non  haec;  linf/l  (t^  fiiv  vv^,  sed  initium  versus. 
— E scholio  ad  v.  727,  rui  praescriptum  est  oern»  vn€Q!tf>’,  eximenda  sunt  verba 
ZQinXij  — itTifioot,  quae  nd  superius  schotium  pertinent,  ad  quod  ex- 

plicatur rniniq,  w;  nr  nlefitrt]  xnl  nnnfto;,  cui  explicationi  dein  adiieitur  alte- 
ra, xitTu  TQfii  rtilm.  tiliae  subiiciuntur  verba,  ilf  t6  nitro,  non  pariem  explica- 
tionis, sed  praescriptionem  esse  apparet. 

lls)  /7o(Tfiif<Si'  ^iCoityoi  est  in  l'r.  Calliinacbi  ap.  1’rocl.  ad  Hes.  O.  et  D. 
v.  510  et  idem  deus  j n/qv  (5/{oC/n  9fiift).in  np.  Oppian.  liat. 

V extr. 

II')  Cf.  E.  Curtius,  Zur  Gescliichte  des  Wegebaues  derGr. , in  Ari.  Acad. 
Berol.  1854  p.  273. 
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^'EvO-a  in  hoc  quidem  contextu  non  alium  locum  significare  potest,  quam 
eundem  aut  ei  vicinum,  in  quo  sunt  portae  Tartari  cum  munimentis  9 
suis  ct  Centimanis  excubantibus:  sunt  autem  hae  portae  in  vertice 
Tartari,  cui  terrae  ac  maris  luudamenta  superne  iinmineut,  v.  727. 
Quid  igitur  esse  dicemus  nt/yag  xal  TttlQcaa,  fontes  ac  lines  terrae, 
Tartari,  maris  ac  caeli?  Goettiingium  si  audias,  TaQtctQnv  m]yal 
sunt  ima  sedes  T artari,  et  huic,  non  Stiqf]  s.  vertici,  murus  (tot- 
yog)  portaeque  impositae  sunt  a Neptuno.  Sed  ut  taceam,  non  solum 
Tartari,  sed  etiam  caeli  ct  terrae  et  maris  has  rrijydg  dici,  qua  ratione 
nijyai  imam  sedem  sigiiilicare  possint,  aut  quo  iure  portae  illae  Ne- 
ptuniae in  ima  parte,  non  in  vertice  Tartari  fuisse  statuantur,  non  per- 
spicio. Equidem  Ttr^ydg  omnino  non  locali  sed  physica  significatione 
dictas  esse  arbitror,  ((uasi  primam  quandam  materiam,  unde  quattuor 
illae  mundi  partes  tamjuam  ex  fonte  prodierint' “),  quum  superne 
caelum,  terra,  mare  tanquam  excrescerent,  infra  autem  Tartarus  desi- 
deret, quae  tamen  non  exhausta  sit,  sed  maneat  in  medio  mundi  luco, 
inter  tendam  et  Tartarum.  Haec  materia  eademne  ac  chaos  an  diversa 
sit,  mox  quaeremus.  Quod  autem  etiam  neiqctra  rcnim  eodem  cum 
ntjyatg  loco  ponuntm',  ne  haec  quidem  sensu  locali  accipienda  erunt, 
ut  in  hoc  loco  quasi  confinia  esse  dicantur,  extremique  terrae,  maris, 
caeli  ac  Tartari  fines  ac  termini  inter  se  contingant,  sed  physico  putius, 
ut  omnia  hinc  orta  et  profecta  huc  ad  extremum  etiam  reverti  atejue 
dissolvi  dicantur,  denuo  sine  dubio  proditura.  Atque  sic  fere  etiam  ve- 
teribus interpretibus  visum  esse  colligas  quum  e schuliiistae  verbis: 
ndvTiov  ^ dQX>l  *'W  naq'  trfQOv  (scr.  TaqTaqov)  Iv.qtqe- 
rat,  xai  ixet  d/roteXuicu,  tum  ex  Aristidis  dicto,  in  encomio 
urbis  Romae,  or.  XIV  tom.  I pag.  327  Dind.,  ubi  propter  com- 
merciorum frequentiam  rerumque  omnis  generis  xaidtnXovg  xai 
d/i6ijXotg  ovrrore  Xdnoviag  (piadrare  quodammodo  in  urben»  ait, 
quod  de  Oceani  ndqaatv  Hesiodus  dicat,  tivai  %6nov  ol  avvre- 
Tqr^ad-ai  ndvra  dg  fiiav  dqyr^v  re  xai  reXa-rijy.  Quod  scholiasta  ' 
ix  Tov  Taqrdqoc  scripsit, — nam  ita  codicum  scrqituram  corrigendam 
esse  nemo  dubitabit,  — minus  attente  Hesiodeae  descriptionis  con- 


12)  ),Sine  ulla  sjiecic  atque  carentem  omni  qualitate  materium  quandam,  e.\ 
qua  omnia  expressa  atque  efficta  sint,  quae  tota  omnia  accipere  possit  oinnibusque 
modU  mutari  atque  ex  oiniit  parte/*  Cic.  Acad.  I,  7,  27.  Cf.  Piat.  Tiiuae.  p.  51  A. 
de  origioe,  unde  res  omnes  e.xtitcrint,  etiam  Empedocles  dicit  v.  1G3  Karat. 
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textum  ab  co  consideratum  esse  apparet,  quippe  qui  non  in  ipso  Tar- 
taro lios  fontes  ac  fines  rerum,  sed  medios  inier  terram  et  Tartarum 
collocatos  ostendat.  Quod  autem  Aristides  de  Oceani  nelqaai  loqui- 
tur, quum  Oceani  nulla  in  liac  descriptione  mentio  sit,  id  milii  quidem 
nihil  nisi  memoriae  errorem  prodere  videtur.  Nam  aliud  theogoniae 
exemplum,  ab  his,  quae  nos  habemus,  valde  diversum,  illa  aetate  lectum 
esse  noli  credere.  Sed  obversabatur  fortasse  Aristidis  animo  etiam 
alter  lorus,  theog.  v.  SOTsqq.,  ubi  repetitis  his  ijisis  quattuor  versibus, 
quos  supra  posuimus,  subiungitur  Centimanorum  quoque  iterata  men- 
tio, iique  v.  816  habitare  dicuntui'  tv  'iixiafolo  Et  in- 

duxit hic  versus  S16  etiam  recentiores  quosdam  interpretes”),  ut 
illis  jcr^yaig  et  nilquai  locum  Oceani  ripae  vicinum  assignarent,  quum- 
10  que  Oceanus  orhem  terrarum  ambiens  margines  eius  alluat,  conimc- 
morenturqiie  postea  vv.  741.  767.  775  Noctis  eiusque  filiorum  et  Plu- 
tonis ac  Stygis  domus  et  Atlantis  statio,  i|uae  omnia  ad  occidentem 
orbis  fuisse  aut  certum  est  aut  probabile,  huc  etiam  fontes  istos  et  fi- 
nes rerum  ablegarunt,  et  nonnulli  quidem  in  ulteriorem  Oceani  ripam 
adeoque  extra  tutius  mundi  sphaeram.  Qui  autem  hunc  carminis 
contextum  et  ordinem  descriptionis  a v.  720  ad  736  attente  persequa- 
tur, non  poterit  illum  locum  alibi,  quam  supra  verticem  Tartari,  sed 
infra  terram , ideoque  medium  honim  et  subterraneum , non  autem  ad 
marginem  urbis,  minimeque  omnium  extramundaniim  agnoscere.  Quod 
autem  subterraneum  esse  negant  propterea,  quod  Caeli  fines  sub  terra 
nulli  sint,  nec  contingere  maris  ac  terrae  Tartarique  fines  possint  nisi 
in  margine,  ubi  alterum  hemisphaerium,  caeleste,  cum  altero,  lartareo, 
concurrat,  simulque  terras  ac  mare  includant,  pro  certo  ponunt  id 
quod  maxime  dubium  est,  /ri^yag  illas  et  ntiQttTa  locali  sensu,  non 
physico  interpretanda  esse.  Alterius  autem  lori,  v.  816,  nullum  pror- 
sus in  hac  quaestione  pondus  esse  potest,  antequam  demonstratum 
fuerit,  esse  istam  repetitionem  non  ab  interpolatore  setl  ab  ipso  theo- 
’ goniae,  aut  huius  certe  descriptionis,  auctore  profectam,  ipiod  quidem 
demonstrari  nunquam  poterit. 

Eandem  autem  interpretandi  rationem  perversam  etiam  proximis 
versibus  adhibuerunt,  740 — 744: 


13)  Voss.  sebed.  erit.  II  p.  332.  Voelckcr.  (leogr.  Itoni,  p.  147.  Cf.  ib.  p.  S7 
fl  158.  9.  Lennep.  p.  32S. 


Digitized  by  Google 


329 


Xciofiu  ovdi  xe  nuvTa  TiXtaifOQov  etg  iviavzov 

ovdctg  \'xoir,  ei  ngtUia  /rvldJv  tvroa&e  ytvoiTO, 
diJ-ct  y.ey  evi^a  xai  tv&a  (piqoi  ttqo  &veUa  d'ieXkrj 
dgyaXtt]’  deivoy  de  xai  d&axdroiai  t^ediai 
rovTO  Ttqag. 

Ut  nunc  Ili  versus  superioribus  adiuncli  sunt,  non  poterit  yda/ea 
nisi  pro  appositione  haberi,  cpiae  ipsos  illos  fontes  ac  fines,  de  quibus 
dictum  est,  accuratius  describat.  Sic  etiam  Voelekerus  accepit,  ac 
proinde  hoc  ydofia  pariter  cum  illis  ad  occidentem  et  extra  mundum 
ablegavit,  magnum  iiianc  interpretatus,  cui  quod  nilal  tribuerentur, 
poeticae  orationis  esse.  Atqui  tribuitur  etiam  ovdag  v.  74| : quod  au- 
tem inane  extra  mundmn,  hoc  sine  dubio  usquequaque  infinitum  co- 
gitari debebat,  ideoque  ovdag  nullum,  ne  in  poetico  quidem  sermone, 
habere  poterat.  Rectius  et  ad  hunc  certe  contextum  convenientius  alii 
illud  ydofia  supra  Tartarum  esse  dixerunt,  ideocpie  sub  terra'  ‘):  nam 
si  ydafta  per  appositionem  ad  hnes  et  fontes  rerum  pertinet,  alium  ei 
locum  assignari  non  posse  apparet.  Quamquam  mireris  tamen,  inane 
illud  dici,  in  quo  rerum  omnium  fontes  ac  lines  sint.  Nisi  forte  yda^a 
dictum  est  non  quo  prorsus  inane  et  omnis  materiae  expers  esset,  sed 
quia  nulla  usquam  soliditate  concretum  atque  firmatum , nusquam  re- 
sisteret , sed  leve  quiddam  esset  et  penetrabile,  ad  nubium  aut  nebulae 
instar;  quemadmodum  etiam  aer  propter  eandem  causam  ydog  a poe-  It 
tis  dicitur,  illudque  ydog  quod  solum  fuisse  initio  rerum  theogonia  v. 
116  docet,  non  spatium  inane,  sed  coqioreum  quiddam,  quamvis  te- 
nue ac  leve,  cogitandum  videtur'  ®).  El  vix  dubitari  |iotest,  quin  is, 
qui  V.  S14  Titanes  habitare  dicit  /re^r^r  ydeng  Coipe^oTo,  nihil  aliud 
nisi  hoc  ipsum  ydofia  significare  voluerit,  in  quo  sint  fontes  ac  fines 
rerum  ab  ipso  etiam  v.  807  — 810  memorati.  — Sunt  igitur  in  hoc 
loco,  inter  terram  et  Tartarum,  materiae  omnis,  unde  caelum,  terra, 
mare  et  ipse  Tartarus  extiteruni , quasi  semina  et  elementa,  dissoluta- 
que materia  in  haec  unde  orta  est  elementa  relahitur,  denuo  rursus 
proditura.  Agitantur  autem  haec  omnia  motu  perpetuo  et  quasi  tur- 

t4)  Woir.  ad  V.  72B  et  Hr}n.  ap.  eund.  p.  12.').  Neqne  aliter  Leanep.  p.  .330, 
nisi  qood  is  tnmcD  p.  331  propter  ea,  quae  inde  a v.  744  memorantar,  haec  omnia 
ad  occidentem  spectare  vult. 

15)  "YVfrrof  UnTOTf^ov  (Unoi  di  nuxvorfQor.  Arisl.  de  coel.  111,  5. 

Cr.  quae  dixi  de  Cupidine  eosmog.  p.  9 [6S]. 


Digitized  by  Googie 


330 


bine,  quippe  si  quiescerent  imtnolaquc  torperent,  ne  con- 

crescere (|uidem  unquam  illa  semina  possent,  neque  corpora  etistere 
hinc  tanquam  ex  fonte  promanantia. 

Poterunt  haec  fortasse  non  improbabiliter  disputata  videri:  ve- 
reor tamen  ut  ad  luendum  hunc  locum  ab  interpolationis  suspicione 
sufliciant.  Nempe  illuii  dubitari  non  potest  quin  vastissimum 

cogitandum  sit,  neque  sola  vi  procellarum,  sed  etiam  spatii  longinqui- 
tate liat,  ut,  qui  intraverit,  post  totum  demum  annum  ad  fundum  eius 
perveniat,  qui  quidem  non  alibi  (|uam  in  vertice  Tartari  cogitari  potest 
Atqui  huic  paullo  ante,  v.  727.  8,  superne  imminere  legimus  terrae 
marisque  fundamenta,  quod  qui  putuit  dici,  tanto  spatio  interiecto? 
Pugnant  porro,  quae  de  annuo  lapsu  dicuntur,  cum  iis,  quae  antea  de 
lapsu  incudis  legimus  decem  tantum  dierum.  An  dicemus  incudem  qui- 
dem celerius  illud  spatium  emensuram,  propter  gravitatem;  illud  alte- 
rum de  hominibus  intelligendum  esse'  ®)?  — Equidem  credo,  hos  ver- 
sus ex  alia  quadam  Tartari  descriptione  sumptos  esse  et  ab  interpola- 
ture male  huc  insertus.  Simul  autem  ne  su)>eriores  quidem  illos  de 
fontibus  ac  linibus  rerum  huic  loco  aptos  esse  apparet,  siquidem  pu- 
gnant hi  quoque  cum  iis,  quae  supra  de  terrae  marisque  fundamentis 
legimus  Tartari  vertici  imminentibus.  Nam  eo  quidem  nemo  confugere 
volet,  ut  haec  ipsa  fundamenta  etiam  fines  ac  fontes  rerum  esse  con- 
tendat' '),  quod  nec  per  se  ipsum  probabile  est,  et,  si  cui  forte  probe- 
tur, hoc  tamen  fatendum  erit,  perversum  esse  talem  descriptionis  ordi- 
12  nem,  quo  primum  terrae  marisque  fundamenta  memorentur,  deinde 
inclusi  Tartaro  Tilanes,  portaeqiie  eius  et  munitiones,  Cenlimanique 


16)  Gorttlinrii>!i  anm  ia  intclligi  vult:  nam  ;rniT«  subiectom  esse  verbi Taoiro. 
Mireris  virum  doctissimum,  quamvis  admonitum  ab  Hermanuo,  persistere  tamen  iii 
hac  sententia  voluisse.  Scilicet  coniunp  rtttrja  cum  Ttleatf6()ov  iftnvrov  posse 
nectat,  quia  utrumque  adiectUuni  idem  sig;nilicet.  Audirem,  si  opus  fuisse  illo 
necaret:  verum  quidquid  dici  oon  opus  fuerit,  propterca  ne  potuisse  quidem,  a 
poeta  praesertim,  dici,  cui  tandem  persuadebitur? 

17)  Aristot.  Meleor.  II,  1,  quem  locum  lam  MiiUclIius  p.  491  et  Leiinepius 

attulerunt,  Tirjydi  et  xni  coniungit,  bunc  ipsum 

theogoniae  locum,  ut  videtur,  respiciens:  quamquam  hoc  non  satis  certum  est,  et, 
si  sit,  nequaquam  tamen  pro  argumento  sit,  etiam  Hesiodo  easdem  ac  ntjyne 

fuisse,  non  magis  quam  quud  de  clementis  Empedocles  divit.  Vid. 

Stobac.  ecl.  1 p.  2!>6.  Plui,  de  plac.  phil.  I,  3.  Clem.  Alex.  Strom.  ^'l,  2,  17. 
Prob.  ad  Vergil.  Ecl.  VI,  31  p.  351  Eion. 
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custodes,  tunc  autem  subito  rursus  de  fundamentis  illis  dicatur,  et  ita 
dicatur,  ut  nullo  prorsus  indicio  id,  quod  dicitur,  de  illis  accipiendum 
esse  moneamur.  Tam  perverse  veterem  poetam  loquutuin  esse  si  quis 
sibi  persuadeat,  equidem  plane  non  contra  disputandum  esse  arbitror. 

Versibus  supra  scriptis  740  — 744  arctissime  contexti  sunt  hi, 
de  Noctis  domicilio,  v.  744.  5: 

iVfxrdc;  igefivijg  oYxia  dstfd 
fattjxtv,  xexalvfiiieva  xvayhjdiv. 

Stare  dicuntur  Noctis  aedes:  quodsi  quaeris,  ubinam  stent,  apparet,  in 
hoc  quidem  contextu,  non  posse  alium  locum  cogitari,  nisi  cum,  in  quo 
sil  illud  modo  descriptum.  Sed  ipse  hic  contextus  cui  tandem 

probabilis  videbitur,  etiamsi  verba  tantummodo,  non  rem  consideret? 
Sic  nude  verbum  Yanfxtv  positum  c.ss<r,  nulla  loci  designatione  neque 
per  adverbium  neque  alio  ullo  modo  addita?  Scilicet  ivd^u,  novem 
ante  versus  positum,  etiam  huic  verbo  sudicere  debebit.  Crediderunt 
hoc  sane  nonnulli:  ego  non  credo,  neque  dissensuros  a me  spero, 
quicunque,  non  dico  quid  veterum  poetarum  consuetudo,  sed  quid  recte 
et  plane  loquendi  lex  postidet,  recordari  volent'  *).  Atqui,  dicat  aliquis, 
illos  de  fontibus  ac  finibus  rerum  ingentique  chasmate  versus  736  — 
744  insiticios  esse  concedimus:  quid  igitur?  si  his  versihus  deletis 
verum  contextum  in  vetere  carmine  hunc  fere  aut  huius  similem  fuisse 
statuamus  ; 

tvO-a  Fvr/g  Kaitog  ts  xal  'O^qidqeiog  /.teydd-vftog 
vaiovaiv,  xai  Ni:xr6g  iqefivijg  oixia  deivd 
larr^xev,  vt<f  t).>jg  xexaXvfi^ieva  xvavir^aiv. 

Hemovebitur  sic  una  offensio;  restabit  altera  non  sane  minor.  Namque 
Noctem,  et  qui  ante  Noctem  stare  dicitur,  Atlantem,  v.  746,  et  Noctis 
filios.  Mortem  Somnumque,  v.  7.58,  et  Plutonem,  v.  767,  et  Stygis  fon- 
tem, V.  775,  hos  omnes  habehimus  ivO-a,  b.  e.  in  eadem  regione  col- 
locatos, in  qua  sunt  Centimani,  h.  e.  infra  terram  extraque  eam,  in 
medio  eius  et  Tartari  spatio.  Nam  quod  Voeickerus  alii(|ue  rem  inver- 
tunt, et  ex  eo,  quod  nec  Noctem,  neque  Atlantem,  nec  Plutonem,  nec 
Stygem  in  hoc  spatio  habitasse  aut  constet  aut  probabile  sil,  ne  verti- 
cem quidem  portasque  Tartari  cl  Centimanos  custodes  in  eo  cogitandos 
esse  contendunt,  id  (|uam  nullo  iure  faciant,  neminem  fugere  potest, 
llepugnal  enim  huic  sententiae  omnis  ordo  ac  series  descriptionis  a v. 

IS)  Liuitum  hunc  locum  etiam Hermannus  dicit,  de  theog.Hes.  fonn.  ant.p.  17. 
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726  ad  735,  neque  de  alio  loco,  quam  qui  infra  lerram  sit,  cogitare  nos 
sinit;  quamobrem  si  ea,  quae  iam  de  Nocte,  Atlante  ceterisque  dicuntur, 
a vetere  poeta  ad  hunc,  quem  nunc  videmus,  modum  cum  superiori- 
bus connexa  creduntur,  tantum  abest,  ut  portas  Tartari  et  Centimanos 
ad  occidentem  orbis  terrarum  fuisse  ostendant,  ut  contra  Noctem  cum 
13  Atlante  et  Plutone  et  Styge  in  regionem  istam  terrae  et  Tartaro  inter- 
iectam  secum  detrahant.  Sed  hoc  ipsum  interpolationis  documentum 
est.  De  Nocte  quidem,  ubi  habitaret,  non  unam  video  veterum  senten- 
tiam fuisse ' 0),  quumque  v.  727  triplex  caligo  supra  verticem  Tartari 
effusa  dicatur,  non  incommode  alicui  in  hoc  loco  etiam  habitare  illa 
videri  potuit,  et  permovit  fortasse  haec  ipsa  opinio  interpolatorem , ut 
versus  illos  hic  assueret.  Sed  quam  male  fecerit,  proximi  statim  ver- 
sus ostendunt,  746.  7: 

T(ov  TTQoad-'  'laneioio  naig  txei  “ ")  orgarov  ergiv 
eari/Jg  xtffalij  re  y.ai  axofidifiai  xiqtaai. 

Nam  riov  non  potest  nisi  ad  Nvxzog  oixta,  v.  744,  referri:  quumque 
Atlas  sine  dubio  terrae  insistat  in  extremo  orbe, 

mlqaaiv  iv  yairjg,  TrqdTTag  ‘EoTttqiduv  hyvq^wvwv, 
neque  potuerit  aliter  Caeli  sphaeram  humeris  suis  sustinere,  non  po- 
tuit profecto  ante  Noctis  aedes  stare,  nisi  hae  (juoque  essent  in  eodem 
orbis  margine,  in  aliipia  fortasse  caverna,  non  autem  infra  orbem  col- 
locatae. Nam  quod  Coettiingius  nqnai^e  locum  aliquanto  supe- 
riorem, sed  tamen  infra  terram,  adeoque  in  Tartaro  significare  vult, 
neque  posse  fieri  arbitror,  et  pugnat  hoc  cum  reliquorum  omnium  de 
Atlantis  statione  testimoniis ^ ').  Sunt  igitur  Noctis  aedes  in  terra,  ad 


19)  Euripidi  OresL  v.  ITC  Aox  in  Erebo  babiUre  videtur,  Alcmani  (ap.  schol. 
Supb.  Oed.  Coi.  124S)  in  montibus  Rhipaeis  ad  occidentem:  'PtTfitv  opof  fr&tov 
nvlii  Tt  xVvxTos  fitXalrtt;  riar/pior:  sic  enim  verba  Alcmanis  restituenda  credi- 
derim ; vi)i  nur^pfo}'  e.st  eef  «orf  pocourt,  quemadmodum  uotqojv  tv(f  pdio/r  recte 
Ilermaunus  interpretatur  ap.  Soph.  Electr.  v.  19.  — Stesichorus  contra  Noctis 
stationem  ad  orientem  posuit,  si  quidem  eius  versus,  apud  Athenae.  Xl,469,  recte 
a X'ossio,  epist.  myth.  11,  156  sq,  ed.  1.  cf.  sclied.  erit.  11  p.  2.36,  intellecti  sunt, 
qiiod  dubitari  posse  fateor.  Ceteram  res  ipsa  haud  absurda  videri  poterit,  quando- 
quidem, quum  vesperascit,  tenebrae  non  ab  occidente  sed  ab  oriente  ingruunt.  Cf. 
Heyn.  Excurs.  XI  ad  Aen.  II  p.  400. 

20)  Scribitur  vulgo  fjffr’,  quod  quin  corrigendum  esset,  nunquam  debuerat 
dubitari.  Mirum,  quid  Lennepio  acciderit,  ad  tuendam  vulgatam  lectionem  ad  Hom. 
11.  .X.XI,  531  provocanti,  ubi  f;ftT  est  secunda  persona  pluralis. 

21)  Conf.  quae  de  .\tlante  subterraneo  dicta  sunt  ad  Aesch.  Prometb.  p.  303. 
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occidentem,  et  quidem,  ut  videtur,  in  aliqua  convalle  aut  caverna,  unde 
V,  750  verbum  xara^ijaeTai  de  aditu  usurpatum,  dcnsaque  nube  et 
caligine  involutae,  v.  745,  quas  Solis  lumen  penetrare  non  potest,  iti- 
dem ut  de  Cimmeriis  Homerus  narrat,  Od.  XI,  15:  quali  involucro,  si 
infra  terram  fuerunt,  supersederi  potuisse  arbitror.  Ante  Noctem  Atlas 
stare  dicitur,  ita  scilicet,  si  quis  situm  eius  ex  ea  parte  orbis  metiatur, 
quam  nos  incolumus,  ut  ante  sit  id  quod  huic  parti  propius,  ideoque 
ulterioribus  versus  orientem  est.  Hoc  etiam  proximi  versus  compro- 
bant. Stat  enim  Atlas  ad  eam  viam,  qua  Nox,  domo  sua  profecta  et 
orientem  versus  tendens , Diesque , ex  oriente  ad  eandem  domum  re- 
vertens, sibi  occurrunt,  v.  74S.  9: 

o9i  JVi'|  xe  xai  'H/iUQij  aaaov'^"')  iovaai 
dl).T'laa  7iQoaitinov,  dfitiiSoftsvat  fuyav  ovdov. 

Oi-86v  Goettiingius  perperam  de  Tartari  limine  accipit:  non  aliud  Ii-  14 
men  significari  apparet,  quam  domus  v.  744.  751.  2.  3.  nominatae. 
Ceterum  obvei^satus  hic  locus  videtur  Quinto  Smyrnaeo,  de  Solis  et 
Noctis  occursu  similia  dicenti,  lib.  X,  196: 

xfQfiaia  yaitjg, 

jTtjyai  d'  'Llxtavolo  qqooc , dxaftaixi 
dvvovTi  avviqytiai  tajciQtij  AVf, 

Quae  sequuntur  in  theogonia  v.  758  — 766,  de  Somni  et  Mortis 
domicilio,  silentio  praetermitti  |ius$unt.  Nam  de  Voeickeri  sententia, 
<|ui  hoc  itidem  ut  Noctis,  propter  v.  759, 

ovdi  TTor’  avroig 

‘HO.iog  (faiihov  enidtgxixai  dxxivtaatv, 
in  ulteriore  quadam  ripa  Oceani  et  extra  Coeli  sphaeram  collocatum 
vult,  mox  dicemus,  ubi  Plutonis  domum  considerabimus. 

Dicitur  enim  haec  in  eadem  regione  sita  esse  v.  767 — 769: 
yt^ovloi'  ngoad-tv  dofioi  ijpfijeiTfg 
x'  'At6eio  xai  inaiytjg  Ilegaacfnvdag 
iatSaiv,  deivdg  de  xiW  ngo/rcigoiif-e  (fv).daaai. 

UgdaS^ev  si  eadem  ratione  h.  I.  accipiendum  est,  atque  v.  746,  Pluto- 
nis domus  nonnihil  ab  extremo  ad  occidentem  margine  terrarum  re- 
mota, iisque,  qui  antea  commemorati  sunt.  Somno  et  Morti,  versus 
orientem  sita  esse  dicetm"  quod  cur  ita  fingere  poetae  libuerit,  incas- 


21  s)  At.  ajutfli,  quod  probant  V'oss.  krit.  Bl.  II  p.  218  et  Spitzn.  de  vera, 
her.  p.  121  recepitqne  Lennep. 
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sum  quaeras.  Goettlingius,  quemadmodum  Noctem  et  Atlantem  infra 
terram  in  Tartaro  esse,  sed  Atlanti  tamen  aliquanto  superiorem  statio- 
nem illo  adverbio  v.  740  assignari  credidit,  ita  etiam  nunc  Plutonis 
domum  illis  superiorem  significari  vult;  utrum  autem  hanc  quoque 
in  Tartaro,  an  extra  eum,  in  ipsius  iam  terrae  sinu  esse  statuat,  non 
dicit.  Lennepius  „non  dubium  est“,  inquit,  „quin  ex  Hesiodi  sententia 
subter  ntiqcna,  in  quibus  stabat  Atlas,  et  omnino  sub  terra  su- 
perque  Tartarum  dd/iotg  r^xtjivrasy  sonoras,  i.  e.  alte  concamera- 
tas, magnas  habuerit  Hades,  -D^eog  inde  x^oviog  dictus.“  Immo,  in- 
quit Voelckerus  ^ Plutonis  domus  est  in  magno  illo  inani,  xau/iori, 
quod  ad  occidentem  est  extra  orbem  terrarum  et  trans  Oceanum,  et 
consentit  hactenus  Hesiodus  cum  Odysseae  poeta,  qui  et  ipse  Od.  lib.  X 
extr,  et  XI  in.  Plutonis  domum  transoceaniam,  non  autem  subterra- 
neam nobis  proponit.  Nobis  quid  de  isto  inani  extramundano  videre- 
tur, supra  exposuimus;  de  Odysseae  autem  descriptione  Orci  quam 
parum  tirmis  argumentis  Voelckeri  opinio  nitatur,  satis  iam  ab  aliis 
demonstratum  est.  Nempe  negavit  ille  Ulixen,  ipii  in  primo  tantum 
aditu  Orci  constiterit,  declivi  quidem  lucu,  ut  descendendum  fuerit 
(XI  v.  164.  cf.  47,’)),  non  tamen  subterraneo,  conspia-re  ex  hoc  loco 
ea  omnia  potuisse,  quae  se  conspexisse  narrat,  de  .Minoe,  Orione,  Ti- 
tyo, Tantalo,  Sisypho,  si  b.iec  subterranea  et  in  profundo  terrae  sinu 
abdita  fuissent.  Atqui  constat  cei'lis  rationibus,  omnem  hanc  par- 
15  tem  Necyiae  subditiciam  esse  et  a recentiore  quodam  interpolature 
insertam , ut  nihil  hinc  argumenti  de  veteris  poetae  opinionibus 
repetere  liceat.  Quodsi  quis  dicat,  eius  certe,  qui  haec  interpola- 
vit, sive  Onomacritus  fuit  sive  alius,  talem,  qualem  Voelckerus  vult, 
opinionem  de  Orco  fuisse  oportere,  quandoquidem  aliter  non  potuis- 
set isbi  inserere,  vereor  equidem  ut  boc  concedendum  sit.  Vix  enim 
tam  diligentes  illi  iiiteiqiolatorcs  fuerunt,  ut  quaererent  ubique  accura- 
tius, convenirentne,  quae  interpolarent,  recte  cum  ceteris,  an  discre- 
parent. De  transoceanio  autem  Orci  situ  is  ipse,  qui  reliquam  Voelckeri 
opinionem  redarguit,  hactenus  tamen  ei  assensus  est,  ut  Orcum  qui- 
dem ipsum  sub  hoc,  quem  nos  incolumus,  orbe  terrarum,  sed  aditum 
eius  trans  Oceanum,  in  ulteriore  eius  ripa  fuisse  statueret  Fuerit 


22)  Geogr.  Hom.  p.  147.  Assentitur  Voetckero  etiam  Forbiger,  geogr. 
aut.  I p.  20,  not.  39  ct  Naegclsbach.  Homer.  Theolog.  p.  344. 

23)  Nitzscb.  ad  Od.  tom.  III  p.  154  sq.  Dubitare  licet,  num,  quae  ibi  a viro 
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baec  Homerici  poetae  sententia , — non  enim  attinet  nunc  rem  dis- 
ceptari, — in  theoponia  quidem  certe  nullum  vel  Orci  ipsius  vel  aditus 
eius  trans  Oceanum  sili  ne  tenuissimum  quidem  indicium  deprehendi 
potest.  Illud  unum  ambigas,  silne  Plutonis  domus,  quae  v.  707  sq. 
describitur,  subterranea  b.  e.  in  profundo  terrae  sinu,  an  supra  terram, 
fortassis  in  convalli*  aliqua  tenebricosa,  aut  etiam  montibus  in  altum 
elatis  ad  instar  magni  cuiusdam  specus  abdita.  Nam  quod  Yossius 
statuisse  videtur^*),  de  aditu  tantum  et  vestibulo  poetam  loqui,  non  te 
credo  verba  illa  dof^ini  — taraat  hoc  sensu  accipi  posse,  sed  domum 
ipsam  significari.  Hanc  igitur  adverbium  tv&a  in  eadem  regione  co- 
gitari iubet,  in  qua  Nux  Noctisque  lilii  et  Atlas  sint,  quam  subterra- 
neam esse  nullo  modo  probari  potest:  itemque  quae  mox  v.775  eodem 
loco  esse  dicitur  Stygis  domus,  hanc  sine  dubio  non  in  leirae 

visceribus  abditam  sed  in  superficie  sitam  esse  videmus,  rupibus  qui- 


doctissimu  dispaUntur,  Kggersio  (dc  Orco  Hoiu.  p.  14)  coDtrariaio  scntcDtiam 
tuenti  satis  feccriut.  Priiimin,  quod  oceanuui  a mari  nulla  terra  iritcriecta  aepa- 
rari  vult,  quae  mihi  quidem,  etiamsi  nun  eonimemoratur  disertis  verbis,  necessario 
tamen  cogitanda  videtur:  deinde  quod  tSi'  *Slx(ayoto  aliter  accipi  posse  ne- 

gat, quam  de  traiieirndo  Oceano  usque  ad  ripam  externam.  Mibi  7i€(wy  dici  vide- 
tur de  permetiendo  quovis  spatio  usque  ad  certum  quendaiii  terminum,  qualis  ter- 
minus np.  Homerum  Od.  \,  500  indicatur  verbis  uxrij  id/fut.  Traiiciendus 
itaque  Oceanus  LlLvi  est  usque  ad  hunc  uxnjv,  quae  quidem  si  in  exteriore  ripa 
fuit,  tunc  sane  traiici  omnem  Oceani  latitudinem  oportuit;  sin  ad  citeriorem  ri- 
pam, nonnihil  remota  ab  eu  luco,  ubi  Ulixes  ex  iuteriore  mari  advectus  Oceanum 
intravit,  et  jirocurrens  aliquantum  in  Oceanum,  id  quod  ipsum  dxrijf  nomen  signi- 
fieat,  apparet  nihil  nisi  sinum  quendam  Oceani  traiicieoduro  fuisse,  de  quo  traiectu 
illud  7rf(juy  J/  *£lx6f<roto  non  minus  recte  dici  potuit,  quam  tlieog.  v.  294  7i^~ 
Qtji'  xJLvtou  *£lxfaroro  Erythia  esse  dicitur,  quae  noo  est  in  exteriore  ripa,  sed 
insula  Occano  circumflua,  7rfQ/(>ovTOff  quo  Hercules  tendit  dtujiftf  nopoy^Slxfa^ 
voro.  Quodsi  cui  iVitzschit  sententia  comprobari  videatur  altero  toco,  Od.  XI,  13, 
ubi  navis  pervenisse  dicitur  7ifi()itra  '£lx(avoro,  quandoquidem  ;rffpnr<e  cum 
locum  designare  videntur,  ultra  quem  navigari  Oceanus  non  amplius  possit,  h.  e. 
ripam  externam:  hoc  ipse  iMtzscbius  recusavit,  longe  aliam  eius  vocabuli  inter- 
pretationem proponens  p.  101,  et  fortasse  veriorem.  Nam  fateor  equidem  mibi 
apud  vetustiores  poetas,  quibus  Oceanus  fluvius  est  orbem  terrarum  ambiens,  ex- 
teriorem eius  ripam  nullam  fuisse  videri : quumque  sine  dubio  terminos  quosdam 
eius  ab  externa  parte  esse  oporteret,  hos  tamen  non  ripam  aliquam  spatiosam 
fuisse  credo  et  quasi  alterius  terrae  initium,  sed  potius  instar  septi  cuiusdam  ae- 
nei, quali  etiam  caelum  et  Tartarus  includebantur,  sive  baec  tria  coniuncta  et  co- 
haerentia erant,  id  quod  nonnullis  placuit,  sive  separata  et  discreta. 

24)  Sched.  erit  II  p,  34S,  cf.  ad  H.  in  Cer.  v.  19,  p.  15. 
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dem  obtectam,  sed  adeo  tamen  alte  prominentem,  ut  caelum  attingere 
dicatur,  v.  779.  Scilicet  habitat  dea,  ubi  fontes  eius  sunt,  iv  JffTQtj 
V.  7S6,  prope  patris  fontes  Oceani,  quamvis  aquae  eius  hinc 
labantur  i/rd  eiQvodthjg  did  vvxto  /.itXaivav,  v.  787.  Rur- 

sus autem  perquam  incredibile  est,  fuisse  quemquam,  qui  Plutonis  du- 
mum alibi,  quam  eodem  illo  loco,  in  quem  Stygis  aquae  defluunt,  h.  e. 
in  terrae  visceribus,  huic,  quem  homines  incolunt,  orbi  subiectam  esse 
crediderit : atque  in  ipsa  theogonia  Pluto  non  solum  x^dyiog,  idque 
in  hac  ipsa  descriptione  v.  767,  sed  etiam  disertius  vnd  x^ovi  habi- 
tare dicitur  v.  455.  Hinc  manifestum  fleri  arbitror,  hanc  nostram  Plu- 
toniae domus  descriptionem  non  sane  apte  et  convenienter  reliquis  in- 
terpositam esse,  ut  non  sine  causa  hunc  locum  interpolatum  esse 
iudices.  Ceterum  quod  versus  768  iterum  etiam  post  v.  773  legitur, 
librariorum  tantum  errori  imputandum  est:  ct  omittitur  posteriore  loco 
in  ali(|uut  codicibus.  Ilermaimus  etiam  altero  luco  deletum,  itemque 
V.  773  eiectiini  vult,  participio  doxtviov  v.  772  in  verbum  doxet  tt 
mutato,  scilicet  ut  strojibcim  nanciscatm'  quinque  versuum.  Sed  de  hac 
viri  summi  vel  opiuioue  vel  persuasione  disputare  hoc  loco  nolo. 
Propterea  illa  quoque  praetermitto,  quae  in  proxima  descriptione  Sty- 
gis et  eius  aquarum  aut  delenda  aut  transponenda  aut  diftingenda  cen- 
suit,  eodem  stropharum  studio  permotus,  stalimque  ad  postremus  in 
hac  parte  versus  me  converto  807 — 819.  Ostendi  autem  iam  supra 
me  dissentire  ah  iis , qui  hunc  locum  etiam  ad  superioris  descriptionis 
interpretationem  adhil>eri  posse  censuerunt,  quum<|ue  versu  816  Cen- 
timani, Tartari  portas  custodientes,  in  Oceani  fundo  habitare  dicantur, 
hinc  etiam  in  altera  descriptione  verticem  Tartari  Oceano,  ideoi|ue 
margini  orbis  terrarum,  et  quidem  occidentali,  propinquum  esse  pro 
certo  statuerunt.  Nam  ab  eodem  poeta  in  unius  carminis  tenore  et 
hos  versus  et  superiores  illos  factos  esse  quis  tandem  sibi  persuadebit, 
uno  fortasse  Lennepio  excepto?  Reliqui,  quos  quidem  ego  sciam, 
omnes  repetitos  versus  807 — 810,  qui  totidem  verbis  supra  lecti  sunt 
736  — 739,  iteratamque  Centimanorum  commemorationem  pro  mani- 
festo interpolationis  indicio  habuerunt 2 v);  tpiod  si  ita  est,  nihil  ex  iis, 


25)  Illud  quoque  adverteudum,  quod  boc  uoo  loco,  v.  817,  pro  ood 

potest  reponi,  quam  formam  nominis  reliqui  theogoniae  luci  omnes  aut 

poscunt  aut  admittunt,  cl  quam  Hermaonus  ubique  restituendam  iudicat,  opusc. 
VI,  1 p.  185.  rf.  Miitzell.  p.  139. 
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qiiae  hoc  loco  dicunlur,  illuc  tuto  transferri  posse  apparet.  Ceterum 
illud  ipsum  non  satis  liquet,  iiliinam  is,  cuius  est  hic  locus,  Oceani 
esse  crediderit.  Nam  potuit  sane  lieri,  ut  non  circumdatam 
solum  Oceano  terram,  sed  etiam  innatantem  ei  crederet,  quemadmo- 
dum Thales  credidisse  dicitur •“ «):  ita  Oceani  erunt  infra  17 

terram  siipraquc  Tartarum,  h.  c.  eodem  loco,  quo  alter  ille  terrae  ac 
maris  radices  s.  fundamenta  esse  statuit.  — lii  versu  813  /rgoaOiv 
quo  modo  accipiendum  sit  non  satis  perspicuum  est,  eaque  Cocttlingio 
causa  fuisse  videtur , ut  in  ceteris  vo^}e^a^;  testimoniis  Kiam  hanc  vo- 
culam numeraret.  Lennepius  rem  ita  expediri  posse  censet,  ut  ttqo- 
a&tv  non  ante,  sed  ultra  limen  porlasqiie  v.  811  memoratas  signi- 
licarc  statuatur,  (|uippe  „ab  Oceano  ac  fonte  Stygis  orsum  poetam  ■ 
cogitatione  fluentum  eius  so(|ui  suh  terram  siqira  Tartari  yaana." 

Kt  sane  hoc  quidem  manifestum  est,  si  ante  limen  et  portas  TarUiri 
Tilanes  haliitare  dicantur,  sententiam  absurdam  esse:  nam  ita  non  in 
Tartaro,  sed  extra  erunt:  verum  tamen  illa  ratione,  quam  Lennepius 
proponit,  vereor  e(|uidcm  ut  nqoaO^iv  dici  potuerit.  Nam  ubicun(|ue 
7iq6ad^ev  ita  positum  est,  ut  |)ossit  ultra  aut  ulterius  converti, 
subest  relatio  quaedam  et  comjiaratio  ad  eum  lucum,  ubi  is,  de  quo 
sermo  est,  adhuc  fuit,  veluti  quum  naqiivm  fig  v6  rrqnai^ev  is  dici- 
tur, qui  ultra  eum  locum,  in  quo  constiterat,  procculit.  Contra  ubi  is 
ipse,  qui  loquitur,  viam  quandam  cogitando  persequitur,  eoruni(|ue, 
(piae  in  hac  via  posita  sunt,  situm  ex  aliquo  in  eadem  via  puncto  defi- 
nit, — (piemadmodum  nunc  Lennepius  situm  Titanum  ex  limine  por- 
tisipic  Tartari  deliuiri  vult,  — 7iqna!}iv  esse  nuni|uam  dicentur  nisi 
(|uae  persequenti  illam  viam  ante  v.  citra  illud  punctum  sunt;  quae 
autem  post  v,  ultra  sunt,  Imiod-tv  dicenda  erunt.  Hinc  intelligitur, 
nq('>ai}^tv  h.  I.  ad  illas  portas  limenque  referri  non  posse,  et  veram  ar- 
bitror eam  rationem,  iptam  Vossius  quoque  et  convertendo  et  interpre- 
tando sequutus  est,  ut  nq/taO^tv,  non  alia  quam  ad  ipsum  Tartarum 
relatione,  significet  eam  Tartari  partem,  quae  anterior,  h.  c.  ante  reli- 
quum Tartarum  est,  (juemadmodum  ipiuin  Cbiniaera  dicitur  nqoaife 
).Hov,  omi^iv  di  dqdxioy,  anteriore  sui  parte  leo,  posteriore 
draco,  aut  Bdelycleo  apud  Aristoph.  Vesp.  v.  377  Tzqoaihv  -Kaiyev- 
8ttv,  h.  e.  in  anteriore  parte  aedium.  Hoc  si  verum  est,  apparet 


26)  ,\pud  Aristut.  de  cael»  II,  12,  ct  Seoer.  quaestt.  nat.  III,  13  p.  5S1  et 
VI,  6 p.  048  Gron. 

II.  22 
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pliaiii  x«os  illuti  tnfptqdv,,  ultra  quod  Tilanes  v.  814  habitare  dicun- 
tur, noii  posse  in  ipso  Tartaro  esse,  (|uemadmoduiii  Voelckcrus  voluit, 
sed  esse  ante  Tartarum,  nempe  iiti,  ubi  sunt  utjyal  y.at  ntiQara  re- 
rum, et  ubi  etiam  supra,  v.  740  sq.,  magnum  illud  ydofia,  quamquam 
ab  interpolature,  cognovimus. 

Nunc  si  omnis  nostrae  disitutationis  quasi  summam  subducimus, 
ex  quattuor  saltem  partibus  iliversis  banc  descriptionem  compositam 
invenimus,  quarinn  prima  est  a v.  721  ad  735,  altera  a 736  ad  744, 
tertia  a 744  ad  806,  quarta  denique  ab  807  ad  819.  Harum  prima, 
uno  versu  731  excepto,  satis  bene  procedit,  nibiique  neque  in  rebus 
neque  in  verbis  inest,  quod  non  potuerit  ab  uno  poeta  in  unius  car- 
minis tenore  poni:  quamquam  dubitari  potest,  au  is  ab  eo,  qui  supe- 
riorem titanomaebiae  narrationem  cecinit,  diversus  sit.  Namque  bic 
versu  697  Titanes  yi}nvlois  dixit,  per  quaiidam  autici|>ationeni:  si- 
quidem dum  pugnant  cum  diis  in  terris  sunt,  non  yit-ovioi  b. e.  sub- 
terranei: (ueipic  enim  alio  sensu  boc  adiectivum  a veteribus  epicis 
usurpatum  arbitror:)  boc  ipsum  autem,  quod  yO^ovioi  dicuntur,  qui 
in  Tartaro  futuri  sunt,  ostendere  videtur,  buic  poetae  Tartarum  non, 
18  ut  illi,  cuius  sunt  vereus  721 — 735,  infra  terram  et  extra  eam,  sed  in 
ipsius  terrae  sinu  ac  recessu  situm  fuisse,  quam  nonnulloi'um  senten- 
tiam fuisse  supra  diximus  p.  7.  In  altera  jiarte  utrum  v.  740 — 743 
cum  736 — 739  |irimitus  coniuncti  an  ab  intei  pidatore  demum  compo- 
siti sint,  equidem  non  ausim  decernere.  In  tertia  parte  interjiolationis 
suspicionem  movet  l'iutoniae  domus  descriptio,  reli(|uis  non  apte  iu- 
teqiosila.  Quarta  pars  quin  insiticia  sit,  dubitari  plane  non  potest.  Ni- 
mirum in  vetere  quodam  titanomaebiae  carmine  paullo  aliter,  atijue  in 
illo,  unde  v.  721  ad  735  desumpti  sunt,  de  TarUiro  et  Centimanis  re- 
latum erat,  ex  eoque  sunt  bi  novem  versus,  ab  81 1 ad  819,  qui  quum 
ferrentur  fortasse  pro  Hesiodeis,  abesse  eos  a theogonia  compositores 
noluerunt,  quumque  inseri,  ut  erant,  commode  non  possent,  in  fine 
posuerunt  adiunctis  quattuor  versibus,  807 — 810,  e superiore  descri- 
ptione repetitis,  ut  aliipio  saltem  modo  cum  praecedentibus  conueete- 
rentur.  — Ita  igitur  in  hoc  loco,  sicut  in  aliis  non  paucis,  agnoscere 
milii  videor  studium  bominum  theogoniam  Hesiodeam,  cuius  sine  du- 
bio jiraeter  nomen  et  famam  nihil  nisi  fragmenta  partim  longiora  par- 
tim  breviora  supererant,  restituere  conaiUium,  in  coque  negotio  quid- 
quid haberent  quod  Hesiodeum  diceretur  et  ad  theugoniam  aut  iiiani- 
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festo  iterlinerel  aut  pertinere  potuisse  videretur , ordine  quodam, 
(pinntum  lieri  posset , componentium , noniiunquam  satis  apte  et  con- 
venienter, multis  autem  locis,  ubi  li-a(^mcntoi-uni  conditio  rej)Ugnaret, 
per<{uam  dure  et  inconcinne.  Ulterius  autem  coniectandu  progredi,  et 
quinam  fuerint  illi  homines  quove  tempore  vi.verint  quaerere  nunc  (|ui- 
dem  nolo.  Sed  compositam  tali  modo  theogoniam  esse  ipse  aspectus 
arguit,  estque  omnis  haec  compositio  eiusmodi,  ut  illud  quidem  ple- 
rumque liceat,  quae  dura,  inconcinna,  inepta  sint,  intelligentibus  de- 
monstrare, vera  autem  et  genuina  vetusti  carminis  forma  agnosci  ac 
redintegrari  hodie  nullo  modo  possit. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  a.  d.  VD.  Cal.  MarL  ann.  MDCCCXLVI. 
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3 In  thoogonia  Hcsiodra,  jiust  coininomoralas  antiquorum  droruiii 
generalionos  luvisque  et  ciiis  IValrum  ac  sororum  origines,  exponitur 
deinceps  ipio  modo  lupiter,  devictis  adversariis,  summum  totius  mun- 
di imperium  r^ipessiverit.  Adversarii  autem  fuerant  Titanes,  quorum 
pugna  cum  lovc  refertur  v.  617  sqq.,  de  cuius  partis  compositione 
dictum  a nobis  est  in  libello  de  Titauibus  Hesiodeis  a.  1S44  edito. 
Superatis  autem  illis  et  in  Tartarum  deiertis  novus  lovi  bustis  extilit 
Typhoeus,  Telluris  et  Tartari  filius,  cuius  certamen  cum  rege  deorum 
narratur  v.  820 — 868.  Sed  ut  de  aderis  ]ilurimis,  ita  etiam  de  bac 
parte  theogoniae  admodum  varia  sunt  virorum  doctissimorum  iudicia. 
Ileynius  quidem,  apud  Wolf.  p.  127.  hanc  fabulam  a poeta  ..incredibili 
cum  vi  poetica  et  ingenii  et  sermonis  ad  terrorem  faciendum  accom- 
inodata“  tractatam  esse  autumans,  „ex  boc“,  inquit,  „cl  similibus  lo- 
cis poetarum  antiquissimorum  character  constituendus  est,  quo  assur- 
gere illis  licuerit:  nam  simile  quid  seriorum  poeUirum  ingenia  non  pro- 
tulere." Nec  minus  honorifice  Wolfius,  si  non  de  omni  bac  narrafione, 
at  certe  de  una  eius  parte  iudicat,  ad  v.  S39:  „Aures  obesas  profecto 
haberet  is,  qui  ad  horum  versuum  et  huius  numeri  maiestatem  penitius 
sentiendam  me  monitore  egeret.  Singula  paene  verba  rauca  tonitrua 
lovis  imitantur,  et  totius  naturae  tumulliis  audire  sponte  nos  cogunt." 
Ktiam  Mutzellius,  de  emend.  theog.  Hes.  p.  494  non  solum  pulcherri- 
mam dicit  Typhoei  descriptionem,  sed  p.  493  omnem  hanc  narratio- 
nem inter  praestantissimas  carminis  partes  habendam  esse  censet:  item- 
que  Lennepius  p.  350  locum  hunc  praeclare  tractatum  esse  affirmat. 
Contra  Gru|q)ius,  elegantis  iudicii  vir,  in  libello  quem  de  Hesiodi  theo- 
goniae corruptelis  forniaque  antiquissima  germanico  sermone  scripsit, 
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p.  138,  in  omni  hac  parte  lucidum  rectuiiiquc  ordinem  desiderari  ni- 
hilque  esse  ait,  nisi  (fQaaeis  coacervatas,  pluriniasque  ex  Tilanoinacliia 
repetitiones,  nec  posse  hanc  narrationem  neque  ab  antiquissimae  et 
genuinae  theogoniae  poeta  profectam  credi,  eius  scilicet,  quam  ipse 
strophis  ternorum  versuum  compositam  fuisse  vult,  neque  ah  aliquo 
veterum  interpolaturum,  ((uorum  alter  quinorum,  alter  autem  denorum  4 
versuum  strophas  fecerit,  sed  ah  recentiore  quopiam  strophicae  com- 
positionis ignaro  aut  incurioso.  Etiam  is,  qui  ante  Gruppiiim,  sed  huius 
monitis  instructus,  theogoniam  in  strophas,  non  quidem  ternarias,  sed 
quinarias  descripsit,  A.  Soetherius,  in  libello  item  gcrmanico,  de  antiqu. 
form.  th.  lies,  p.8  et  10,  omnem  hanc  do  Typhoeo  narrationem  pariter 
cum  superiore  deTitanibus  alienam  ab  antiquo  cannine  et  suppositiciam 
esse  pronuntiat,  ideoque  neutram  earum  in  siroiihas  componere  cona- 
tus est.  Ecce  autem,  successit  tertius  strophicae  compositionis  asser- 
tor, vir  immortalis,  God.  Ilermannus,  qui  non  maiore  quam  celeras 
partes  negotio  etiam  hanc  narrationem  in  strophas  quinarias  descripsit, 
ideoque  illos  certe  versus,  (pii  in  strophas  coirent,  genuinos  sibi  videri 
ostendit.  Resecuit  autem  IIiTinannus  versus  haud  amplius  viginti,  quos 
aut  ah  interpolatore  aut  ex  diversa  recensione  esse  indicaret,  duos  autem 
versus  intercidisse  statuit,  atijuc  sic  strophas  nactus  est  novem  quina- 
rias, non  minus  profecto  quam  alias  ((uaslibet  in  omni  theogonia  pro- 
babiles, (|uum  praesertim  in  v('rsihus  a viro  summo  resectis  non  pauci 
iuslani  olfensionem  habeant  dudumque  etiam  aliis  suspicionem  inter- 
polationis moverint.  Apud  alios  tamen,  (piibus  de  strophiea  theogoniae 
compositione  non  jiersuasum  sit,  lUMpic  IhTiiianni  ista  descriptio, 
quamvis  fortasse  ingeniosa,  quid(|uam  valebit  ad  authentiam  huius  par- 
tis probandam,  neque,  si  cum  Gruppio  et  Soetberio  de  redigenda  in 
strophas  hac  parte  desperandum  sit,  propterea  minus  haec  quam  aliae 
quaevis,  in  quibus  res  melius  procedere  visa  est,  pro  genuina  habebi- 
tur. Atque  ego  quidem,  quo  diligentius  in  theogoniae  formam  et  com- 
positionem inquiro,  tanto  magis  in  eo  iudicio  conlirmor,  ut  interpola- 
tionis suspicionem  ad  breviores  ubique  singulorum  aut  certe  non  mul- 
torum versuum  locos  restringendam,  maiores  autem  partes  carminis 
pariter  omnes  genuinas,  li.  e.  ah  ipso  compositore  Iheogoni.ac  additas 
esse  statuam.  Scilicet  omnis  haec  theogonia,  qualem  nos  legimus,  et 
cuius  olim  dissimilem  formam  fuisse  nullo  idoneo  argumento  demon- 
strari potest,  conqiositorem  prodit  opus  quasi  tessellatum  ex  variis 
partibus  concinnantem,  qui  quum  universae  compositionis  argumentum 
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pl  (Ifsrriptionpni  satis  prudrnter  instituisset,  tamen  aequaliilitateni  par- 
tium |)arum  curaret,  neque  ad  scitam  et  aptam  earum  iuncturam  et 
quasi  niullem  q\iandam  memlirorum  commissuram  elliciendam  salis 
injieuio  aut  arte  valeret.  Iloc  igitur  iudicium,  quemadmodum  olim  in 
Tilanomachia,  .sic  nunc  in  hac  de  Typhoeo  narratione  comprobare  co- 
nabimur. Nam  haec  (pio(|ue  pariter  atque  illa  loco  quidem  iusto,  h.  c. 
eo  quem  universae  conqiositionis  consilium  poscebat,  inserta,  sed  mi- 
nus bene  cum  proxima  parte  nexa  est,  mulla(|ue  bala;!  mira  atque  in- 
solita et  a «'teris  theogoniae  partibus  abhorrentia.  Dicemus  autem  de 
singulis  versuum  ordine  servato. 

Est  autem  sialim  in  primo  versu,  <|Uod  olTendere  attentum  lecto- 
rem possit: 

yiiruQ  i/Til  TiTijVctg:  air’  ovQavni:  (^i).aae  Zerg. 

.Nam  quos  hic  de  caelo  delectos  legimus,  iidem  paullo  ante  632 
ab  Othrye  contra  lovem  celerosque  deos,  qui  Olympum  tenuerint, 
Itroeliali  esse  dicuntur:  o5  fify  ei(f’  v\f'ij).rjg  'O^prog,  Tirt^veg 
dyai  ol,  ot  d' cIq'  d;i'  Ovlvfmoto,  9tni,  dVor»*p£g  ido/y:  unde  I. 
II.  Vossius,  sched.  erit.  II  p.  361,  Tilanihus  tanqiiam  propriam  sedem 
5 in  veteribus  fabulis  Oliiryn  assignatam  fuisse  coniecit:  quod  si  ample- 
ctamur, non  apparet,  quo  inre  nunc  de  caelo  deiecli  dicantur,  nisi  quis 
caeli  nomen  etiam  in  Oibryis  pariter  atque  in  Olympi  cacumina  trans- 
latum esse  statuat,  id  quod  vereor  ut  probari  possit.  Sed  quum  Vossii 
ista  coniectiira  handquaquam  certa  sit,  defendendi  poetae  nostri  hanc 
fortasse  viam  inire  licebit,  ut  dicamus  babitasse  initio  etiam  Titanes  in 
Olympo,  hinc  autem  cedere  coactos  Othryn  occupasse,  unde  tandem 
de|iulsi  a love  et  in  Tartarum  coniecli  sint.  Et  profecto  habitasse  illos 
alitpiando  in  Olympo  non  uno  poetarum  testimonio  discimus.  Primum 
in  Operibus  et  Diebus  v.  111  aureum  genus  hominum  procreasse  d&d- 
yctroi  dicuntur  'OXifiTiia  dvifiar  tyoyug,  et  quidem  hri  Kqovov, 
di’  oiQttvfiJ  ifijictalkicty,  h.  e.  quo  tempore  .Saturnus  cum  Titanibus 
imperium  luabebat.  Deinde  Aeschylus,  Prometh.  v.  1 40,  <|uum  de  novis 
sub  love  deis  lo(piens  ydg,  dicit,  nlaxnvnjjoi  xqutovo'  '0?.Vft- 
7101',  ostendit  etiam  antiquos  deos,  h.  e.  Tihmes,  in  Olympo  regnasse, 
id  rpiod  conllrmatur  Promethi‘i  verbis,  v.  957  sqi(.,  vtny  vim  zpa- 
tilrt  y.ai  6oxtnn  Si]  vetietv  d!reyi}i]  nigyafi'' oix  ix  Twyd'  iyiJ 
Siaaoig  rrgdvvofg  ixrrtanvrag  ijaiyn/n^v;  tqItov  6i.  rov  efv 
■xoiqavovvt'  tVrdt/'0((a/.  Sunt  enim  illi  Siaaoi  rigarvoi  Uranus 
et  Saturnus,  Titanum  princeps,  qui  (pium  ex  iisdem  (|uas  iain  lupiter 
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cum  suis  teneat  arcilius  deiecli  esse  dicantur,  necesse  est  eandem 
omnium  sedem  in  Olympo  fuisse.  Denique  disertissimum  testimonium 
dicit  Apollonius  Rhodius,  Arg.  H,  1232:  Oi’pne<'d»,s’  Kgnyng  ei-c' 
it'  'OXvfimi)  Tiri'>£aaiv  avaaaev.  — Olymi>i  autem  vertices  etiam 
orgavoZ  nomine  appellari,  (|uia  in  caelum  assurgere  videbantur,  satis 
constat,  ovx  wg  tnv  'OXvfifiov  ht'  oigayoZ  onog,  ctXX’  i/rtl  xai 
oi  y.ogvtpai  tov  ogovg  tVrfp  rd  viffij  ualv  6 di  vTriq  ra  viifr^ 
zOTTOg  ovqavdg  xaXthcu  ntnaiTfwjg  Tqi  atigefiylii),  ait  vetus  in- 
terpres Homeri  ad  II.  I,  407').  Poterimus  ergo  hanc  interpretationem 
etiam  huic  theogoniae  loco  adhibere,  ut  dicamus  ott'  oigavnv  nihil 
aliud  significare,  <|uam  «/r*  'OXviijIov,  <|ua  interpretatione  admissa 
iam  nihil  erit  ijuod  reprehendatur,  nisi  quis  forte  de  anti(pia  Titanum 
sede  Olympica  nullam  in  superiore  theogoniae  parte  mentionem  fa- 
ctam esse  criminetur.  Sed  huiusmodi  reprehensio  in  titanomachiam 
(lotius  quam  in  hanc  de  Typhoeo  narrationem  cadet,  in  ipia  satis  fuit 
a caelo,  h.  e.  ab  Olympo,  deiectos  Titanes  memorari,  siquidem  hanc 
illi  sedem  imperii  habuerant,  Olhryn  autem  postea  demum,  quum  amis- 
sum imperium  recuperare  conarentur,  aliquamdiu  tenuerant. 

Sequitur  v.  82 1 : 

nirXoTarnp  TtxE  rtaida  Tv<pwea  Fala  TTeXcigij, 
in  quo  nihil  olTensionis  est.  Nam  jreXugr^  Terrae  epitheton,  licet  Ho- 
mero non  usurpatum,  tamen  et  in  theogonia  aliquoties,  v.  159.  173. 
479.  505.  731,  et  huius  exemplo  ab  aliis  tributum  videmus,  velut  a 
Theognide  v.  9 : iyiXaaae  di  yaia  yrtAoip»;.  — ‘OTrXnToxog  autem 
sine  dubio  natu  minimum  significat,  quemadmodum  supra  de  Saturno 
v.  137,  de  dracone  aureorum  malorum  apud  Hesperidas  custode  v.  333, 
de  love  v.  478,  in  quos  omnes  eadem  significatio  convenit:  fuerunt  fi 
enim  omnes  fratrum  minimi.  Et  Typhoeus  quoque  postremus  fuit  de 
Terrae  filiis,  iis  quidem,  ((uorum  theogonia  memoriam  habet:  nam  Ti- 
tyus,  yaitjg  igixvdiog  rlog,  Od.  XI,  575,  aut  Erechtheus,  bV  Itexb 
CtidtoQog  clgoL-ga,  II.  II,  548,  aliii(ue  apud  alios  nihil  ad  theogoniam 
pertinent.  Onami|iiam  etiam  si  quis  dnXoTutov  cum  veteribus  qui- 
busdam grammaticis  de  valido  et  viribus  eximio  interpretari  malit,  non 
alienum  a Typhoeo  epitheton  esse  apparet.  Sed  ista  interpretatio  vo- 
cabuli notatione  nititur  incerfissima,  immo  manifesto  falsa,  multisque 

1)  Cf.  sctiol.  ad  II,  45S.  fll,  d.  VIII,  4fi.  68.  XIV,  288.  \'o»s.  sched.  erit.  II 
p.  201.  Voefcker.  gengr.  Ilom.  p.  17. 


Digitized  by  Google 


1 


344 

loris  nullo  modo  apU  est.  N«c  minus  incerta  est  Doederlini,  viri  prac- 
stanlissinii,  sententia,  (pii,  Glossar.  lluin.  I p.  225,  o.rlorcctos  eius- 
dem alipie  (i.rcdog  stirpis  esse  credit.  Eipiideni  etymologiam  in  modio 
reli(U|uendam,  signiticalionem  autem  eam  tenendam  esso  suadeo,  i|Uam 
nullus  locus  n>spuit,  multi  necessario  llagitanl.  — Ceterum  imitatus 
hunc  theogoniae  locum  Vergilius  videri  potest,  do  Fama  lo(|U('ns,  Aon. 
IV,  17S:  Illam  Terra  parens,  ira  irritata  deorum,  extremam, 
ut  jierhihent,  Coeo  Kncclado(|uo  sororem  progenuit:  in  quo 
loco  item  dubitarunt  vehires  interpretes,  quo  sensu  extrema  dicere- 
tur, minimaue  natu,  an  pessima  et  deterrima,  alii  autem  utrumque 
siguilicari  voluerunt,  quoniam  apud  medicos  partus  extremi  degene- 
rare dicerentur. 

In  jiroximo  versu  S22 : 

TaQTCtQof  iv  ifiloci^Ti  dat  ygrati/V  y/tfQndhi^y 
(pium  aureae  Veneris  commemuratio  displicere  potest,  (|ua  de  re  infra 
dicendum  erit,  tum  iure  onendimui'  hac  inexpectata  Tartari  persona. 
.\am  ceteris  theogoniae  locis  omnihus  tartarus  nihil  est  nisi  locus  sub- 
terraneus vaslaque  vorago,  sive  infra  orbem  terrarum  tantundem  de- 
jiressa,  ipiantum  siqierne  caelum  attollitur,  sive  in  ipsius  terrae  sinu  et 
cavitate.  Vid.  dissert.  de  extrem.  mundi  |>artium  d('scr.  lh'siod.  ann. 
184t>  a nobis  editam,  p.  5 et  7.  .\eqiie  diversa  numinis  signilicatio 
est  V.  119:  TttQittqii  t'  tjegoivra  ftryjo  yiiorog  tvQiodth^g,  ubi 
ipsum  genus  neutrum  numerusipie  pluralis  de  persona  nos  cogitare 
vetant;  (piunupie  mulli  eo  loco  Tartarum  una  cum  Chao,  Terra  et 
Amore,  (pii  ibidem  memorantur,  in  primis  rerum  pruicipiis  numerari 
crediderint,  verior  sine  dubio  (>sl  eorum  interpretatio,  qui  versum  illum 
arctissime  cum  praecedente,  dO^avuTtov  nt  tyoiat  vitfotv- 

tog  'Oh’fi7iov,  cohaerere  statuunt,  ut  peiideal  Td^raga  a verbo 
iyovat , signilicenturi|ue  duo  genera  deorum,  qui  in  Olympo  quique 
in  Tartaro  degant.  Contra  ipii  Tartarum  patrem  Typhoei  fecit,  sine 
dubio  de  p(‘stifera  quadam  illius  voraginis  natura  cogitavit,  (>amque  na- 
turam, ]iuetariim  more,  persona  indutam  cum  Terra  tani|uam  coniuge 
copulavit,  .\eque  id  inepte:  sed  tamen,  opinor,  si  unius  |ioel.ae  ingo 
nio  haec  theogonia  deberetur,  is  sine  dubio  etiam  in  superiore  parte 
cosinogonica  iirovidissel,  ut  Tartarum  nubis  tanquani  personam  qiian- 
(lain  divinam  proponeret,  ne  nunc  sic  repente  illuni  concumbentem 
cum  Terra  liliiiiiKpie  ex  ea  procreantem  miraremur. 

Incipit  deinde  roboris  et  llgiirae  Typhoei  descrijitio  his  verbis: 
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ov  X6ipeg  fih  eaaiv  In'  laxvi  eqyficn'  txovacii 
xai  n6deg  dxdftaroi  XQareqov  &eov. 
in  ((Ilibus  primum  haec  lu((uutiu  in'  iaxvi'  eq-/ tiara  ryui'  non  sine 
causa  insolens  omnilius  et  obscura,  nonnullis  nutem  adeo  intolerabilis 
visa  est,  ut  ab  emendatione  remedium  peterent.  Kt  Clerici  ((uidem  in- 
e|itias  referre  piget:  ne(|uc  Guietum  quisquam  audiet,  in  laxvi  ‘^av/ia 
dxovaat  rescribentem,  hoc,  ut  opinor,  sensu:  quae  (iroplcr  robur 
mirabiles  auditu  sunt.  Sed  .MuhEellius,  vir  doctissimus,  de  emend. 
th.  Hes.  p.  171,  correctionem  (inqiosuit  primo  quidem  adspcctu  longe 
omnium  limissimam;  nam  non  plus  una  littera  mutata  scribit  in’ 
taxiy  Iqyfiar’  tyoi  aat , iihpie  dictum  esse  vult  pro  iaxvi'  in’  iq- 
yfiar’  ixovaai,  trans|iusitioncm  praepositionis  defendi  posse  ratus 
Homericis  exem|ilis,  Od.  XI,  115:  dijetg  d’  iy  nrjftara  oixt^j,  pro 
nijficxr’  iv  otxqj,  et  Od.  V,  155:'  naq’  ovx  iO^ii.iav  id-tXova>j  pro 
oix  iifi).iijy  naq’  iS-ei.oiaij.  Lactaremur  profecto  tam  leni  re- 
medio, remotaijiie  sic  non  solum  insolentia  loi|uutionis  eqyfiara  ixsiy 
(iro  iqydgeai^at , sed  etiam  obscuritate  verborum  in’  laxvi,  quae 
quomodo  acci[iienda  sint  inter  viros  doctissimos  non  constat;  sed  vere- 
mur tamen  ut  Homerica  e.vempla  istam  praepositionis  collocationem 
comprobare  possint.  Nam  in  neutro  illorum  idem  est  duorum  nomi- 
num casus,  et  haec  ipsa  casuum  diversitas  eflicit,  ut,  ad  utrum  no- 
men praepositio  (lertineat,  dubitari  non  possit,  i(Uod  in  huiusmodi  lo- 
quutionc,  in’  iaxiy  Vqytiata  lyeiv,  secus  esse  a(q)aret.  — Heynius 
(|Uod  olim  coniecerat  intaxtqi'>  tqy.  iy,-  niox  ipse  re|)udiavit,  quum- 
que  interpretationem  (lostea  tentatam  ap.  Wolf.  p.  150,  ut  in’  layii 
tqyuuia  tytiv  esset  i.  i(.  layii  iqyfiara  inixetv,  viribus  res  quas 
efficiant  admovere  sive  occupare  vires  suas  rebus  agendis, 
duriorem  esse  sentiret  — est  autem  nullo  modo  probabilis  — , ac([uie- 
vit  tandem  in  eo,  ut  tqy^ion'  tynvaai  pro  iqya'C6fiei’ai,  in’  layii 
autem  pro  avi'  laxvi  dictum  esse  statueret.  Hoc  idem  ante  Heynium 
Wopkensius  voluerat  Lectt.  Tuli.  |>.  211,  quam(|uam  exem|dis  usus  pa- 
rum ad  rem  (irobandam  idoneis.  .\am  apud  Herodianum,  i|uem  citat, 
I,  115,  est  ftiveiv  ini  t)avxi{t,  permanere  in  otio,  quo  sensu  etiam 
if'  t]avxiag  dici  potuit,  sicut  in  aliis  lui(uiitiunibus,  ubi  status  aut 
conditio  indicatur,  quam  quis  obtinet,  ini  cum  utroque  casu  construi- 
tur; in  theogoniae  autem  versu  540:  datia  lei  xd  liodg  dnlir^  ini 
Tixvi,  tvO-iriaag  xariD-iyxs,  quid  signilicet  dolhj  irci  TfX>'!i  non 
certe  satis  in  aperto  est.  Utitur  enim  eodem  illo  versu  Lenne(iius  ad 
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lirohandam  inipriirotalioncm  nostri  loci  longe  diversam,  iit 
laxi’i  fQ-Zfim'  txoiaai  sint  manus  occupatae  factis,  quibus 
robur  suum  arguant  — unde  coniicias,  cum  o’<rr£a  doliij  irci 
Tiyvij  evl^eciaa^  /.ccciO^r/Ae  interpretatum  esse  in  hunc  fere  modum: 
ossa  scite  composuit  dolosi  artificii  exhibendi  aut  perfi- 
ciendi causa,  siinililenpie  alterum,  quem  conferri  iubet,  versum  55,5: 
ftig  oatia  kir/.ci  (ioog  dnlhj  ini  rixi-ij,  subaudito  scilicet 

participio  zar«re^t>T«.  Quod  autem  Matthi.aeum  antestatur,  §.  5S5 
ini  seq.  dativo  s.acpc  propositum  signilicare  ducentem:  docet  hoc 
sane  Maltbiacus,  neque  res  ignota  est;  sed  signilicat  propositum  sic 
demum,  si  de  re  agitur,  cuius  vel  efliciendae  vel  consequendae  causa 
alii|uid  facimus,  veluti  ditol.eaav  nnhv  i(p'  ciQnayalai  h.  e.  prac<Iae 
faciendae  causa,  aut  oix  ini  rixftj  wg  dr^inoiQyog  iao- 

fitvng,  ttXV  ini  naideicy  b.  e.  didicisti  non  artis  exercendae,  sed 
comparandae  eruditionis  causa.  Manus  autem  Typhoei  vereor  ut  aut 
exercendarum  aut  comparandarum  virium  causa  operatae  sint.  Re- 
S stant  VVollius  et  Goetllingius,  quorum  alter,  desperata  probabili  inter- 
pretatione, locum  vix  sanum  esse  pronuntiat,  alter  sanissimum  esse 
afGrmat,  sed  pro  inteqiretatione  nihil  nisi  ad  v.  146  et  153  nos  able- 
gat. Est  autem  illorum  locorum  non  sane  magna  neque  inter  se  neque 
cum  hoc  nostro  similitudo.  Alter  enim  sic  habet,  de  Cyclopibus: 
iaxcg  f'  Tjdi  fihj  xal  fitixaval  i^aay  in'  t^yoig,  cui  similis  hic 
noster  sic  demum  foret,  si  scriberetur  in'  tQyfiaaiv  laycy  'f'xovaai, 
quemadmodum  etiam  Pausanias  loi|uitur  X,  32,  4:  xo  di  (iyaXfia 
tov  MnoD.wvog  — laxiv  ini  tp/fp  naqixtxai  navxi:  vires  ad 
omne  opus  idoneas.  In  allero  autem  loco,  v.  153,  ubi  Centimanis 
tribuitur  layis  anhjzog,  xQcatQij,  /leyclhi)  ini  eida,  praepositio- 
nis haec  vis  est,  ut  accessisse  ad  enormem  illorum  speciem  etiam  ro- 
bur dicatur  huic  speciei  congruum,  quemadmodum  apud  Homerum 
Od.  XVII,  454:  ovx  clga  ani.  y'  ini  eidei  xai  ffQtreg  r^aav,  et  v. 
308:  il  dij  xctl  xaxig  taxe  {^itlv  ini  tidte  xttide.  Ad  hunc  igi- 
tur modum  si  nostrum  locum  interpretabimur,  Typhoei  manus  ad  ro- 
bur, quo  pollebant,  etiam  opera  habuisse  s.  perpetrasse  dicentur  huic 
robori  congrua:  ac  nescio  an  haec  interpretatio  non  certe  deterior  ha- 
benda sit,  quam  quas  alii  protulerunt.  Uuami|uam  fatendum  tamen 
est,  miro  (|uodam  et  perobscuro  genere  dicendi  poetam  >isum  esse.  — 
Sed  restat  alia  in  hoc  versu  dillicullas,  ipiam  mireris  ab  omnibus  si- 
lentio praetermissam  esse,  praeterquam  ah  Ilenuanno.  Is  enim  veris- 
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sime,  diss.  dc  tlieog.  form.  antiq.  p.  19,  „quo  modu,“  inquit,  „taan' 
dici  potuit  de  eo,  qui  postea  fulmine  ictus  et  in  lartnnim  deicctus  est? 
de  (juo  f'aav  dici  del)eliat,  ut  factum  v.  829.“  Profecto  praesentis  tem- 
poris explicandi  nulla  probabilis  ratio  excogitari  potest.  Nam  deicctus 
in  tartarum  Typhoeus,  quamvis  non  interemptus,  fractus  tamen  et  de- 
bilitatus iacet,  iSe^QOVvijd-ij  atf^tvog,  ut  Aeschyli  verbis  utar,  zai  vcv 
ayiQslov  Kal  TTagdoQov  dtfiag  v.utat,  cui  quamvis  etiam  hic  Hesio- 
deus poeta  talem  quandatu  vim  superfuisse  statuerit,  ut  motibus  suis 
terram  superimpositam  concuteret  flammasque  ex  ore  exhalaret,  ma- 
nus tamen  certe  hi'  layv'i  iqy(.t<n'  t'xovaai  non  amplius  dici  potu- 
erunt. Itaque  Hermannus  totum  versum  tanquam  suppositicium  re- 
secuit; cui  quum  proximus  arctissime  copulatus  sit,  hunc  (|uoque  ea- 
dem sectione  removit,  quo  facto  quum  qui  se<(uitur  v.  825  iam  cum 
praecedentibus  construi  necjueat,  pro  fxaroy  xe(f.  reponendum 
censuit  tov  6'  ixenov  y.t<paXtti.  .Sed  ne  boc  quidem  satis.  Nam 
qui  restant  versus  820  — 22  et  825 — 27,  licet  uno  constructionis  te- 
nore sententiam  absolvant,  strophae  tamen,  (|ualem  Hermannus  quae- 
rebat, quinariae  mensuram  uno  vereiculo  excedunt,  quamobrem  unus 
insuper  eximendus  erat,  quo  facillime  careri  poterat,  v.  821.  Nam 
aliam  huius  delendi  causam  vir  summus  nullam  habuit.  Quid  igitur? 
imitabimurne  hoc  genus  medicinae,  hactenus  saltem,  ut,  si  non  tres, 
duos  tamen  versus  822.  3 removeamus?  Sed  unde  tandem  hos  ver- 
sus illatos  esse  dicemus?  An  ab  interpolatorc?  Atqui  ne  interpolato- 
rem  quidem  fugere  potuit,  |)raesens  tempus  taai  rei  non  conveniens 
esse,  quamobrem,  si  augere  aliquo  additamento  carmen  voluit,  adaplas- 
set  illud  etiam  huic  contextui.  Itaque  abiecta  ista  interpolationis  suspi- 
cione aliam  medicinam  circumspiciemus:  neque  ea  difficilis  inventu 
est.  In  codice  enim  Veneto  I verbum  taai  non  extal:  quod  licet  casu 
sine  dubio  factum  sit,  admonere  tamen  verae  rationis  potest.  Nimi- 
rum simili  quodam  casu  factum  est,  ut  in  antiquo  exemplo,  unde  no-  '.) 
strorum  codicum  scriptima  fluxit,  vocabulum  post  excide- 

ret, non  illud  iiuidem,  quo  mox  imperiti  correctores  lacunam  sarcire 
conati  sunt,  t’aai,  sed  adiectivum  quoddam  ad  aiqiositum,  quale 

est  aa/troi,  quo  et  Homerus  saepis.sime,  et  theogoniae  poetae  v.  649 
de  Cenlimanorum  manibus  utitur.  Nam  verbum  substantivum,  r^aay, 
in  hoc  contextu  omitti  potuisse  nemo  non  intelligit,  quum  praesertim 
mox  ijV  V.  825  seijuatur.  Exempla  coni|uirere  nihil  opus  est.  Cf.  modo 
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Ib.  V.  153:  laxvg  d'  a7r).i^Tog  xgcatQ^  fieydho  Inl  uSei.  Hom. 
Od.  V,  236.  II.  IV,  32S.  V,  266,  <|Uorum  similia  ubivis  occurrunt. 

Sc(iiiilur  V.  821 — 828: 

l/.  di  ol  w/iojv 

exaroy  -/.erpcdal  ofpiog,  dsivoio  dQur.oi^og, 

•/hiaarjOi  dynipegijai  Xthyjioteg,  i/,  di  oi  oaawv 
&ia:rtaltjg  y.Eipa/.f^aiv  vn'  dfpgvai  mg  dfidgvaae, 
Tittaiiuv  d’  ix  xtfaliiov  Trig  xuitro  dagxofiivoio. 

In  bis  ix  di  oi  wfuov  ijy  fx.  xt(p.  dictum  est  ad  similitudinem 
versus  151 : xecpaXai  di  ixdouij  ntvtrpx.nvia  i^  w^iiov  iniipvxov,  qui 
repetitur  v.  672.  Verbum  autem  non,  cum  recenlioribns  quibus- 
dam, pro  singulari  numero  per  schema  lioeoticum  posito,  sed  cum  ve- 
teribus grammaticis,  Ilerodiano  n.  ftnv.  li^.  p.  -ll.  Choerobosco 
Bekk.  p.  1293  aliisque,  pro  decurtata  forma  plurali  accij)iendum  esse 
nunc  (|uidein  salis  constat.  tX  Lebrs  in  Mus.  Rben.  nov.  II  p.  125. 
Abrcns  de  dial.  dor.  p.  326.  Sed  pro  i.thyftnreg  quod  Guielus  con- 
iecerat  Xei-iyfiOTog,  postea  in  duobus  codicibus  inventum  et  a nonnul- 
lis probatum  est,  (|ui  masculinam  participii  rormam  nomini  feminino 
appositam  aegre  ferrent.  Tamen  rem  ips.ini  accuratius  reputanti  baec 
lectio  vix  placere  poterit.  Nam  quum  dicitur  xcrpalat  oipiog,  det- 
yoTo  dgdxoyrog,  genitivo  singularis  numeri  non  unum  aliquem  dra- 
conem, sed  genus  tantummodo  universum  designari  a]>paret,  quasi  di- 
ras xi(pakcu  Mpinvtut,  dgaxnvieiai : ipium  autem  dicuntur  linguis 
atris  lambere,  boc  non  iaiii  ad  generis  universi  descriptionem  pertinet, 
sed  ad  baec  tantum  centum  Typhoei  capita:  quamobrem  participium 
potius  cum  xtipakal  quam  cum  mptog  aut  dgdxoiTog  construendum 
fuit.  Et  capita  land)entia  videmus  etiam  ajuid  .\rislopb.  Vesp.  v.  1054; 
fxciToy  de  xvxkii/  xerpaka!  xokdxojy  oliiio^ofiircov  ikiytuoyro. 
Usus  igitur  poeta  est  schemate  Euboico,  masculinam  participii  formam 
pro  communi  usiu^pans,  (cf.  Cramer.  Anecd.IVp.  270,)  quemadmodum 
;rkry/ii'T£  apud  Ilom.  II.  VIII,  455,  ngnkiTrnyTe  in  Ilesiod.  0.  ct  I).  v. 
199,  aliaque  a)iud  schol.  Soidi.  Oed.  Uol.  v.  1676,  Pbilem.  lex.  tecbn. 
s.  V.  £v(pi't-g,  Pbavorin.  Ecl.  p.  781,  Wernsdorf.  ad  Ilimer.  XIII,  23, 
.Musgr.  ad  Eur.  Iphig.  T.  v.  841,  Valcken.  Uiatr.  p.  175,  Lobcck.  Agi. 
p.  216  s([.  deni(|ue  Ilermann.  ad  Orpb.  bymn.  L.XXVIII,  4 et  Add.  p. 
XIII,  ubi  etiam  hunc  theogoniae  versum  eodem  refert.  Pro  ktkiyun- 
Ttg  codices  pleriqiie  kekeix/toTeg:  sed  altera  forma  milii  cum  Lenne- 
pio  ad  b.  1.  et  Naurkio  ad  Aristopli.  Byz.  fr.  p.  48  probabilior  videliu'. 
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— In  proximo  versu  vn'  mfqvai  similiter  dictum,  atque  apud  Ho- 
merum II.  XV,  607:  «<)  de  o5  Haas  Ao/</re’(J.'>^>’  jiloaiqf^aiv  v:i' 
o(pgiaiv:  et  vellem  ad  lioc  exem)>lum  etiam  reliqua  paullo  pru|(ius  ac- 
cederent in  liunc  modum:  itsajilaiov  jiXoavqj^aiv  in  otfovai  ;ivq  10 
afittQvaas.  Mam  meo  iudicio  epitheton  igni  potius  <piam  capitilius 
debebatur,  quorum  repetita  commemoratio  non  solum  supervacanea, 
sed  etiam  molesta  est:  nec  de  casu  dativo  satis  liquet,  commodine  cum 
Goetllingio,  an  loci  cum  llcruianno  diss.  p.  19  dicendus  sit.  Quam- 
quam boc  equidem  verius  puto,  quoniam  dativus  commodi  iam  in  .sii- 
jieriore  versu  est,  iv.  6s  ot  naaiov.  Ceterum  naam’  forma  est  Ho- 
mero inusitata,  neipie  in  Hesiodeis  alibi  extat.  Sed  in  Scuti  parte  ea, 
quam  rccentiorem  esse  constat,  aliquoties  Haaoig  legitur,  v.  145.  126. 
430,  el  utranupte  formam  aeolicae,  ut  videtur,  et  doric.ae  dialecti  pro- 
priam, posteriores  poetae  saepius  usurparunt.  Vid.  Abrens  de  dial.  ae- 
ol.  p.  236.  Apud  epicus  nullum  antiquius  exemplum  esse  arbitror, 
quam  hymn.Hom..\X\l,9:  afisqdvov  d’  oys  dsqy.srai  oaanig.  Etiam 
verbum  ufiaqvaau  ab  Humeri  sermone  alienum  est,  neque  in  Hesio- 
deis praeteniuam  boc  loco  legitur.  Alferlur  tamen  vei'bale  nomen 
itfidqvyfta  ex  Hesiodo  ap.  Etym.  M.  p.  77,  3-).  — Postremo  versui, 
naaiwv  d’  iy.  xe(fa?.iwv  7iiq  y.aitto  dtqxoidvoin,  merito  ol>elum 
appositum  esse  nemo  diflitebitur.  Qui  varias  olim  recensiones  theo- 
goniai;  fuisse  volunt,  hunc  in  alia  recensione  pro  duobus  superioribus 
scriptum  fuisse  indicant.  Nobis  credibilius  est,  adseriptum  esse  ab 
aliquo,  sive  ex  alio  quopiam  carmine,  comparandi  gratia,  sive  ex  inge- 
nio, ut  aemularetur  cum  allero,  id  ipiud  non  paucis  locis  facium  esse 
etiam  Hankius  statuit  ad  Scut.  p.  332.  Quami|uam  Wolfio,  ad  Scut. 
p.  1S3  el  V.  293,  mali  poetae  etiam  ipsi  uonnunquam  sui  inlerpolato- 
res  fuisse  videntur,  qiionim  in  numero  si  quis  etiam  bunc  nostrum 
habeat,  equidem  non  intercedam.  Et  causam  sui  interpolandi  aut  eam 
habere  putuit,  quam  Lennepius  coniecit,  ut  maiore  cum  emphasi  ex 
omnibus  quotquot  erant  capitibus,  quoties  coutueretui'  Typhoeus, 
ignem  eru))sisse,  aut  ut  ignem  illum  non  solum  splenduisse  sed 
etiam  arsisse  affirmaret. 

Septem  proximis  versibus,  S29  — 835,  Typhoei  voces  mirae  ac 
multiplices  describuntur: 

2)  Verbum  auuQvaauv  legitur  hymn.  in  Mereur.  v.  279  el  415:  duela  au- 
tem bine  nomina  Idfianityxtit  et  IdftuqvyxiiJrii  etiam  iu  lUade  sunt. 
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rfioyai  d'  ev  itda^aiv  iaav  deiyai^  xe^aiijai 
Ttunoit^v  ojc'  Itiaat  di^iatpcaov  liXijne  ftiy  yaQ 
iflttyyoyy  tilats  i/eoiai  aryufuy,  dklore  d’  avre 
farior  iQiligiytia,  fityoi;  dayiTnv,  oaaav  ayai-QOv, 
a)ib>vt  (J’  avie  ?Joitog  dyaidta  iHftdv  tyoyrog, 
dl?.oi£  d'  av  axvldxtaaiy  ioixoia,  i}avfttti'  dxovaat, 
d?J.ore  d‘  au  ^ol^eax',  vnd  (J’  rjxeey  oi'gea  piax^d. 

Si  cui  forte  displiceant  ifxayai  oit'  ulaat , quuin  alibi  ipsae  ipwyai 
mitti,  "uad-ai,  dicantur,  huic  opponi  poterit,  vocabulum  illud,  sicut 
vocem  apud  Latinos,  non  solum  de  sono,  sed  etiam  de  facultate  dici 
sonum  mittendi.  Verbi  leVat  psilosin  verissime,  ut  arbitror,  Goettlin- 
gius  aeolicam  esse  statuit,  quo  minus  eam  in  Hesiodeo  carmine  mira- 
bimur. Dixit  autem  ad  hoc  exeni|>luin  etiam  Homericus  poeta , hymn. 
in  Dian.  XXVH,  18,  ai  d'  dfifiQoaitjv  on'  ieiaai,  quo  loco  quod 
Herinanuus  reponebat  dfijiQoioy  ooaay  'uiaat,  mihi  non  magis  (|uam 
Naekio  ad  Cbocril.  p.  140  probandum  esse  videtur.  Neque  magis  Her- 
manno  assentior  de  verbis  ipi^iyyovit'  uiate  ‘Holai  avviiftev,  qui- 
n bus  ille  quum  ingentem  vocis  sonum  significari  crederet,  (|ui  in  ipsis 
deorum  sedibus  exaudiretur,  hoc  potius  dicendum  fuisse  censuit,  us- 
que ad  caelum  eius  sonum  pervenisse:  nam,  im|uit,  dii  facile  omnia 
exaudire  credebantur.  Atqui  avyiifity  non  de  audiendo,  sed  de  in- 
telligendo  accipiendum  erat,  quemadmodum  a superioribus  inter- 
pretibus plerisque  acceptum  esL  Ne(|ue  igitur  quanta,  sed  qualis 
vox  Typhoei  fuerit,  his  verbis  indicatur,  talis  scilicet,  (|uam  dii  intelli- 
gerent,  boc  est  deorum  sermoni  congrua.  Nam  proprium  quendam 
deorum  sermonem  fuisse  non  uno  testimonio  discimus  ^).  Quodsi 
quis  tamen  hoc  reprehendat,  voces,  quas  dii  intelUgant,  pro  seimone 
divino  dici,  quasi  dii  non  etiam  aut  hominum  sermonem  aut  bestia- 


3)  Qiialis  rnerit  scniio  deorum,  multi  quaesiverunt,  ab  Homeri  locis  profecti, 
ubi  quaedam  eius  propria  vocabula  afferuntur.  Vid.  praeter  Goetlliog.  ad  h.  1. 
Kocppcii.  ad  II.  I,  4114.  fsteri  ia  Wolfli  leclt.  ad  II.  II,  S13.  i\'itzsch.  ad  Odyss. 
tum.  III  p.  133.  NacgeIsbach.  Tbeul.  Ilnin.  ji.  177.  Id.  ad  II.  I,  403.  Loberk.  Agi. 
p.  b5b.  Nos  nunc  unum  adseribemus  locum  Clementis  Alex.  Strom.  I,  21  §.  143: 
6 nXftTtuy  x«l  joTs  &(oti  i5inXfXTor  arror^uet  uva,  f4(iXiaia  fih’  (tno  raiy 
6y(t(iitra>v  Ttxuaiitofjfvos  xul  tmv /(trjOfiuv,  tiXXan  Ji  xu\  nno  rmv 
rm‘f  oi  T^y  aviuiy  ov  <fOi)yoyuti  (^toviiv  oiJi  JtdXfxjoyf  dXXd  rr^v  tdiyvnttat-^ 
orroji'  Jictfioytov.  Ohrai  Ji  xul  uXoymy  t^iatoy  JtaX^xTou^  iiyat^  Zy  tu  6^o~ 
yeyfj  i/ruxovfty. 
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rum  voces  intelligeru  potuerint,  quas  quidem  etiam  a vatibus  intellectas 
esse  legimus^),  non  repugnabo  equidem:  modo  ue,  quidquid  repre- 
hendi iure  potest,  propterea  statim  spurium  esse  dieainus.  (juip|H; 
etiam  Humerum  nonnunquam  dormitasse  constat : liic  autem,  (|ui  theo- 
goniam aut  hanc  theogoniae  partem  composuit,  poeta  luit  perquam  me- 
diocris, et  cum  Homeri  uTte  praestantia  nullo  modo  comparandus.  Ce- 
terum genus  hoc  loipiendi,  dicere  quod  dii  intell  igant  pro  deorum 
sermone  uti,  comprobari  potest  non  absimilibus  aliorum  scriptorum 
exemplis.  Sic  enim  Thucydides  1,  3,  Oaoi  alA/jhoy  ^ivieaay,  qui  se 
mutuo  intelligebant,  dixit  pro  oaoi  ofioyXwaooi  i^aav,  qui  eodem 
sermone  utebantur,  et  in  mysleriurum  edictis  invitabantur  oarig 
XttQOs  '/.ai^aQog  xai  (ptijvijv  avviTog,  cuius  manus  purae  essent 
sermoque  intelligcretur,  h.  e graece  loquens,  ut  recte  Lo- 
beckius  explicat  Aglauph.  p.  15,  ()ui  contulit  etiam  Max.  Tyr.  XIV,  267: 
z6  liaQjlaQixov  rov  '^EXXt^vixov  diijgriTai  (fwvfjg  avyiaei.  In 
structura  verborum  <pO-i‘/yovi)-'  (tlare  if-eoTffi  ai  viifisy  dativum  ca- 
sum ihoiai,  cuius  luco  etiam  accusativus  poni  potuit,  recte  Goettlin- 
gius  explicavit.  Est  enim  dativus  quem  commodi  vocare  consuevimus, 
quasi  dicas;  sonabant  sic,  ut  esset  diis  ad  intelligendum,  h.  c.  ut  a diis 
intelligeretur.  De  particula  oiatt  minus  assentior  doctissimo  amico. 
Neque  enim  eam  proprie  idem  signiiicare  credo,  quod  usque  ad,  sed 
habere  semper  quandam  comparandi  vim,  id  quod  dudum  Immanuel 
Bekkerus  monuit,  atque  bine  eius  cum  intinitivu  structuram  explicavit, 
ubi  cITectus  alicuius  rei  indicatur,  Diar.  liti.  len.  aun.  1810  no.  ISG 
p.  2S3.  Nempe  r.ausa  qualis  aut  quanta  sit,  non  aliunde  nisi  elfectus 
coinparaliune  aestimare  ac  metiri  possumus,  qua  de  re  ef.  A.  Trende- 
lenburgium  Quaestt.  logic.  1 p.  2S6.  EITectum  autem  Graeci  nudo  in- 
fiuitivo  indicant,  et  activi  quidem  generis,  ubi  satis  est  actionem  sim-  12 
pliciter  indicari,  quae  utrum  in  eo  an  ab  eo  liat,  de  <|uo  ante  dictum 
est,  res  ipsa  dubitare  non  sinat.  — Versu  proximo  iqi^qvysu)  voca- 

4)  Velul  a Mdampodo,  qui  qiiouiodo  eam  racultateui  narius  sit,  docet  Apol- 
lod.  I,  9,  11.  — Quid?  quod  ad  alitum  colloquia  intelligcnda  etiam  Democritus 
viam  monstrasse  dicitur  ap.  Plin.  II.  iS.  X c.  49:  quod  merito  miratur  Gellius  X. 

A.  X,  12,  17.  Minus  mirabimur  Apullunium  TyaiiiMiscin  passerum  colloquia  intel- 
ligeotem,  ap.  Pliilostratum  in  ei.  vit.  1\'  c.  1.  Barbarus  quosdam  avium  sermonis 
grnaros  Porphyrius  memorat,  de  absL  III,  4 p.  221,  idemque,  ib.  c.3  p.220,  de  puero 
nanat  eadem  facultate  praedito,  sed  mox  privato,  quum  mater  in  aures  eius  im* 
minxisset. 
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bulum  al>  hoc  pocLi  ructum  videri  potest,  quem  posteriores  quidam 
imitati  sunt.  Nam  a])ud  Homerum  celcrosque  antiquiores  non  inveni- 
tur. In  eodem  versu  haaav  sensu  magis  generali,  quam  apud  Hoiiie- 
rum  assolet,  usurpatum  esse  iam  alii  notarunt,  velut  Biittmaunus  Lexi- 
log.  I p.  24 : de  bestiarum  voce  (|ui  dixerit  praeter  nostrum  poetam 
neminem  novi.  Accusativum  ut  construamus  cum  adiectivo  dyavqov^ 
ad  eundem  modum  quo  antea  //iVog  uaxiiov,  ipsa  concinnitas  ct 
verborum  collocatio  postulat.  Sic  tamen  genitivus  lavgor,  itemque  in 
proximo  versu  Aeovrog,  non  habet  unde  pendeat:  nam  (fii-iyyeaO-ai 
lai  QOf,  Xioving,  pro  (f  i^tyyiad-ctt  (fi^nyyov  ravQor,  liovro^  b.  c. 
rai  gr^dot',  Itovri^dov,  vereor  ut  accipi  possit  Malim  igitur  rescribi 
daaav  dyargity.  Voci  quidem  hoc  epitheton  alibi  non  memini  additum: 
sed  apparet,  (jui  oaaav  uyargog,  eius  etiam  oaauv  ipsam  dyavgor  dici 
potuisse.  Kst  autem  hoc  vocabulum  omnino  e rarioribus,  neque  inveni- 
tur ante  Herodotum  VII,  57,  ubi  de  insolentia  et  superbia  dicitur.  Ori- 
ginem ab  dyauat,  unde  est  etiam  dyavos,  nemo  non  agnoscit.  Oonf. 
ltoe<lerlin.  Oloss.  H(»m.  p.  53.  — Versu  S35  paiillo  concinnius  h.  f.  su- 
perioris orationis  conformationi  convenientius,  jiro  ^olCtay',  vfro  <J’ 
tjyu  scribi  i)otuit  ^niliav.ov,  hn]xte  d’  — ; nec  tamen  aegre  feri- 
mus talem  inconcinnitatem.  Otcriim  ^oiuaxov,  non  ^oilaav.ov,  scri- 
bendum indicavi  cum  Goettlingio:  quamquam  etiam  altera  forma,  ex 
picrisque  codicibus  a Lennepio  recepta,  non  utique  damnanda  est. 
Grammaticorum  de  his  formis  praecepta,  et  quae  his  vel  congruunt  vel 
adversantur  exemj)la  diligentissime  .Spilziienis  persequutus  est,  Obss. 
in  Quint.  Smyrn.  p.  2o9 — 2 1 5. 

Post  absolutam  Typhoei  descri|>tionem  ad  certaminis  cum  lovc 
narrationem  deducimur  transitu  sane  quam  subito  et  abrupto  v.  83G 
— S3S: 

xal  vv  y.iv  t/fAero  tqyov  dfiijxrtvov  rj/iaTi  xetvq), 

■ACU  -/.ev  dye  i}-vi;rolat  xai  dO-avdioiatv  etva^tv, 

sl  fiij  ciq'  dft'  vdr^as  ncm]Q  dvdqwv  re  re. 

''Hfiari  -Athcii  qua  ratione  dictum  sit,  e<|uideni  nescio.  GocUlingius 
epicum  esse  ait  pro  Tort:  sed  opinor  tamen  nonnihil  discriminis  esse. 
Nam  tOTe  universe  dici  potuit  de  illo  tempore,  quod  fuit  postquam 
Typhoeum  terra  pepererat;  ijftaTi  -Athici)  dici  non  potuit,  certe  non 
debuit,  nisi  quinam  esset  ille  dies  aut  ex  proxime  praecedentibus  aut 
ex  universo  contextu  narrationis  intelligi  posset,  aut  subiuncta  enun- 
tiatione relativa  deliniretur,  (]uemadmodum  fit  apud  Homerum  II.  III, 
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189:  ijfiaTi  ri[),  ore  t'  ^Xt^ov  linaZoveg  ayridyetgai  ^).  Rpliqua 
pxempla  Homerica  haec  sunl:  II.  II,  37  dc  Agamemnone:  ydg  dy' 

aiQi’aeiv  Uqidftov  ttoXiv  ijfietri  y.tlvgt,  ubi  manifeslum  est  illum 
ipsum  diem  designari,  qui  tunc  illuxerat,  postquam  nocturno  somnio 
Agamemno  ludilicatus  eral.  Ib.  v.  482:  tniov  dq  ytigtidr^v  ^iy/.e 
Zet  g ijftcrTt  vieirq),  b.e.  illo  ipso  die  proelii,  in  cuius  narratione  poeta 
quum  maxime  versatur.  Eadem  est  ratio  IV,  543:  rrolXnl  ydq  Tqdtoy 
■/.ai  yixaiiZv  ijftaTi  -/stvq)  Ttqijvteg  iv  -/.oviriai  naq'  dlXrjXoiai 
TfTttvro.  Denique  U.  XVIII,  324:  w nonot,  ^ dXtnv  1’trog  ex^a- 
Xov  t^fiari  xeivq),  &aqcvviov  f-q(oa  Mevohiov  iv  fieydqotaiv: 
olirersatur  loquenti  illius  dici  memoria,  quo  Menoetium  consolatus 
erat.  Ab  his  igitur  omnibus  nostrum  locum  diversum  esse  apparet,  ut  13 
ego  quidem  ineptum  imitatorem  mihi  agnoscere  videar,  clausulam  ver- 
sus Homericam  non  recte  usurpantem.  Cocttlingius  autem  hunc  ver- 
sum alius  recensionis  esse  suspicatur  pro  eo,  qui  nunc  ei  subiunctus 
est,  versu  837:  idemque  etiam  Heimannus  vult,  diss.  laud.  p.  19.  20, 
scilicet  quod  alterub'o  versu  deleto  relicpii  usque  ad  841  in  stropham 
(piinariani  coeunt.  Mihi  neque  hoc  stropharum  studium  neque  diver- 
sarum recensionum  suspicio  magnopere  placet:  et  si  maxime  fuerint 
duae  recensiones,  vix  tamen  credibile  fuerit,  in  altera  earum  solum  v. 
836,  non  autem  837  fuisse;  nam  necesse  erat,  quod  in  illo  dicitur  iq- 
ynv  dfiijyavov,  quale  esset,  disertius  indicari,  id  quod  fieri  videmus 
versu  837.  — Versus  838  totidem  verbis  est  apud  Homerum,  II. 
VIII,  132. 

lam  incipit  certaminis  descriptio,  et  primum  quidem  lupiter  in- 
ducitur tela  sua  vehementer  magnoque  cum  strepitu  contorquens,  v. 
839—843: 

oxAijpdv  d’  t/iqdvTijas  ■/al  dfi/iqiiiiov,  dftq^l  di  yata 
afieqdaliov  -Mvd^r^ae  /.ai  niqayog  si^qig  v^ceqSey, 

TToyrog  r 'Slxeavnv  re  ^oai  xai  rdqraqa  yuir^g' 

7roaai  d’  vtt  d&avdxoiai  fityag  ntXmitei'  ''OXvfifrog 
oqvvfuvoio  dvax.Tog,  vTrearevdxtCe  Si  yaia. 

Horum  partem  ex  Homeri  imitatione  fluxisse  videmus,  verbis  aut  iis- 
dem, quihus  ille  utitur,  aut  leviter  immutatis.  Nam  OfitqSaXJov  xovd- 
jiijas  V.  840  habet  II.  II,  334  et  saepius , 'xai  niqarog  evqvg  VjreqO-ex 

5)  Kiusilcm  ^eneriit  exempla  sunt  II.  V,  210.  VI,  345.  XTTI,  474.  IX,  253.  439. 
XIV,  250.  XV,  76.  XVni,  85.  XLX,  60.  Od.  XX,  19  et  Theog.  v.  291  ct  390. 

U.  23 
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II.  XV,  36:  ([uaiTKiuani  lioc  eliam  in  reliquis  theogoniae  partibus  ali- 
quoties legitur.  In  versu  842  facile  agnoscas  llonierirum  II.  VIII,  443, 
T(l>  S'  V7TO  7inaai  fttyai;  ntXtfilLer'  et  v.  S43  vntars- 

rctytCs  Je  yaia  est  ex  II.  II,  95:  V7t6  rff  arrrniyiurn  yala.  Proprii 
nostri  poetae  sunt  v.  839  et  841:  nam  tcigrugce  Homerus  niilla 
novit,  neque  <jx).t;Qnv  lignvrcii'  sed  deirnv  dicere  solet.  Posteriores 
autem,  inde  ah  Herodoto  VIII,  12,  — nam  antiquius  exemplum  extare 
non  videtur,  — axX.i.gag  jigot^dg  saepius  dixerunt,  Vid.  Ellendt.  ad 
Arrian.  E.  A,  I.  17,  6 et  intt.  ad  Suid.  vol.  II,  2 p.  798  Bernh. 

In  proximis  versibus  844 — 847: 
y.avfta  6'  tn  ctftffOTtgiov  xckiyev  loiidhi  novtov 
^goynjg  re  aregorcijg  Tf  nigog  t drio  Toio  Tteltogov, 
7rgr^(m[g(ov  dviftwv  xi  xegavrnv  xe  (pXtyiiyovtog' 
iZii  de  nuaa  xai  nvgavng  rjde  &d).aaaa. 

non  constat  apud  interpretes,  quid  signilicctur  verbis  ivr’  dfi(foxeg(i)v. 
Nam  Coettlingius  quidem,  eliam  in  altera  editione,  Olympum  et  ter- 
ram intelligi  vult,  ([uoniam  bis  duobus  mare  inferius  sit.  Atqui  mare 
eliam  terra  inferius  esse  vereor  ut  concedi  possit:  potius  magna  terrae 
pars  sub  mari  est,  xoi  l'darog  negi  xf^v  yr^v  Tregntxatievov,  ut 
ait  Aristot.  Meteor.  II,  2,  5,  veteres(pie  physici  omnes  terrae  infimum 
lucum,  sub  aqua  non  minus  quam  sub  aere  assignant,  quemadmodum 
est  apud  Lucilium  iuniorein,  de  Aetn.  v.  101  : sors  data  caelo 
prima,  scquuta  maris  deseditque  infima  tellus.  (J.  Cic.  d.  N. 
I).  II.  26.  39.  45.  Audiendus  itaque  Hermannus  erat,  in  censura  ed. 

14  Goetil.,  Opusc.  VI,  1 p.  188,  lovcra  potius  sive  lovis  fulmina  et  Ty- 
phoeum eiusque  ignes  intelligendus  esse  monens,  quam  etiam  veterum 
interpretum  sententiam  fuisse  scbol.  Ven.  ostendunt:  vno  xor  Jidg 
xai  xwv  xe(fa).to>'  xnv  Tvqxaetog,  xov  /lir  dia  rag  ^govxcig,  xov 
de  did  xd  Trvet  fiaxa.  — 'Ineidea  /tdvxov  ad  Homeri  exemplum 
dictum  esse  non  est  quod  moneam.  Quod  autem  in  secpientibus  ver- 
sibus primum  lovis  tela  memorantur,  /igoix-t'  et  axegn/rrl,  tunc  Ty- 
phoei Hvg  et  7fpij(Tr»;psg,  ac  deinde  rursus  xtpcrvdg,  (|ueni  lovis  esse 
dubitari  nequit,  non  levem  sane  offensionem  habet,  quam  removit 
.Mutzellius  p.  165  membris  in  hunc  modum  transpositis: 

/9poKr»~g  re  axegoTrrjg  xe  xegai  vov  xe  cpXeyelXnytog, 
ngt^arr^gojy  x'  dve'/iojy  xe  nvgng  dito  roto  Txelwgoi. 
cui  quum  Lennepius  propterea  se  assentiri  posse  negat,  quod  non  ap- 
pareat causa,  quae  librarios  ad  turbandum  tam  aptum  et  concinnum 
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ordinem  impulerit,  non  reputavit  sciiiwt  vir  aiioquin  consideratissi- 
mus, mutationes  a librariis  multo  sa(‘pius  casu  et  errore  quam  consultu 
facUis  esse,  (loeltlintjio  vero  liacc  vivida,  ut  ait,  reciprocatio,  quam 
vulgata  lectio  liabeat,  illi  quam  Mutzellius  suasit  cullucationi  longe 
etiam  praeslare  videtur.  ISirnirum  poeta  fervore  i|Uodam  animi  abre- 
ptus quum  y.tgaiyof  suo  loco  nominare  oblitus  esset,  postea  saltem, 
quamvis  loco  minus  apto,  commemorare  voluit.  De  boc  igitur  pro  se 
quisque  statuat:  milii  tamen  de  isto  hominis  fervore  non  satis  liquere 
proOteor,  hoc  autem  intelligerc  videor,  bonum  poetam  — bonus  autem 
nemo  nisi  prudens  est  — sic  potius  verba  ordinare  debuisse  ut  Mutzel- 
lius voluit,  utque  etiam  postea  ordinata  sunt  v,  854,  <|ui  versus  repe- 
titus est  ex  Titanomaebia  v.  707.  Mutata  autem  verborum  collocatione 
etiam  copulam  post  /riQog  deleri  quam  conservari  verius  fuit.  Nam  in 
codicibus  cur  ea  addita  sit,  rausa  in  aperto  est;  allero  autem  ordine 
restituto  non  videntur  venti  simpliciter,  sed  ignei  tantum  venti  com- 
memorari debuisse,  uvefioi  JiVQiig,  quemadmodum  fulminis  ven- 
tos Vergilius  dixit  Aen.  U,  694,  et  TtQtjOit^Qag  jngog  Colhithus  v.  52, 
loco  iam  a Mutzellio  citato.  Ita  ngi^at  ijQOJv  t‘  avi^uov  re  nvgog 
dictum  esse  statuemus  ad  eum  modum,  quo  saepenumero  post  spe- 
ciem genus  universum  per  cupulam  adiungitur:  presteribus  aliis- 
((ue  veniis  igneis.  (Vid.  comm.  ad  Plut.  Ag.  p.  74sq.)  Nam  preste- 
res ipsos  quoque  ventos  igneus  esse  nutum  est.  — In  vulgata  autem 
lectione  — nolumus  enim  banc  prorsus  respuere  — rursus  dubitatio- 
nem movet  copula  re  post  TtQt^arrjQwv  in  aliis  codicibus  addita,  in  aliis 
omissa,  fjui  eam  tuentur,  Ilermannus  Opusc.  1. 1.  et  Lennepius,  ngij- 
anjgojy  r’  dviiiwr  re  per  liguram  erdg  6ia  dvolv  dictum  volunt: 
(|uod  quale  sit,  non  salis  me  perspicere  fateor,  neque  arbitror  illam 
liguram  recte  adhiberi,  nisi  ita,  ut  generalioris  signilicationis  vocabulo 
alterum  adiungatur  speciem  designans,  ad  notionem  rei  antea  universe 
signiricatac  accuratius  deliniendam:  quamobrem  dpffuov  re  regi/orij- 
Qwv  re  dici  fortasse  potuit  pro  dvefuov  /rpijffrijpKov;  at  ngr^art^giov 
r'  dvffiwv  re  non  aliter  accipi  licet,  quam  de  presteribus  ccterisque  in 
universum  ventis.  Vere  autem  Goetilingius  in  ed.  I.  observant,  non 
sic  ventos  in  universum  commemorari  debuisse,  sed  calidos  tantum 
sive  igneus,  quales  habemus,  si  Mutzellii  transpositionem  sequimur; 
in  vulgata  lectione  non  item.  Quamobrem  in  hac  equidem  satius  puto 
cupulam  post  nqr^ar}]go}V  cum  Goettiingio  aliisque  delere,  ut  n^gr^atij- 
Q(i)v  instar  adiectivi  sit  ad  dvefiojv  appositi.  Nam  quod  Lennepius  ait,  15 
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copulam  sic  collocatam  non  convenire  epicorum  sermoni:  sit  ita  sane; 
sed  sunt  etiam  alia  in  liac  parte  a ceterorum  epicorum  sermone  abhor- 
rentia: ajmd  alios  nutem  talem  collocationem  jiarticulae  haud  ita  raram 
esse  constat.  Cf.  Ilcrmann.  ad  Eiirip.  Hec.  v.  77.  Iteisig.  comm.  erit, 
ad  Soph.  Oed.  (ad.  v.  H3.  — Sed  dicendum  est  etiam  de  duplicis  re- 
censionis suspicione  in  hoc  rursus  loco  ah  llennanno  mota,  nec  Goett- 
lingio  improbata.  Gensuit  enim  ille  alteram  recensionem  solum  versum 
846  absque  845,  alteram  hunc  solum  absque  illo  habuisse.  Equidem 
versu  845  careri  potuisse  concedo:  hunc  autem  solum  ab  aliquo  velcre 
poeta  positum  esse  non  adducor  ut  credam.  Tribuisset  enim  ille  sic 
lovi  sonitum  tantummodo  et  fulgorem,  detraxisset  autem  fulmen,  in 
quo  solo  omnis  feriendi  et  incendendi  vis  est.  Vid.  de  jiQOvtf^g,  aarqu- 
et  xtQctvvov  discrimine  Aristot.  Meteor.  II,  6,  7 sqq.  cum  Ideleri 
comm.  p.  615.  — Unum  adhuc  dicendum  restat,  (|uamquam  minus 
illud  ad  hunc  locum,  quam  ad  superiorem  Tyidioei  descriptionem  per- 
tinens. Nempe  legimus  modo  de  igne  Typhoei,  quo  non  minus  quam 
lovis  fulmine  terra,  caelum,  mare  efferbuerint;  in  ista  autem  descri- 
ptione nullum  nisi  oculorum  ignem  commemoratum  vidimus.  U>ui6 
igitur?  liuncine  fuisse  dicemus,  quo  illa  incensa  sint?  Atqui  oculis 
ignem  ahpie  ardorem  prudentes  poetae  tantum  propter  similitudinem 
tribuere  solent,  non  quasi  vere  incendere  alcpie  urere  possint,  sed  quia 
splendent  coruscantque  ad  ignis  instar.  Quid  desideretur  apparet:  sci- 
licet Typhoeum  ignem  halitu  oris  evomuisse,  ut  est  aj)ud  Apollodorum 
I,  6,  3,  5:  di  i/,  xov  arduaiog  :rriQng  i^i(iquaax  tnhj, 

quemadmodum  Ghimaera  dicitur  tli.  v.  310  nvinvaa  afianttt/.eiov 
iTvq,  et  boves  Aeetae  apud  Pindarum  Pyth.  IV,  v.  400,  o"  ci:rd 

pavitu»  yeiTOjf  :tviov  xatn/iivoio  irvqng,  similiterque  alii  apud 
alios.  Praetermissum  igitur  in  ista  descriiitionc  illud  ipsum  esse  fate- 
bimur, quod  omnium  maxime  ad  rem  pertineret. 

Tanta  porro  fuisse  dicitur  certaminis  vehementia,  ut  non  solum 
mare  exaestuaret  omniai[ue  concuterentur,  sed  etiam  inferorum  rex  et 
Titanes  in  Tartaro  inclusi  hoc  tumulto  contremiscerent,  v.  84S — 852: 
d-ie  d'(iq'  dfiif'  f«rdg  Treqi'  T'd/i(fi  te  xifiata  fiaxqii 
qiTrfj  V7t'  diiavdziov,  Ivoaig  d^doffEOTOg  nqioqEi. 

Tqii  d ^'idtjg,  iviqoiat  xciTaif&ifiiiiotan'  didamov, 
Tnijvig  9-‘  vuotaqTdqioi,  Kqovov  dfUf  ig  ionEg, 
dalUaiov  xe?.ddoio  xal  ahijg  dijiorijrog. 

In  primo  versu  Ilermannus,  diss.  p.  20,  insolitam  praepositionum 
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cuniulalioncm  dxTat;  TrtQi  T'u/i(fl  te  vix  ferri  |)osse  ail.  iniare 

excidisse  versum  suspicatur,  in  quo  scilicet  fuerit  aliquid,  i]Uocum 
baec  Ttigi  r'  chapl  te  uvuorra  ua/.gd  constructione  cohaererent. 
.Mihi  haec  insolentia  ah  huius  versilicatoris  arte  et  ingenio  haudqua(|uam 
alii-na  videtur,  qui  posteaquaui  utuf  d/.rdg  dixit,  vim  praepositionis 
iterum  ac  dujdiciter  inculcavit,  magis  versus  explendi  quam  sententiae 
causa.  Nam  hoc  <|uidem  negi  t'  uiKfi  te  etiam  Homerus  hahet  II. 
XVII,  7C0:  nokku  de  iei'xeu  xakd  Ttianv  ttegi  i’  dfufi  re  td- 
qgnv,  et  hymn.  Ilom.  in  Cer.  276:  negi  t dfufl  te  -/.dllog  dtjto,  ah 
aliis  autem  etiam  riegiaiKfi  coniunctim  dicebatur:  neque  absimile  est  1« 
diufl  negi  xgi'yijv,  Iliad.  II,  305,  aut  negi  nidctv.ctg  diufi’  apud 
Theocrit.  VII,  142.  Nos  ipioque.  opinor,  non  laudaremus  i[uidem,  sed 
ferremus  tamen  fortasse  si  <piis  auderet  dicere:  Um  bic  Ufcr  um  iiitb 
um  t^urmten  ftc^  bic  Sogcn.  — Proximus  versus  ex  tilanomachia 
expressus  est,  ubi  totidem  fere  verbis  legitur  v.  6S1 : ^inij  vn'  dita- 
ydmi',  etoaig  6'  'ixitye  (ictgelct.  — Ilermannus  ipiidem,  diss.  p.  20, 
nostro  loco  vic'  dtuf  otegiuv  pro  vn  d^kavdnov  legi  voluit.  „Nam“ 
inquit  „soli  inter  sc  lupilcr  et  Typhoeus  depugnant.**  Atqui  fuerunt 
hi  duo  immortales,  ipiamobrem  nihil  mutandum  est.  In  sequentibus 
m.anifcsta  est  imitatio  loci  Homerici  in  thcomacbia,  11.  XX,  61 : eddei- 
aev  6'  verevegikev  tivu^  eregiov  l4'idi.i)vevg.  Addidit  noster  poeta 
Titanes,  sed  in  his  quoque  Homeri  verbis  usus,  II.  XIV,  274,  ubi  simt 
o'i  ereg!)e  \keoi  Kgdfny  dfi<fig  edvteg,  vocanlurque  vnotcigtdgini 
V.  279.  .Sed  de  lectione  nostri  loci  non  constat.  In  nonnullorum  codi- 
cum scriptura,  tgeaa'  l4’i'di^g,  olTendit  asyndeton;  quae  in  aliis  extant, 
tgeaae  6'  l^idi^g  aut  tgeaae  J’  honim  altero  versus  pes- 

sumdalur,  alterum  nominis  formam  habet  inauditam  et  incredibilem. 
Verum  videtur,  (piod  l.ennepius  Miitzcilii  monitu  reposuit,  rgee  d' 
^Aidr^g,  quam  scripturam  Tricha  de  melr.  p.  72  ilen)que  Elias  p.  82 
supjtedilanl,  breves  duas  syllabas  per  synizesin  pro  una  longa  esse  do- 
centes. Est  autem  etiam  tempus  imperfectum  huc  loco  aptissimum, 
eodemque  etiam  supra  poetam  uti  videmus  v.  812  nekeftueco , S I 1 
xdtexev,  S17  egee,  cum  diutina  repraesentatione,  ut  in  simili  re  Gel- 
lius ail  N.  A.  -X,  3,  12:  nam  sunt  haec  omnia  eiusniodi,  in  quorum 
couliuiqdatione  auditoris  animum  quodammodo  morari,  eaque  non  so- 
lum ut  peracta  accipere,  sed  ipsa,  dum  aguntur,  quasi  intueri  conveniat. 

Cf.  ad  Plularch.  Ag.  p.  84  et  142.  — Ver.su  852  genitivos  casus 
ualiearov  xeXddoin  xai  alvX^g  dfjior^roi:  Hermanmis  Opusc.  VI,  189 
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lialierp  negat  unde  pendeant,  ideoque  movendum  versum  lior  loro  ren- 
set,  utpote  ex  alia  rerensione  intnisum,  ubi  positus  fuerit  post  v.  SII: 
■/.avuct  6'  VTT  itfKf  mtQiov  yxat^tv  iniidta  novtov  uaffiarnv  y.e~ 
).uiJoin  xcti  alvi^g  di^torij^rog.  Vellem  autem  doruisset,  quonam  modo 
y.ttv/Ht  ex  yxhi6(i>  oriri  potuisset.  Sed  postea,  in  disseri,  p.  20,  ver- 
sum 852  plane  ouiisit,  neque  unde  venisset  aut  quid  co  (ieri  vellet,  si- 
gnificavit. Ego  iam  alibi  me  iis  asseniiri  professus  sum,  qui  genitivos 
a verbo  pendere  censent,  signiliratione  causali,  quae  .similiter  in 
aliorum  verborum  affectus  animi  indicantium  constructione  obtinet. 
Vid.  diss.  II  de  interpolat.  Ib.  Iles.  p.  7. 

Ilinc  quasi  novo  exordio  sumpto  poeta  omnem  certaminis  narra- 
tionem insperata  brevitate  quattuor  versibus  absolvit,  853 — 850: 
Zeig  d\  ljT£t  ovv  y.riQi^uvty  iov  /tUvog  ti'?.£Tn  d'  o/r?.ce, 
(igorrijv  T£  artQont]v  xt  y.al  aiihaXntvTa  y.tquvvov, 
Ov).vu7rnin  i;rc'd/i£ros,  (tfiift  de  ndaag 
tTTQtae  &ta/rtalag  yexpcO.ag  dtnmn  TrtliuQnv. 
fioettlingius,  otlensus,  ut  videtur,  tam  ronqiendiaria  proelii  narratione, 
maiorem  lacunam  esse  suspicatur  jiost  v.  852,  eamque  sus|iirionem 
comprobari  censet  Apollodori  relatione,  I,  0,  3,  qui  lovem  initio  infe- 
riorem adversario  fuisse  nervisque  exsectis  in  antrum  Corveium  con- 
iectiim  esse  scribit,  donec  Mercurii  et  Aegipanis  ope  solutus  viribusque 
refectis  certamen  meliore  successu  instauraverit.  Etiam  verba  Apol- 
lodori, Zevg  di  ti]v  Idlav  umy.ofiiatifitvog  iayjy,  respondere  quo- 
dammodo hisce  Ztig  d’  i/ni  ovv  xoqI^.  idv  fiivog,  quibus  videa- 
tur novum  certamen  indicari,  sicut  a|)ud  Apollodorum,  quamquam 
aliter  narrandum.  Verum  Apollodorus  in  Iam  mullis  fabulis  .alios  (|uam 
Hesiodeam  hanc  theogoniam  auctores  sequitur,  atque  etiam  in  principio 
huius  ipsius  de  Typhoeo  narrationis  tantopere  ab  ea  recedit,  ut  nulla 
idonea  causa  sit,  cur  in  certaminis  descriptione  maior  inter  eum  et 
theogoniam  similitudo  intercessisse  credatur.  Neque  ipse  vir  doctissi- 
mus huic  coniecturae  suae  multum  contisus  esse  videtur:  addit  enim 
aliam,  ut  versus  853 — 856  .alius  recensionis  esse  dicantur  ]iro  839 — 
851,  hoc  est  ut  fuerit  una  recensio,  quae  narralionem  certaminis  post 
V.  838  sl.atim  inchoaret  a verbis  Zivg  iVl/ni  nvr  — , altera  anlern, 
quae  tantum  haberet  v.  839  — 851,  hisque  sialiiii  subiungerei  versum 
857,  arrap  i/rti  dtj  fiiv  dciiiaae — . Et  jiotuit  sane  a versu  S53 
recte  certaminis  narratio  inchoari;  vix  tamen  sic,  ut  is  continuo  ver- 
sum 838  exciperet,  id  quod  suus  quemque  sensus  docebit.  Et  si  quid 
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esse  eliam  in  hac,  quam  nunc  legimus,  conformatione  nan'alionis  di- 
caliir,  quod  merito  oRendat;  esi  hoc  sane  concedendum;  non  video 
tamen,  cur  id  diversarum  recensionum  contaminationi,  quam  ipsius 
poetae  mediocritati  imputare  malimus.  Ilermannus  quoque  vulgaluni 
ordinem  non  mutat:  tantum,  diss.  p.  20,  versum  854  eiicit,  scilicet  ut, 
assumptis  duohus  proximis  857.  8,  stropham  nanciscatur  quinariam. 

— Celerum  loquutio,  qua  noster  poeta  utitur,  fov  fiivog, 

nova  est,  non  tamen  vituperabilis.  Versus  854  repetitus  est  ex  th.  v. 
707,  et  alO^aloiig  xegaivog  aliquoties  in  theogonia  dicitur,  nunquam 
apud  Humerum  (|ui  ifioXoivra  potius  dicit,  fulmen  corpora  velul  fuli- 
gine colorans,  ut  ait  Seneca  Qii.  nat.  H,  21.  — De  forma  verhi  tnqEae, 

V.  856,  cuius  aliud  exemplum  nullum  cxtal,  satis  a Mutzellio,  Lennepio, 
Goeltlingio  dictum  est.  Ites  autem,  quae  hoc  versu  narratur,  possit  ex 
aliqua  Heraclea  expressa  videri.  Nam  Hercules,  aut  eius  armiger  Iolaus, 
hydrae  Lernaeae  capita,  quum  abscissa  renascerentur,  igni  exussisse 
dicitur. 

Denique  victus  Typhoeus  et  prostratus  tantam  vim  flammarum 
exhalat,  ut  omnis  circa  terra  liquescat,  tandemque  a love  in  Tartarum 
praecipitatur,  v.  857  — 868: 

oiTcrp  ijrei  dtj  fiiv  Sdftaat  nXr/yijatv  ifidaaag, 
tjgiTte  yi-uod-tig'  aTevdyiCe  di  yala  7ce).oigt^. 

di  xegarv(i)!Xivtog  ditiaavto  to7o  dvaxzog 
860  ovQCog  iv  fiilaoijoiv  didvijg,  TtainaXoeaaijg, 
n?.rjyiviog'  TrnXXij  di  ^eXulgi;  xalero  yala 
drfttj  ^ea/reaiij  xai  iWjxeto  xaaalreQog  idg 
riyyfj  Vtt'  ai^rl<ov  rsrd  t’  eirgijzor  yodvoto 
&aX(pfUig,  tji  mdt^gog,  o/teq  xQaieQuraTog  iartv, 

865  ovgeog  ix  jitjaafjai  dafia^ofuvog  irvgl  xrjXi<ii 

Ttjxerai  iv  y&ovi  dltj  vep'  'H(faiazov  /raXdftrjaiv. 
wg  liga  TryxiTO  yala  aiX<f  ,rvgdg  ai&oftivoto. 
di  /.tiv  &v/up  dxayojv  ig  Tdgzagov  figiv. 

Hic  primum  quaerat  aliquis,  flammae  ex  Typhoeo  prostrato  erumpen- 
tes quam  originem  habuisse  putandae  sint:  ex  halilune  monstri,  an  ex  is 
oculis,  an  ex  reliquo  corpore.  Sed  de  halitu,  quem  alii  igneutn  fuisse 
tradiderunt,  nihil  in  superiorihiis  dictum  esse  iam  antea  notavimus: 
de  ociUis  cogitare  ine])(um  fuerit:  restabit  igitur,  ut  corpus  fulmine  in- 
.1,  censum  in  flammas  abiisse  dicamus,  quae  tamen  an  fuerit  vere  poetae 
nostri  mens,  sciri  non  potest.  Mira  etiam  dvaxzog  appellatio,  hoc 
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i|uiili*m  loco.  Quod  enim  Lennepius  ail,  esse  lianc  solemnem  deorum 
appellationem:  vocantur  sane  saepe  dii  avaxTig,  sed  significutiir  tamen 
lioc  numine  aliqua  eurum  potestas  partesipie  quaedam  in  mundi  admi- 
nistralione  iis  altrilmtae;  Typhoeus  autem  adectavcral  i|uidem  regnum, 
tantum  autem  aberat,  ut  aliquam  eius  |)artem  obtineret,  ut  oppressus 
a love  et  fractus  umnique  potesUde  privatus  axgufiy,  ut  Aescbylus 
ait,  et  naqdoqnv  diftag,  iaceret,  in  i uius  ipsius  <'ladis  commemuratiune 
quam  recte  «Va|  dicatur,  non  intelligu.  i\'isi  cjuis  forte  ironiam  quan- 
dam  poetae  subesse  statuat.  Sed  baec  ab  omni  Imius  nan-ationis  tenore 
aliena  est,  posuitque  illud  numen  versiticator  sine  duluo  tantum  varian- 
dae orationis  causa,  ne  idem,  quod  paullo  ante  dixerat,  v.  545,  xoln 
jtehSgnr,  nunc  repeteret,  (|mim  praesertim  etiam  nthogi^  in  line  su- 
perioris versus  ]iosuissel.  — l.,ocus  cladis  fuisse  dicitur  oepeog  ir 
ji(u/ra?.oiaatjg:  quae  designatio  quum  nonnullis 
nimis  indelinita  videretur,  nomeu  montis  requisiverunt,  Aetnae  scilicet, 
sub  (pia  victum  Typboeum  iaciUT  Pindarus,  Aescbylus  aliii|ue  plurimi 
testantur.  Accedebat  i|Uod  didydg  vocabulum  insolentius  neque  alias 
ab  autii|uioribus  quidem  usm'patum  videbant,  Aetnae  autem  mentionem 
iam  in  Hesiodeis  carminibus  factam  esse  a Strabone  acceperant,  1 p. 
42,  quamquam  is  tbeoguniam  non  nominat.  Hinc  igitur  iam  e veteri- 
bus criticis  fuisse  videntur,  qui  rescriberent  otgtog  Iv  prjaaijan' 
id  quod  e Tzet/ae  sclnd.  ad  [.ycopbr.  v.  655  colligi  potest: 
o jiieV  Kaiauqtig  Jlqoxojriog  ri]v  Juiiuaxdv  ^i6g  tqo- 

nainv  xaiu  rtyuvn-)v,  fTtgoi  di  t>]v  — /xcXiai',  o.Tor  xal  tov 
Tvif  utva  xeqavvol,  wg  xai  'Haiodog  yi,at:  quibus  subiunguntur 
in  aliquot  codicibus  etiam  versus  tbeoguniae  859 — 861,  in  duobus 
autem  ijismn  illud  ^iivt^g  scriptum  est,  cpiod  llerinanno,  diss.  p.  20, 
non  displicuisse  videtur.  Impndiat  certe  repudiatum  a novissimis  edi- 
toribus, qui  diduci  numen  in  tres  syllabas  non  potuisse  crediderint. 
Deberet  tamen  lectio  illa  lirmioribus  argumentis  muniri;  ut  nunc  est. 
acquiescemus  in  ea,  (|uam  Hesiodei  codices  omnes  olferunl  et  .scbolia- 
stae  (juoque  solam  memorant.  Merito  autem  Hermannus,  diss.  p.  2tl, 
vituperat  iihiyiving  versu  861  positum,  (juum  modo  praecesserit 
xiqai  1’ioi^ivTog  v.  559:  ipiod  autem  insiqmr  suspicatus  est,  sic  olim 
scriiitum  fuisse,  ipio  etiam  vitsus  805  durat, 

di  xiqavrioO^fviog  UTiiaavin  roln  ayuxrog 
ni-Qtog  tv  (iilaatjm  datia^ofiivov  /ngi  xt^P.im, 
iaavfiivv.ig  — 
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liacc  autem  amplificata  esse  ab  alio,  qui  post  OTSvaxi^E  Se  yaia  ne~ 
?.coQi^  V.  S5S  subieceril  versus  S61  — 867:  equidem  omne  lioc  genus 
suspicandi,  nullo  alio  fundamento  nisi  informata  quadam  et  optata 
specie  carminis  bene  compositi  nixum,  longe  ab  theogonia  arcendum 
esse  iudico.  — Versu  862  chful  abhorret  ab  antiquorum  epicorum 
usu,  ipii  dvtjiOjv  potius  dicunt,  quod  habet  etiam  theog.  v.  696.  Cf. 
Koechly  ad  Quint.  Smyrn.  II,  224.  Particulam  ug  in  line  ver-  19 
sus  positam  Goettlingius  sibi  displicere  non  sine  causa  profitetur; 
quam  ne  quis  defendi  posse  dicat  e.vemplis  Homericis,  qualia  sunt  II. 

II,  764:  Ttodwxiag,  0Qvi9ag  oig.  III,  2:  Tqutg  f.ih  xi-cty/fj  %' 
ivonlj  t'  taay  oquiO-sg  i<ig.  IV,  482:  xafiai  jiiaev  cnyeiqog  dlg. 
XIII, 531 : inukfuvog,  ulyvmog  «3$.  XIV,  185:  Itixov  ryliog 
(lig.  Od.  VI,  309:  hpr^tiEvog,  d&dvaiog  wg,  XIX,  234:  ka^tnqdg 
d'  TfV,  tjikiog  ulg:  ab  his  omnibus  exemplis  noster  locus  eo  differt, 
quod  particula  illa  non  ad  solum  nomen  sese  applic,at,  subaudito  e 
praecedentibus  verbo,  sed  suum,  quo  pertineat,  verbum  habet,  tijxc- 
Tctt,  V.  866  demum  positum.  Omnem  autem  hanc  comparationem 
terrae  liquefactae  cum  massa  stanni  aut  ferri  a metallariis  cocti  mo- 
lestam habere  imaginum  eandem  rem  significantium  re|ietitionem  nemo 
facile  diffitebitur.  Non  mirum  igitur,  hic  ipioque  duarum  recensionum 
suspicionem  mutam  esse,  quarum  .altera  versus  863.  864,  altera  autem 
865.  866  habuerit.  Denique  non  .sane  laudandum  est,  quod  post  ver- 
bosam hanc  comparationem  v.  868  subito  oratio  rursus  ad  lovcm  re- 
dit, qui  tamen  neque  in  hoc  ijiso  versu  nominatur,  neque  in  proximis 
ante  versibus  nominatus  est:  ([uamobrem  Ilermann.,  diss.  p.  21,  tam 
abrupto  genere  narrandi  merito  offensus,  versum  hinc  eximi  vult,  ut  ex 
alia  recensione  appositum , in  qua  fuerit  pro  iis , qui  nunc  sunt  857. 
858.  Mihi  haec  omnia  nihil  aliud  demonstrare  videntur,  nisi  minus 
elegans  in  theogoniae  compositure  (|uam  in  nostris  criticis  indicium 
fuisse. 

Sequuntur  de  ventis  ex  Typhoeo  oriundis  versus  duodecim,  de 
quibus  breviter  dicendum  est.  Primum  v.  869  dfEfUDy  fuvog  vyqm' 
dtyriov  est  ex  Homero,  Od.  V,  478  et  XIX,  440,  unde  mutuati  sunt 
posteriores,  velul  Hesiod.  0.  et  D.  v.  625,  et  mutato  adverbio,  dvtftiov 
fUvog  ?.ciiSq6y  dtyuov,  Quint.  Sm.  I,  40.  — Excipiuntur  ex  horum 
numero  Notus,  Boreas,  Zephyrus,  quippe  qui  sint  9ed<fty  yevEtj,  9yij- 
Toig  f.iiy’  oytiuq,  v.  871.  Quamquam,  si  verum  dicere  volumus,  ne 
illis  quidem,  qui  a Typhoeo  originem  habent,  O-EOffiy  ysyeij  abiudicari 
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potuit,  siquidem  etiam  Typhoeus,  quamvis  immane  monstrum,  generis 
tamen  divini  fuit,  vocaturque  d-etig  ah  ipso  nostro  poeta  v.  821,  sieiit 
apud  Hcsychium  II  p.  1437:  iteng  rig  yrjytvtjt;  frarrno- 

^eig  rq)  /iaailel  cwy  9tdiv.  Sic  etiam  (diiniaera,  Typhoei  et  Hlchi- 
dnac  lilia,  th.  v.  319,  Apollod.  II,  3,  1,  6,  ah  Homero  vocatur  9£~iov 
ytvog,  II.  VI,  180,  et  Harpyiae,  quamvis  foedae  et  detestabiles,  deae 
tamen  sunt,  Valer.  Flare.  .Arg.  IV,  519,  omninotpie  quidquid  origine  ac 
natura  supra  humanum  et  mortale  genus  eminet,  divinum  dicitur.  Fa- 
tendum igitur  erit,  poetam  nostrum,  si  trium  ventarum  originem,  ut 
divinam,  opponere  horum,  qui  ex  Typhoeo  sunt,  genere  voluit,  non 
satis  considerate  fecisse.  Ciderum  salubres  ilii  venti,  &yt}Tolg  ^tiy’ 
llvtiaQ,  utrum  tres  tantum  sint,  i|uos  modo  posuimus,  an  quartus 
etiam  adnumerandus  sit  Argestes,  non  satis  constat.  Nam  versum 
S70  alii  codices  sic  scriptum  habent:  v6acf<(  Notov  Doquo  te  y.al 
agytaiiii)  ZEtpi  qoto,  alii  autem  sic:  voatfi  'Sorov  Boqko  te  v.ul 
u4^yioTEia  ZE(fvqoi:  te,  quam  scripturam  ([ui  probarunt,  'A^yiaTr^v 
eum  esse,  voluerunt,  qui  alias  v/7rr;A<(Jr/;g,  Subsolanus  dicitur, 
contra  Homeri  ceterorumqne  scriptorum  omnium  auctoritatem.  Nam 
apud  Homerum  satis  constat  ttqyiarqv  non  proprium  venti  nomen 
esse,  sed  ej)itheton  Noto  tributum,  ei,  quem  posteriores  AEvy.ovotnv 
vocarunt.  Vid.  II.  XI,  366.  XXI,  334.  Apud  recentiores  autem,  i|ui  ex 
20  epitheto  proprium  nomen  fecerunt , nunquam  tamen  Subsolanus , sed 
Caurus  tantum  sive  Corus,  qui  inter  Zephyrum  et  Boream  medius  est, 
hoc  nomine  appellatur.  Vid.  Aristol.  Meteor.  II,  6 cum  Ideleri  annot. 
et  Kappii  excurs.  III  ad  lih.  de  mundo  p.  367  sqq.  Ut  autem  Hesiodi 
AqyiaTrjV  Subsolanum  esse  vellent,  non  alia  causa  permoti  sunt, 
quam  quod  quattuor  ventos  cardinales  commemorari  debuisse  censue- 
riiiit,  ad  eamipie  opinionem  non  modo  huius  loci  scripturam  accom- 
modarunt, sed  etiam  alterius  luci  interpunctionem  et  interpretationem, 
vers.  379,  ubi  Aurora  ex  .Aristaeo  peperisse  dicitur  dqytOTqv  (ciqyE- 
ffTqi')  ZE(ft  qnt'  linqhjV  i'  ahjiqqoxEXEi  &oy  yai  NoToy.  Fuisse  enim, 
qui  Aqytaityy  hic  quoque  non  epitheton  Zephyri,  sed  Subsolanum 
esse  statuerent,  in  quibus  ipsum  fortasse  Aristarchum,  e scholiis  co- 
gnoscitur. Vid.  comment.  nostr.  de  schol.  th.  Hes.  a.  1S4S  editam, 
|).  8.  Veriorem,  ut  mihi  quidem  videtur,  sententiam  e veteribus  Acusi- 
laus  et  Hyginus  pr.  p.  10,  c recentiorihus  Heynius  ad  II.  XI,  306, 
Wollius,  Vossius,  Antisynibol.  p.  261,  Miitzellius  p.  474,  nindorlius, 
Orellius,  Lennepius,  denique  Limburg-Brouwer,  de  Graec.  cultura  ci- 
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vili  el  relig.  (I  p.  87,  amplexi  sunt,  deterior  Goettlingio,  F.  S.  Lehrsio 
et  G.  Grotio,  hist.  Graec.,  I p.  9 vers.  gemi,  placuit.  Quodsi  ipiis  mi- 
retur, cur  tres  tanium  ventos  salutares  poeta  numeraverit.  Subsolanum 
excluserit,  causa  sine  dubio  posita  erat  in  locorum,  quos  habitabat, 
situ.  .\am  non  eandem  in  omnibus  liraeciae  partibus  ventorum  natu- 
ram fuisse  certum  est,  testanturque  Theophrastus  de  vent.  §.,5.29.51, 
aliique.  — In  versu  872:  a{  <J’ aAAcn  fiatpavQcu  imnvtioiai  5n- 
haaaav,  ambigitur,  an  jtidi/'  ctvqcu  potius  scribendum  sit,  ut  construa- 
tur Ininvilnvai.  Sic  enim  habent  .aliquot  codices,  receperunt- 
que  hanc  scripturam  Goettlingius  et  Lehrsius.  Mihi  altera  placet,  quam 
non  solum  codicum  maior  pars,  sed  veterum  etiam  grammaticorum 
auctoritas  tuetur,  e quibus  Ilesychius:  fiai^icicQai,  impiit,  oi  ftaratoi 
aveiioi  7j  xoiffai  /rrnai,  quae  quin  ad  nostrum  locum  pertineant, 
dubitari  non  potest.  Etiam  apud  Lycophronem  legitur  v.  395,  zdx- 
y.vya  xofiridyofia  fuctliaiqcig  aTo()ovg:  qiiamquan  ibi  ftaipavQorg 
potius  scribendum  videtur  cum  codicibus  non  paucis.  Adiectivum 
enim,  non  substantivum  esse  apparet.  Nostro  autem  loro  .scriptum 
mallem  oi  d'  dXloi  fiailicngai  i/tury.  &a)..,  ad  cum  modum,  quo 
Homerus  dixit  Od.  X,  495,  rnt  d(  axiai  diaaoiaiv.  Sic  enim  con- 
cinnius. serv.ato  genere  nmsculino,  quod  utrisque  commune  est,  op- 
ponerentur inter  se  oi'  ye  — d-vijolg  (.dy'  nvttaq,  oi  <5’  d)loi, 
fiaipargai  scii,  oneg:  neque  obstat  quod  in  seipientibus  femininum 
gemis  est,  dt  dtj  toi  nirrrovaat  v.  873,  xtlvi]ai  v.  877,  oi  d’  av  v. 
878,  TTtftirltvaui  v.  880 : licebat  enim  orationem  utrovis  modo  con- 
formare, ut  aut  ad  subieetum,  quod  est  ni',  aut  ad  praedicatum,  quod 
est  fiai^iavQai,  accommodaretur.  Pro  cu  dtj  toi  recentiores  editores 
ex  uno  codice  rescripserunt  at  d’  rjToi,  llermanni  praeceptum  sequuti 
ad  h.  Hom.  iii  Ven.  v.  220,  de  cuius  veritate  mihi  non  persuasum  esse 
fateor.  Quamvis  enim  saepe  in  his  voculis  a librariis  peccatum  esse 
concedam,  tamen  cur  dij'  toi  ab  epicorum  sermone  prorsus  alienum 
esse  iudicemus,  tanto  minus  intelligo,  quod  alios  scriptores  particula- 
rum illarum  copulationem  baudquaquam  refugisse  constat;  velut  ftexd 
fnydhov  ar^fimov  xai  ov  dtj  roi  u/idQTVQny  ys  dicit  Thucyd.  II, 
41,  et  dg  drj  ini  t6  Xeydiuvnt'  Plato  Tiniae,  p.  2GB.  .\ssentior 
itai|ue  Vossio  ad  Arat.  v.  28  6' ijmi  plerumque,  non  tamen  semper 
verius  esse  iudicanti.  Gf.  etiam  Wellauer.  ad  Apollon.  Rb.  II,  841  et 
llartung.  de  p,irtic.  II  p.  303.  Utrum  borum  praestet,  ex  cuiusque  loci 
contextu  diiudicandum  erit:  et  nostro  quidem  loco  meliorem  structu- 
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ram  esse  per  relativum  ai  81]  rot  quam  |)er  demonstrativum  eum  8t 
ruiiiuiietiune,  at  8'ijtoi,  nemo  facile  dillilebilur.  — De  plurali  verbo 
attat,  V.  S74,  satis  est  Ahrensium  laudare  de  dial.  aeol.  p.  139;  pro 
a).).at  autem  a).h'i  legendum  videtur  cum  Ktym.  M.  j>.  22,  12,  quod 
etiam  supra  scriptum  est  in  Flor.  C.  Lenne|)ii,  in  llelidigeraiio  autem 
in  tt).).t]  depravatum.  Est  euim  aD.tf  i.  q.  a?.).o)g,  ut  Iliad.  XV,  51 ; xal 
ii  ftdXa  ^ovltzat  u)J.r,\  id(|ue  ad  sensum  liiiius  loci  aptius.  Nam  il- 
lud quidem  de  omnibus  in  universum  ventis  dici  potuit,  alios  alio  tem- 
pore spirare;  sed  procellosis  ac  noxiis  hoc  jiroprium  est,  ut  iidem  modo 
sic  modo  aliter  spirent,  sintque  non  at  rixtis  xal  ofucXeXg,  sed  dta- 
Xit/TOVTtg  xal  dvitiftaXeTg,  ut  Tlieopbrastus  ait  de  vent.  §.  1 p.  757 
Sebneid.  Maximeque  hoc  cadit  in  re|ientinos  illos  Uatus,  qui  exhalante 
terra  coorti  rursusque  deiecti  multiformes  existunt,  in  ipiibus  nume- 
rantur a Plinio,  II.  N.  II,  4S,  ecnephiae,  turhines,  presteres,  non  sane 
degener  Typhoei  progenies.  — In  versu  S79  memorabile  est  epitheton 
Xaftatyevtiov  dyOqti:tiov,  ut  disertum  testimonium  veteris  opinionis 
de  ortu  generis  humani  ex  terra,  quam  Homerus,  etiamsi  vix  dubites, 
quin  idem  opinatus  sit,  nusquam  tamen  disertis  verbis  eloquitur;  epi- 
theti autem  illius  praeter  hunc  nostrum  locum  nulla  antiquiora  e.xempla 
extant  quam  hymn.  Ilom.  inVen.v.  108.  inCer.  353.  Pind.  Pyth.IV,9S. 

Dicendum  nunc  est  de  signilicatione  huius  fabidae,  et  »|uo  consi- 
lio eam  theogoniae  compositor  hoc  loco  inseruisse  videatur.  Nomen 
Typhoei  recte  cum  Ilermanno,  de  myib.  tlr.  ant.  in  Opusc.  II  p.  88, 
Vaporinum  interpretabimur,  utpote  ductum  a verbo  tvqto,  quod  de 
iis  maxime  vaporibus  dicitur,  ipii  calore  excitantur.  Vaporum  autem 
vim  ingentem  in  terrae  visceribus  gigni  multonimque  saepe  et  magno- 
rum malorum  causam  esse  veteres  statuebant.  Modo  enim  exhalatos 
e terra  et  aeri  admistos  in  nubes  densari , quae  magna  vi  incitatae  at- 
<|ue  collisae  procellas,  vortices,  quumque  inllammarentur  propter  vehe- 
mentissimam  volutationem,  etiam  globos  fumigantes  igneosque  turbi- 
nes eflicerent,  quos  piesteres  Graeci  dicunt;  modo  autem,  interclusis 
aliquo  casu  spiraculis,  quum  exitu  prohiberentur,  vehementer  prorum- 
pere annisos  concutere  terram  tremoresque  olficerc,  incensosque  etiam 
igne.scere  exitum(|uc  sibi  aperire,  unde  magna  cum  vi  llammas,  funium, 
aquas  reruimiue  liquefactarum  torrentes  egeri  ■'V  Horum  igitur  vapo- 

G)  Of,  Idcter.  ad  Arist.  Meteor.  111,  1 p.  250  si|q.  et  p.  5S2.  — Addo  locum 
Probi  grammatici  ad  Verg.  Georg.  II,  47S  p.  365  Lion.  ut  emendem:  „Terrae  au- 
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nim  vim  vntenim  illorum  opinio,  quum,  quidquiil  in  rerum  natura  va- 
lidius moveretur,  alicuius  divinae  personae  numine  ae,  potestate  eflici 
crederent,  ad  Typhoeum  referebat,  cui  cur  Terram  matrem  dederint 
iam  apparet.  Neque  illud  obscurum  est,  cur  lovi  Typhoeum  adversa- 
rium fecerint.  Maxime  enim  contrariae  horum  naturae  et  inimicae  in- 
ter se  atque  infestae  sunt,  lovi,  cuius  est  hoc  sublimen  candens,  22 
unde  lux  et  serenitas  rcrumque  omnium  sahd>ritas  et  conservatio  ma- 
nat, adversatur  ille  caliginis  auctor,  qui  nihil  nisi  disturbare  rerum  or- 
dinem atque  confundere,  quaeque  Iu[iiter  salubri  moderamine  tuetur 
atque  conservat,  interimere  ac  pessumdare  conatur.  Non  inepte  igitur 
hunc  statim  ah  initio  certamen  lovi  de  imperio  movisse  linxerunt, 
eiusque  certaminis  narrationi  colores  adhibuerunt  ah  carum  rerum  ob- 
servatione ductos,  quae  in  terrae  motibus  igniumque  subterraneorum 
eruptionibus  accidere  solent;  quo  pertinet  etiam  formae  Typhoei  de- 
scriptio, et  quae  de  vocc  eius  terribili  ac  multij)lici  dicuntur.  Nam  ser- 
pentuni  capitibus  instructus  lingitur  vel  i|uoniam  omnium  animalium 
serpentes  maxime  terra  ex  sese  procreare  credebatur,  vel  (|uod  serpen- 
tum  vis  malelica  et  venenata  maxime  similis  est  Typhoei  pestilentibus 
vaporibus,  vel  (|iiod  llammac  igneique  torrentes  apte  cum  serpentibus 
comparari  possunt:  et  multiplicibus  quidem  ca]>itibus,  quo  magis  vis 
monstri  immodica  et  multiplex  signilicetur.  Ardentibus  autem  ocidis, 
(pioniam  Ty|)hoei  «piotiue  vapores  in  procellis  aut  terrae  motibus  ful- 
gura edunt:  voce  denique  horrenda  et  varia,  quoniam  etiam  quum  pro- 
cellae saeviunt,  maximeque  quum  terra  concutitur,  soni  varii  atcpie  ter- 
ribiles audiuntur,  aut  mugitibus  similes  aut  clamori  humano  aut  armo- 
rum pulsantium  fragori,  quemadmodum  est  apud  Plinium  II.  N.  II,  SO 
p.  90  Gr.  Quum  autem  qui  nunc  subinde  existunt  vel  terrae  motus 
vel  turbines  atque  procellae  aliaeque  eiusmodi  quamvis  vehementes 
magnarum  cladium  causae  non  tamen  satis  valeant  ad  disturbandum 
rerum  ordinem  a love  constitutum  atque  consenatum,  hinc  consequi 


tem  tremnrU  tres  rnusae  sunt.  i\aiD  aut  ventis  ioctusis  exitum  quacrcDtibas  fun- 
damcuta  quassantur,  ut  iis  laberaetis  superiure  continuentur  (scrib.  supe- 
riora roncutiantur),  aut  igni,  quem  inesse  terrae  .\etna  docet  exusta,  quum 
cadant  sonus  ipsorum  subsidii  (serib.  aut  igni,  q.  in.  t.  A.  docet,  exusta  quum 
cadant,  onus  impositum  subsidiL  Ad  exusta  apparet  fundamenta  subau- 
dienda esse.)  aut  aquis,  quum  id  quod  sustinent  (scii,  fundamenta)  delabi  in  liquo- 
rem patiuntur,  sed  (scr.  et)  consumptis  terris  latius  (scr.  lacus)  cunsti- 
luunlur,** 
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videbatur  inferiorem  lovc  Typhoeum  fractumque  esse,  iicel  non  plane 
interemptum,  sed  cnnanlem  identidem  resurgere  irainqiie  evomentem, 
sicut  vaticinatur  apud  Aeschylum  Prometheus  v.  36S:  iy.Qayi'^am’zai 
rrore  Ttotcifioi  7ivQog  dd/itoi-reg  aygiaig  yvd^oig  rijg  xa).).i- 
xdtQTTov  ^r/.t).iag  liiQovg  yrag.  toidvdt  Tnf log  i^ava^tasi  yo- 
lox  i^tQfiolg  uTrbjaiov  fUi-tai  nvqnvoov  gdXijg,  xaintg  xtqavvia 
Zi^vng  t]v&Q(txioftivog.  Quodsi  fregit  Typhoeum  et  debilitavit  lupi- 
ter,  consentaneum  fuit  hoc  factum  esse  statini  initio  imperii  a love 
capessiti,  h.  e.  post  superatos  Titanes,  ideo(|ue  recte  hunc  lucum  huic 
narrationi  theogoniae  coiiqiositor  assignavit.  Nam  quod  Goettlingius 
ait,  perlinere  Typhoei  certamen  ad  cosinogoniam,  reiiciendumque  rectius 
fuisse  ad  eam  theogoniae  partem,  quae  est  a v.  116  ad  452:  non  satis 
perspexisse  videtur  vir  praestantissimiis,  quam  rationem  theogoniae 
compositor  sequutus  sit.  Fuerunt  sane  etiam  in  nascentis  mundi  pri- 
mordiis vires  naturae  indomitae  atque  immoderatae,  quae  omnem  re- 
rum conformationem  atque  ordinationem  impedire  atque  evertere  ro- 
narentur,  Cjclopes  et  Centimani,  quorum  natura  non  absimilis  Ty- 
phoeo erat.  Nam  Cottum  certe  quid  aliud  esse  dicemus,  quam  vim 
quandam  feriendi  et  concutiimdi,  qualis  (pium  in  terrae  molibus  tum 
in  turbinum  ac  procellarum  vehementia  animadvertitur?  Hi  autem  nisi 
remoti  et  oppressi  essent,  ne  existere  quidem  mundi  ornatus  ullaquc 
rerum  ordinata  descriptio  poluis.set,  quamohrem  inclusi  sunt  a Caelo 
terrae  visceribus,  ne<|ue  antea  emissi,  quam  maior  quaedam  vis  et  sa- 
pientia exorta  esset,  quae  his  quoque  moderari  viresipie  eonim  consi- 
lio regere  |>osset:  (|ua  vi  ac  sapientia  praeter  lovem  nemo  fuit.  Hic 
igitur  solvit  Cjclopes  et  Centimanos,  eonimque  auxilio  usus  est  ad  de- 
bellandos Titanes,  h.  e.  antiquus  deos  mundi  imperio  minus  idoneus, 
23  ac  postea  quoque  nos  ministros  habuit  voluntati  suae  parentes.  NaniCy- 
clopes  fulmen  ei  ministrant,  Hriareus,  unus  e Centimanis,  Neptuno  satel- 
les additus,  maris  fundum  tuetur Tartariqiie  claustra  custodit,  neTitanes 
erumpant.  Typhoeus  vero  non  est  in  his  naturis,  (juae  lovi  se  suhiunxerunt, 
sed  rebellat  identidem  armisque  suis  utitur,  quamvis  imparibus,  castigan- 
dusque  continuo  et  reprimendus  est,  quoties  resumere  certamen  cona- 
tur. Itaque  huic  in  illa  cosmogonica  parte  theogoniae  locum  dari  non 
potuisse  apparet,  .sed  recte  nunc  demum  commemorari,  posteaquam 
lupiler  inductus  est  imperium  capessens.  Ac  probabiliter  coniici  po- 
test, in  anti(|ua  et  genuina  fabula  ortum  Typhoei  ex  ira  Terrae  repeti- 
tum esse  Titanes,  filios  suos,  tartaro  inclusos  aegre  ferentis,  (juemad- 
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modum  a posterioribus,  quum  praeter  titanomacliiam  etiam  gigaiito- 
machia  licta  esset,  Terra  ad  Titanes  ulrisecndos  Gigantes,  deinde,  liis 
quoipic  devictis,  magis  etiam  irata  Typhoeum  peperisse  dicta  est.  Vid. 
Apollud.  I,  (),  I.  Taliuu  igitur  pariendi  causam  etiam  a tlieogonico 
poeta  propositam  malles  prae  ea,  ipiam  nnnr  signilicat  v.  S22:  Tctq- 
rdqov  f>'  (fiXnii-Ti  6ia  xQiati^v  l4(fqodtu^v.  quamquam  cur  id 
non  leccrit,  ex  aliarum  partium  comparatione  mauirestum  Iit.  Mempe 
in  Titanum  certamine  Terram  ipsam  lovi  ceteris<|ue  diis  consilio  sal- 
tem adesse  videmus  v.  626,  et  inlra  quoque,  ubi  devictis  adversariis 
dii  de  ordinando  imperio  deliberant,  eadem  Terra  consilia  iis  impertit 
V.  884;  (|uamobrem  nunc  in  hac  Typhoei  fabula  non  putuit  tanquam 
irata  lovi  atque  infesta  induci.  Vel  sic  tamen  melius  poeta  monstri 
teterrimi  generationem  non  ab  amoris  affectu  et  Veneris  conciliatione 
repetivisset,  sed  ortum  fecisset  chtQ  (fiXott^Tog  iipifiXqov,  quemad- 
modum Nox  <|uo(pic  lilios  infaustus  peperit  ol-tivi  v. 

213.  — Pe  Tartari  persona  iam  supra  p.  6 monuimus,  ligmenium  hoc, 
licet  ipsum  per  se  haiidquaquam  reprehendendum,  non  satis  tamen 
concordare  cum  ceteris  theogoniae  partibus.  Quae  autem  post  absolu- 
tam de  Typhoeo  narrationem  subiunguntur,  quum  transitus  ad  reli- 
qua fit  V.  881  — 885 : 

avraQ  inti  nnvov  fidxaQeg  iXeoi  i^eriXioaav, 
TitTfVtaai  dt  rifidojv  y.Qtvavro  (ihjfft, 
d/j  ror  (otqvvov  (iaaiXeventv  r^de  dydaaiix 
f'au;g  (fQctd/iaovvijaiv  'OXv/i/nov  ti’gvo;iu  'Zfiv 
di^ardrtuv  d di  xoiaiv  iv  duddaacno  Tiftdg. 
in  quibus  nullam  Typhoei  mentionem  lieri  videmus,  non  possunt  non 
offendere  attent\im  lectorem.  Nam  qui  a devictis  Titanibus  ad  Typhoeum 
hoc  modo  transiit,  v.  820: 

avTag  hrti  TirT^vag  d/r'  oigavoi  i^eX.afft  Zeig, 
drrXnrarm'  rixt  naidu  Tvtpiota  retia  TreXtJgij, 
hunc  necesse  est  statim  post  illos  devictos  Typhoeum  lovi  adversarium 
exortum  voluisse,  ante  igitur,  quam  is  stabilire  regnum  et  ordinare, 
eoniugiisque  contractis  alius  deos  sihi  in  mundo  administrando  socios 
at([uc  ministros  procreare  potuisset,  in  quarum  rerum  commemora- 
tione extrema  pars  theogoniae  versatur.  Potuit  autetn  quod  desidera- 
mus facillime  lieri  uno  versiculo  post  820  addito  huiusmodi: 
xeiro  di  yvtud-eig  KgovLdtw  TrX.t^yfjOi  Tvepatsvg: 
possitque  aliquis , illustrium  exemplorum  aemulator,  talem  versum  aut 
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24  pxcidissfi  aut,  si  slrojihas  quinarias  quaerat,  pro  versu  882,  ulpotc  ex 
alia  recensione  ascito,  reponemlum  dicere.  Epo  vero  nie  quum  hoc 
tuin  aliis  quae  passiin  notavi  indiciis  in  ea  potius  sententia  conlirmari 
profiteor,  ut  hanc  de  Typhoeo  narrationem,  pariter  ac  superiorem  de 
Titanihiis,  ab  eo,  qui  lianc  nostram  theogoniam  composuit,  tanquam 
emhlema  quoddam,  sive  ah  ipso  factum  sive  alicunde  acceptum,  carmini 
insertum  esse  statuam,  loco  quidem  iusto,  sed  mediocri  tainen  cuni  arte, 
neiiue  ea  iunclura,  quae  per  laeve  severos  elTundat  ungues, 
ut  cum  Persio  loquar.  In  ipso  autem  emblemate  quam  multa  sint  quae 
olfendant,  satis  demonstratum  esse  arbitror.  Ut  autem  adderet  hanc 
narrationem  compositor  causam  non  unam  habere  potuit.  Primum 
enim,  quum  in  superiore  theogoniae  parte,  ubi  de  Phorci  subole  refer- 
tur, V.  300,  Echidna  ex  Typhaone  Orthum,  Ctirhcrum,  hydram  Ler- 
naeam pejierisse  dicta  esset,  necesse  videbatur,  etiam  Typhaon  ille 
quis  esset  aperire.  Fallatur  enim  sine  dubio,  si  quis  Typhoeum  huic 
poetae  diversum  a Typhaone  fuisse  dicat,  ipiae  fuit  olim  (•oetllingii 
sententia,  nunc  ah  ipso  viro  rordalissiino  ahiecta’).  Nam  ceterorum 
scriptorum,  quotquot  huius  monstri  mentionem  faciunt,  comparatio 
unum  utro(pic  nomine  appellatum  esse  docet:  et  quamvis  offendere 
aliquem  possit  haec  nominis  in  eodem  carmine  diversitas,  non  tamen 
ea  eiusmodi  est,  quae  etiam  de  personanim  diversitate  nos  cogitare  co- 
gat, in  eo  praesertim  cnrmine,  quod  quin  ex  diversis  partibus  concin- 
natum sit,  dubitari  non  potest.  Quid?  quod  eadem  inaequalitas  etiam 
in  hymno  Hora,  in  Apollinem  l’ythiuin  deprehenditur,  ubi  qui  v.  128 
et  17r>  Typhaon,  idem  v.  190  Typhoeus  dicitur.  Quod  autem  Typhaon, 
Echidnae  coniux,  ave/iog  dicitur,  Typhoeus  autem  pater  driftmv  vyqov 
dtriwv:  primum,  non  satis  constat  de  lectione  illius  versus,  quum  in 
aliquot  codicibus  dvofinv  pro  avsfiov  scrijdum  sit,  quam  scripturam 
etiam  scholiastes  commemorat;  deinde,  ut  verior  sit  altera  .scrqitura, 
eam  esse  Typhoei  naturam  vidimus,  cui  illud  vocabulum  recte  conve- 
niret. Et  vento  patri  etiam  ventus  filios  dari  non  sane  mirum  est,  non 
magis  quam  Oceano  fluvio  fluvios,  aut  ceteris  fluviis  nymphas,  aut 


7)  Eandem  ante  Goettlingium  proposuerat  Ed.  lacobi  Ee.v.  myth.  p.  S78  sq., 
repetiitque  nuper  C.  Creuzer  in  libellu  dc  bymn.  Hom.  io  Apoll.  Pyth.  (Pytliu’s 
(■rtimlung.  Ein  nomUcher  Hymnus.  Marburg  1849)  cuius  notitiam  debeo  Wobr- 
manni  dissertationi  de  Mercurio  ( Das  Wesco  und  Wirkeo  des  Hermes)  in  Annal. 
pnedag.  Magdeburg.  1849  p.  33* 
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Boreao  auras  vel  Harpyias,  quas  quidem  Valerius  Flaccus,  antiquiores 
sine  dubio  sequulus,  ipsius  Typhonis  lilias  dicit,  Arg.  IV,  428.  Est 
enim  in  paire  universa  vis  ventorum  noxiorum,  eiiius  Tdii  aliam  alii 
partem  relerunt.  Olerum  advertit  iios,  quod  contra  reli<pii  carminis 
murem  de  matre  horum  nihil  dicitur,  (|uum  salutarium  trium  ventorum, 
quorum  ipse  poeta  nos  admonet,  non  paler  solum,  Astraeus,  sed  ma- 
ter etiam,  Aurora,  memoretur  v.  378.  Coniiccre  igitur  licet,  in  horum 
quidem  ortu  referendo  eum  antiquiorem  (juandam  fabulam  et  opinio- 
nem sequulum  esse,  de  illorum  autem  urigine  nihil  in  fabulis  relatum 
invenisse,  sed  ipsum  posuisse,  quod  naturae  eorum  conveniens  indi- 
caret, ac  patre  contentum,  matrem  aut  quaerere  oblitum  esse,  aut  aptam 
invenire  non  potuisse.  Sed  redeo  unde  digressus  sum.  Alteram  igitur 
rausam  Typhoei  eius(|ue  cum  love  certaminis  commemorandi  nobilita-  25 
tem  fabulae  fuisse  arbitror,  cuius  etiam  Homerus  testis  est,  similitudi- 
nem inde  repetens  lliad.  11,  782: 

Fata  d'v7tt(n£vaxiQs  Ju  log  regTtixBQavyq) 

Xtunfuvfj),  ore  r’  aftfpl  Tvtfuii  yctlctv  ifiaaaij 
etv  !^g{fioig,  niH  (faai  Tctfuiiog  e/nfievai  evvdg. 

Denique  in  ipsa  Boeotia  celebrem  aliquando  Typhoei  memoriam  fuisse 
montis  Typhaonii  nomen  arguit,  in  Scuto  Here.  v.  32,  de  love  Thebas 
ad  Alcmenam  properante: 

Taxa  d’<fe  Tvipaoviov,  to96  d'avzig 
0lxiov  dxgdraTov  ngoaepr^aaro  /.tijriera  Ztvg, 
docent<|ue  grammatici,  fuisse  qui  sub  hoc  monte  Typbaonem  sepultum 
esse  perhiberent").  Atque  eum  quoque,  <|ui  iuxta  nominatur.  Sphin- 
gis montem,  0i-/.tov  .s.  2(ptyyiov,  ad  Typhaonis  fabulam  Boeoticam 
perlinere  dixeris.  Erat  enim  Sphinx  ex  eodem  genere  naturalium  pe- 
stium, quae  terrae  vaporibus  existunl»),  ac  proinde  Typhaonis  secun- 
dum quosdam  filia,  secundum  theogoniam  neptis  habita.  Hesiodum 
autem , (piem  auctorem  theogoniae  perhibebant , Boeotum  fuisse  con- 
stans erat  neque,  ut  arbitror,  vana  lotius  antiquitatis  fama:  quamobrem 
etiam  huius  nostrae  theogoniae  compositorem,  zov  ifinoi^aayia 


8)  Vid.  schol.  Pind.  Olymp.  IV,  II.  Pyth.  I,  31.  — Crebros  oUm  io  Boeotia 
terrae  motus  fuisse  testatur  Strsb.  IX,  2 p.  256  Tauchn.,  vestigia  eorum  et  effe- 
cluK  indicans. 

0)  Conf.  C.  V.  Hermann.  diss.  de  sacris  Coloni  p.  46.  et  oostr.  diss.  de  Pbor* 
cynep.  15  |192I. 

II.  24 
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'Haiodoi  ttjr  i^eoyovUll’,  ul  l’ausaiiiac  viM-liis  ular,  IX,  27,  2,  non 
sane  iniraliimur  Boeoticae  fabulae^  menlionein  a carmine  sno  abesse 
noluisse,  sive  luit  ipse  Boeotus,  seu  videri  saltem  voluit. 

De  Hesiodeo  Tjpboeo  satis  dictum  est:  sed  adiirere  quaedam  pla- 
cet de  iis,  qui  praeter  nostrum  |)oetam  hanc  fabulam  tractarunt.  Ho- 
rum primus,  quantum  (piidem  traditum  est,  .Stesichorus  fuit,  is  i|uem 
nonnulli  etiam  lilium  Hesiodi  dixerunt,  ipiod  quomodo  acci])iendum 
sit,  nunc  quaerere  nihil  attinet.  Stesichorus  igitur,  ut  ait  Etymol.  M. 
p.  772,  50,  Typhoeum  non  Terrae  sed  lunonis  lilium  dixit;  peperisse 
autem  lunonem  solani  hunc  lilium  '/.urd  im-ar/.cr/.lav  /Jiog,  h.  e. 
propter  iram  natae  ex  lovis  capite  Minervae.  Sic  enim  res  jiroponitur 
in  hymno  Hom.  in  Apoll.  Pyth. , cuius  auctor  pauUo  fortasse  recentior 
Stesichoro  fuisse  censendus  est.  Nam  hymnum  illum  post  bellum 
Crissaeum,  quod  fuit  01.  XLVH,  2,  scriptum  esse  acute  Frankius  ob- 
servavit ad  V.  361.  Stesichorus  autem  circa  hoc  ipsum  tempus  et 
paullo  ante  lloruil.  Est  igitur  in  hyniuo  luno  propter  Minervae  partum 
lovi  graviter  irata,  quem  ul  ulciscatur,  Terram,  Caelum  et  Titanes  Tar- 
taro inclusos  invocat  v.  160: 

avToi  w'»'  /<oi  >T«Vreg  dxovaace  xal  dore  .ratSa 
i'6a(fii  Jidg,  xi  liirfi  Inidxviu  y.tlvov, 

u)X  oyt  <ftQT£Qn^  ei'tj  danv  Kgiivor  evQvosra 
Expletu  deinde  iusto  temporis  spatio  partum  eilit 

ovTX  hakiyv.iov  ovxe  (iqoxolai, 

dtivov  t’  UQyakioyte  Tvq<dova,  Ttr^fut  {ktolai, 
euinque  Pythoni  serpenti  educandum  tradit.  — Posteriores  quomodo 
211  fabulam  diflinxerint,  cognoscimus  e schol.  B,  h.  e.  e Por|diyrio,  ad  II. 
H,  7S3,  et  Eustathii  ad  eundem  locum  commentario:  0«Gt  xt;y  Frjy 
dyavaxxnvaccv  hri  Tfp  tfdvtit  rviv  1'iydiTon'  diujiukelv  xdv  Jiu 
xfj  'Hqcf  rt]v  de  rr^nt;  Kqovov  dnelO-ovaccy  i^er/rtJy  xdv  de 
doirat  mx^  dvv  iJd,  x(ji  Idliit  yqiaavxa  i}0Q(i>  /.ai  ■/.e).evaui'xa 
•/.axd  y?!^  dixoikeatf-ai , dtp'  toy  dyadn&yjaexai  dat^viv  6 dno- 
oxi[aiiiv  Jia  xijg  agy^g.  'H  de,  tog  eh/ev  OQyijg,  efkexo  avxd 
VTto  xd  ^S-igifwy  xijg  Kih/.iag.  ciyuda&evxog  di  rou  Ti<fwvog 
"Hqa  diakkayelau  Jd  xd  nav  ixqiaiyet.  d di  xeQai-ywaag  xdv 
Tfffidva  T»;v  ^ixeXr/.XjV  u4xxvi;v  — dgng  di  avxrj  rrvQf/.aeg  — 
«iTfp  e:red-t^xev'  o).  Hi  igitur  quum  Terrae  instinctu  lunonem  pariendi 

10)  Etimn  Pherecydem  de  Ty|/hoei  cum  love  certouiine  ourrasse  schol.  .\pol- 
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consilium  capcrc  faciunt,  conciliarunt  i|uoclaminodo  duas  fabulas  vetu- 
stiores, ((uaruni  altera  Terram,  altera  lunuiiem  Typhoei  matrem  dice- 
bat. Subest  etiam  fortasse  haec  signilicatio:  ortum  Typhoei  partim 
ad  terram,  partim  autem  ad  aerem  pertinere,  siquidem  vapores  noxii, 
quorum  ille  personam  gerit,  quum  ex  terra,  tum  etiam  ex  aere  uriginem 
habere  videbantur.  Saturnum  autem,  <|uem  luno  adiisse  dicitur,  cogi- 
tare debemus  in  Tartaro  cum  Titanibus  inclusum;  atque  sic  recte  haec 
consultatio  comparari  poterit  cum  precibus,  quibus  illam  hymni  auctor 
non  solum  Terram  et  Caelum,  sed  etiam  Titanes  obtestatam  ait.  Nempe 
Titanes,  licet  Tartaro  inclusi,  nequaquam  tamen  omni  potestate  exuti 
esse  videbantur,  id  quod  vel  hinc  apparet,  quod  iurantem  per  Titanes 
lunonem  Homerus  inducit  II.  XIV,  279.  Ovis  porro  Saturni  viro  infe- 
ctis, unde  Typhoeus  excluditur,  significare  fortasse  voluerunt  Titanicam 
quandam  vim  nnimumi|ue  diis  infestum  illi  ingeneratum  fuisse.  In 
.\rimis  autem  Ciliciae'  ')  ea  reponi  et  excludi  fecerunt  propterea,  quod 
pervagata  erat  de  Typhoei  in  Cilicia  ortu  ac  domicilio  fama,  cuius  te- 
stes Pindarum  Pyth.  I,  32,  .\eschylum  Prometh.  v.  359  aliosque  plu- 
res  habemus. 

Hactenus  omnia  eiusmodi  sunt,  quae  pro  genuinis  Graecorum  fa- 
bulis haberi  etiam  ab  iis  possint,  qui  ipsam  Typhoei  notionem  non 
propriam  illorum  et  apud  ipsos  ortam,  sed  ab  orientalibus  populis 
stirpis  jVramaeae,  quam  in  Ciliciam  usque  radic.es  egisse  constat,  ac- 
ceptam esse  volunt.  Nam  non  absimilem  Typhoeo  daemonem  malefi- 
cum etiam  in  Phoenicum  fabulis  fuisse  aiunt,  eiusque  non  modo  for- 
mam habitiim(|ue,  sed  etiam  nomen  non  magnopere  ah  eo  diversum 
fuisse,  ([uo  a Graecis  appellatus  est.  Ziphonem  enim  vel  Tiphonem 

ton.  Rh.  II,  1210  testatur;  Sii  Ji  ini  i'uv  Kavxaaov  xitriifvyfv  6 Tvifia;  Sua- 
xoufxns,  xal  ori  xniouiyou  tov  oqovs  iffvyiv  ix(T!tH'  onov  rJ;»' 

IhUrjXovam'  uvtip  nfni^Aitfijrai  y^aov,  ‘/'fpcjreJijf  iy  rj  !hfoyovt<(  laroQtT. 
Leriuin  huue,  non  Syrium  esse  rerte  Sturzias  ad  i’hcr.  fr.  p.  166  statuit,  cui  assen- 
titur  .Matthiae,  script.  misc.  p.  10.'!  et  qui  paucis  abhinc  annis  Didotianam  fragment. 
histor.  collectionem  curavit,  C.  Miiller  p.  72.  .\pud  alterum  Pherecydem  nulla  sine 
dubio  Typhoei  mentio  Taeta  est,  quamquam  eius  Ophioneum  nonnulli  cum  Typhoeo 
comparari  posse  iudiearunt,  velnt  nuper  I.  L.  lacobi,  de  Pherec.  Tr,  apud  patr. 
eecles.,  in  Lllmann.  et  Cmbreit.  Stnd.  theol.  ann.  1851,  1 p.  201. 

II)  Dc  situ  Arimorum  valde  olim  controverso  (vid.  impr.  Strab.  XIII,  4 p. 
152  Tauchn.),  nunc  satis  constat  Ciliciae  montes  esse.  Vid.  Heyn.  excurs.  II  ad 
Verg.  Aen.  IX.  — Monstrabatur  ibi  etiam  specus  Typbonius  prope  Corycium.  Pomp. 
Mei.  i,  13  p.  23  Gron. 
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vocatum  cssr,  i|uo  numim’  serpentis  ([uodilaiii  genus  tlesignari ' 2). 
(Juae  si  vere  omnia  dirimtiir,  factum  in  Typhoeo  idem  esse  dicemus, 
quod  in  aliis  fahulosis  personis  quam  plurimis,  iil  nomen  ah  exieris 
27  acceptum  Graeci  ad  sui  sermonis  proprietatem  adapUirenl  atque  ex 
peregrino  graenim  facerent,  signilirationis,  licet  non  eiusdem  cum  pere- 
grino, aptae  tamen  et  ad  eam  quae  suberat  notionem  accommodatae. 
Celerum  quasnam  Phoenices  aut  Syri  de  Ziphone  suo  fabulas  narra- 
verint, quantum(|ue  eis,  quas  e Graecis  scrii)lorihus  protulimus,  vel  si- 
miles vel  absimiles,  quoniam  testibus  idoneis  destituimur,  sciri  a no- 
bis non  potest.  Hoc  tamen  perquam  |irobabilc  videtur,  sedem  Typhoeo 
in  Arimis  illorum  exemplo  assignatam  esse. 

Ktiam  in  Aegyptiorum  fabulis  deus  quidam  celebrabatur  inaleli- 
cus  et  cum  melioribus  de  imperio  certans,  Setb  aut  Ilcbon  v.  Ba- 
bys'^),  de  quo  quae  illi  tradebant,  posteaquam  Graecis  innotuerunt, 
magnam  partem  in  Typhoeum  translata  varieque  immutata  et  exornata 
sunt'  *).  Atque  .Vegyptiarum  ipiidem  fabularum  brevem  summam  Plu- 
tarcbus  proposuit,  de  Is.  et  Osir.  c.  12 — 19,  .Manetbonem,  ut  videtur, 
auctorem  sequutus ' *).  In  bis  quum  ferretur,  inter  Typhonem,  qui 
interempto  Osiride  regnum  alfeclaverat,  ceterosque  deos  bellatum,  il- 
bimque  non  sine  magno  certamine  victum  esse,  arripuerunt  boc  Graeci, 
certaministpie  narrationem  in  eum  modum  exornarunt,  ut  etiam  feri- 
nas deorum  Aegyptiorum  formas  bestiarumque  consecrationem  hinc 
explicarent'  ®).  Nam  perculsos  timore  deos  ac  de  victoria  desperantes 
in  Aegyptum  aufugisse  ibiijue,  quo  melius  laterent,  bestiarum  alius 
aliarum  formas  induisse.  „Inde  adhuc  maxime  pro  diis  multas  bestias 
observant  colunlque  Aegyptii",  inquit  Nigidius  apud  scbol.  German. 


12  Vid.  Mover».  Phuruic.  1 p.  522  si|q. 

13)  Selh  aliquoties  est  npud  Plutarch.  dc  Is.  et  Osir.,  Ucboiirm  idem  no- 
minat ex  -Manettione  cap.  -19  extr.,  Ita  by  n Itet  lanie.  a)>ud  Atben,  XV'  p.  079  K. 

t-l)  Aiiper  Koetliius,  llist.  phit.  oceid.  I,  nnnot.  p.  102  ipsum  etiam  Typbo- 
nis  nomen  non  Graeeum  sed  Aegyptium  esse  voluit,  ex  TOYliE  ortura,  quod  in 
Cop torum  lingua  adversarium  signifieel,  fueritqiie  itii,  qui  proprio  nomine  Setb 
erat,  pro  cognomento  impositum.  Essctiie  liuius  rognomeuti  ullum  aut  apud  scri- 
ptores aut  in  monumentis  vestigium,  quaerere  su|M'rscdit. 

15)  Est  liaec  Duusenii  sententia,  .Vegypt.  .Stell.  in  der  Weltgesrh.  I p.  93. 
90.  Cf.  Ttieodoret.  tberap.  p.  95  Gaisf. 

10)  Gunf.  Jablonski  Panth.  .\eg.  tom.  111  p.  .|9.  sqq.  omnium  prudentissime  de 
bae  Aegyptiae  et  Graecae  fabulae  contaminatione  disserentem. 
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Arat.  |).  70  Bulil.  Nos  anti(|uiorem  huius  fabulae  inter  (iracros  aucto- 
rem nullum  habemus,  iiiiam  Pindarum,  cuius  testimonium  Porphyrius 
attulit,  de  .Absiin.  III,  10  |).  251,  his  verbis:  TIivduQfi^  di  tV  Trgoao- 
dimg  rraVrwg  roig  xhoi-g  liioh^atv,  07tnie  iirii  Tvifvivng  idioi- 
y.nyro,  ovx  (h&goi/img  6fint(ij!hfviag,  dD.d  rnig  uloyoig  Zoinig'  '). 
Sed  nt*que  Herodotus  neque,  ut  videtur,  Hellanicus  fugam  illam  et  trans- 
formationem deorum  commemorarunt:  scilicet  uterque  horum,  Aegy- 
ptias Uinlum  fabulas  referens,  Hraecorum  additamenta  respuebat.  Or- 
phicae  autem  theogoniae  scriptor,  quem  Onomacritum  fuisse  cum  vi- 
ris doctissimis  credefe  licet,  quum  fabulam  .Aegyptiam  de  Osiritie  oc- 
ciso et  lacerato  ad  Zagreum  suum  transferret,  pro  Typhone  Titanes 
Zagrei  interfectores  suhstituehat,  ne<pie  Typhonis,  i|uantum  <piidem  ov 
fragmentis  colligi  potest,  ulla  in  Orphicis  mentio  facta  esse  videtur, 
non  eo,  opinor,  quod  Typhon  a Graecorum  religionibus  alienus  esset, 
quae  Lobeckii,  viri  summi,  sententia  est,  Agi.  p.  G7I,  sed  quia  in  Or- 
phicorum  theologia  id  facinus  Titanibus,  quales  i[isi  informarant,  ma- 
xime convenire  videbatur.  — Graecanicam  autem  fabulae  formam  ple- 
nius (|uam  celeri  Apollodorus  tradidit.  Bibi.  I,  0,  3,  6'  "),  ex  <pio  haec  2s 
insii|)er  cognoscimus:  Post  fugam  ceterorum  deorum  lovem  solum 
Typhoni  restitisse,  quumque  iam  superior  esse  videretur,  implicatum 
adversarii  spiris  anguinis  sucrubui.sse,  exsertisque  nervis  in  Giliciae 
antrum  Gorycium  roniectum,  nervos  autem  in  propinquo  occultatos 
esse,  [telphyne  dracaena  custode  apposita.  Mercurium  autem  cum 
Aegipane  nervos  furatum  esse  lovique  restituisse,  ([uo  facto  hunc  re- 
dintegratis viribus  Typhonem  rursus  aggressum  esse  tandeimpie  devi- 
cisse. Proprias  Aegipani  partes  U|ipianus  memorat,  Halieut.  III, 

IS  — 22: 

y.slfog  '/aQ  dsLrvoiatv  irr'  ly{}iii6Xniai  dnhoaag 

atugdediov  Trifiova  jtagrlrtwftv  h.  re  (iegtihgoi- 


17)  Scribitur  vulgo  ioi'f  itlXoii  ioioij,  quod  corre.xit  Wesseliiig.  ud  Uiodor. 
t,  80  el  |)osl  cum  II.  Unger.  Thcb.  par.vdo.x.  p.  -125. 

18)  .Apollodoro  Pherecydem  auctorem  fuisse  Iteynius  suspicatur,  ideoque 
quum  in  Apollodori  narratione  lupiter  Typhoeum,  ante  quam  ab  hoc  vinciretur,  us- 
que ad  Casium  montem  persequutu.s  esse  dicatur,  e Plieeeryde  ap.  schol.  Apoll. 
It,  1211)  pro  Casio  iiionte  Caucasum  rescribendum  censet.  Sed  huic  corre- 
ctioui  universus  contextus  narrationis  Apollodori  repugnat,  neque  ullum  indicium 
est,  unde  colligi  possit,  Pherecydem  de  hoc  certamine  similia  atque  .Apollodurum 
retulisse. 
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dvfieyai  tiQU/roto  /.ai  eig  aXog  d/.Tt]v, 

ivd^a  fitv  obelat  areQonai  ^tnai  te  v.eQaiTiov 
Zaifktyiig  n^}]vi^av. 

Alii  adiutomii  lovi  et  eonsilinriiim  Oadmuiii  dederunt,  in  quibus  Pi- 
sander, non  vetus  ille  (iainirensis , niius  Heraclea  ab  buiii.smodi  fabu- 
lae narratione  Iunge  sine  dubio  abhorrebat' “),  sed  aut  Larandensis, 
tertii  ]>.  saeculi  scriptor,  aut  aliijuis  Pseudo-i’isander,  quem  Welc- 
kerus,  vir  clarissimus,  de  cycl.  ep.  p.  9S  sq.,  Alexandrina  aetate  scri- 
psisse suspiratur.  De  Pisandro  igitur  Olympiodorus,  <id  Platon.  Phaed. 
p.  34B  ed.  Tauchn.,  haec  habet:  hdihiog  o v:toathjVog  y.oafiog — 
dtn  xai  uiQuovicf  ai  vtart  tij  O^eip.  de  xai  h Tltiaav- 

dqog  9eo).oywv  tu  y.aTU  Kdduov  tv  t([)  fv  fp  (fi^at  rdv 

Kddiinv  vTtotittad^ai  tiTi  Jii,  niig  av  y.axayuviaaito  tdv  Tv- 
ftova.  De  eodem  Cadmo  Nonnus  exponit  Dionys.  I,  362  sqq.,  ut 
pasturis  habitu  a Pane  instructus  fistulae  cantu  delinitum  Typhoeum 
deceperit,  facileinque  Invi  victoriam  fecerit;  quae  accuratius  persequi 
non  opus  est.  Patet  autem  hinc  latissimus  coniecturae  campus.  iSara 
in  veterum  Pelasgorum  religionibus,  (pias,  pusleaquam  in  pleraque 
Graecia  praevalentibus  Hellenibus  (discuratae  et  repressae  erant,  Sa- 
mothracum sacerdotes  conservarunt  mysteriisque  involutas  propaga- 
runt, Cadmus,  quem  non  diversum  a Cadmilo  aut  a Mercurio  volunt, 
deus  fuisse  creditur  summae  dignitatis,  cui  a supremo  deo  praeci- 
puum quoddam  ministerium  iniunctuni  sit  in  huius  mundi  constitu- 
tione atque  ordinatione;  unde  etiam  nomen  inditum,  quod  Koa^tov 
sive  Ordinatorem  signilicet.  Itaque  ad  illud  eius  ministerium  etiam 
hanc  operam  lovi  contra  Typhoeum  praestitam  pertinere  dicemus: 
quae  fabula  utrum  propria  Pelasgorum,  an  a Phoenicibus  aut  a Phi- 
listaeis,  quorum  de  genere  Pelasgos  esse  nonnulli  volunt,  tradita  fue- 
rit, illis  disceptandum  relinquemus,  (|uibus  de  Phoenicibus  et  Philistaeis 
plus  quam  nobis  compertum  est. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  Idibus  Martiis  ann.  MDCCCLI. 

19)  Dubitavit  de  hoc  iam  Heynius  Cxurs.  I ad  Verg.  Aen.  II  p.  39S:  iocau> 
tius  iudicavit  Vossius,  sched.  erit.  II  p.  327. 
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DE  APPENDICE  THEOGONIAE  HESIODEAE. 


Ex  omni  numero  carminum,  qu.ae  n veteribus  Hesiodi  esse  crede-  3 
bantur,  unum  longe  nobilissimum  illud  erat,  (|Uo  heroes  celebrabamur 
ex  mortalibus  mulieribus  cum  deis  immortalibus  progn.ati,  cuius  car- 
minis quum  singulae  partes  a mulieribus,  heroum  matribus,  exordi- 
rentur, nomen  ei  inditum  erat  mulierum  catalogi  aut  catalogo- 
rum, numero  plurali:  nam  in  plures  libros  divisum  erat.  Huic  non 
absimile  alterum  carmen  erat,  'Houov  nomine  appellatum  propter  for- 
mulam oi'i]  — aut  (|ualis,  scii,  haec  vel  illa  fuit  — iii  coime- 
rtendis  singulis  partibus  perpetuo  usurpatam.  Versabatur  enim  et 
ipsum  in  heroum  fabulis,  itemque  exordium  uniuscuius(|ue  eorum  cele- 
brandi a matris  commemoratione  ducebat.  Propter  hanc  argumenti  ac 
dispositionis  similitudinem  factum  esse  videtur,  ut,  quum  primum  vete- 
rum poetarum  reli(|uiae  a studiosis  hominibus  colligi  et  componi  coe- 
ptae sunt,  haec  duo  carmina  ad  unum  auctorem  referrentur  in  unumque 
corpus  coniungerentur,  quattuor  libros  complexum,  quorum  tres  prio- 
res llatalogum,  quartus  Eoeas  habebat.  Eruditior  deinde  aetas,  exculta 
paullatim  critica  facultate,  intellexit  quidem  non  unius  utrumque  car- 
men poetae,  et  neutrum  fortasse  Hesiodi  esse;  nihilo  secius  tamen 
vulgo  et  nomen  Hesiodeum  iis  haesit  et  coniuiictio  etiam  servata  est, 
corpusque  illud  totum  aut  Catidogi  s.  Oitalogorum  aut  fortassis  etiam 
Eoearum  nomine  citari  solitum'). 

t)  Fortassis,  di.xi:  nam  Calatngi  quidem  nomine  etiam  Eoeas  comprehendi 
sotilas  esse  veleris  graininatici  testimonio  constat,  apud  Goettling.  Hesiod.  rd.  2 
p.  10$,  qui  Scuti  initium,  quod  ex  Eneis  esse  ipse  primus  versus  docet,  Ir  rqi  <T 
xitruXoyifi  extare  ait;  de  Eoearum  autem  nomine  corpori  universo  tributo  ex  uno 
Hesychio  coniectura  ducitur,  apud  quem  legitur:  'lloiiii  o xin(Uoy(>i'Hai6iov. 
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Tlieogoiii:iin  quoquo  aliquando  maiori  ruidam  corpori  iunctain 
fuisse  ipse  oius  eiilus  manifestum  facit.  Nanuiuo  hi  duo  versus: 
vvi'  di  yvvar/.ior  (fv?.ov  dsioate^  ijdvi/reiai 
Movaai  'Ohft7rt(xdi.gf  aovqcxi  Jiog  aiyioxoio, 
aj)erlissimo  trausiluin  indiaint  ad  carmen  de  mulieribus:  id  autem  cur 
diversum  fuisse  stituamus  a Catalogo  et  Eoeis,  nulla  idonea  causa  est, 
siquidem  de  alio  qu(q>iam  carmino  Hesiodeo,  (|uo  mulieres  celebratae 
sim,  nihil  quidquain  memoriae  proditum  acce|)imus^).  Et  iudicarunt 
5 ita  plcrique:  dissenserunt  tantum  duo  viri  doctissimi,  Muetzellius  et 
MarckschelTelius^);  sed  alter  horum  nullas,  alter  admodum  leves  dis- 


Quid  autem?  si  quis  cum  Heinsio  scribat,  uua  litterula  addita,  *Iloi(u  6 cT'  xftrnl. 
'Ild.  Nam  Etymologi  (iiidiani  verbo,  p.  210,  23,  'JloUa  (axi  xttrakoyoi  (nem  o 
xccTRil.)  'I/atodoVf  possunt  etiam  sic  accipi,  Koeas  esse  uuum  ex  Catalogis,  nempe 
quartum.  Goettlingius  quidem,  praef.  p.  LVI,  etiam  ex  eo,  quod  Kustathius  ad  II. 
p.  13  ab  Hesiodo  in  Calah»go  fiutac,  Neptuni  f.,  mentionem  factam  esse  doceat, 
eundem  autem  Buten  in  Eueis  memoratum  esse  Pausanias  IV,  2,  1 testetur,  nihil 
discriminis  inter  utramque  appellationem  fuisse  argumentatur.  Atqui  si  Catalogi 
nomen  generale  erat  et  Koeas  quoque  complectebatur,  potuit  profecto  lorus,  qui 
in  Eocis  erat,  b.  e.  in  quarto  libro  Catalogi,  etiam  ex  Catalogo  citari,  quemadmo- 
dum, ut  hoc  utar,  Homeri  de  Tlepolemo  testimonium,  II.  II,  073  sqq.,  potuit  vel  e.\ 
Iliade  citari  vel  e Boeotia,  quae  pars  est  Iliadis.  Praeterea  baudquaquain  certum, 
immo  ne  credibile  quidem  est,  Bulen  illum  utroque  loco  eundem  fuisse;  et  ut  fue- 
rit, quidni  idem  io  utroque  carmine  memorari  potuerit?  — Verissima  autem  est 
Marckscbeifelii  observatio  (Hesiodi  etc.  fragm.  p.  111),  a Pausania,  qui  Catalogum 
Hesiodo  adsoribere  non  dubitet,  Eocas  tamen  numquam  Hesiodi  nomine  laudari: 
neque  elevari  huius  observationis  pondus  sic  potest,  ut  cum  Goeltliogio  dicamu.i, 
Pausaniom  Boeotorum  iudiciuin  sequutum  esse,  qui  nihil  Hesiodi  praeter  *'£(tya 
esse  dixerint.  Hos  enim  si  sequeretur  Pausanias,  ne  Catalogum  quidem  He.siodi 
dicere  putuisset.  Celerum  distingui  Eoeas  a Catalogo  apud  scbol.  Apoll.  lUi.  II, 
ISl  ipse  Goettlingius  non  dissiinulaviL  Hinc  autem  non  illud  solum  concludere 
debebat,  non  unius  auctons  quattuor  illos  libros  fuisse,  verum  hoc  quoque  agno- 
scere, quod  manifestissimum  est,  inter  ipsos  veteres  Grammaticos  fuisse,  qui 
Catalogum  et  Eocas  pro  diversis  libris  haberent,  nec  promiscue  utruvis  nomine 
uterentur. 

2)  Fuisse  tamen  praeter  haec  Hesiodea  etiam  alia  fortasse  carmina  antiqua  de 
mulieribus  facile  crediinu.s  Heinrichio  prolegg.  in  Srut.  p.  Lll.  Cf.  Vogel.  Hercul. 
p.  G.  — Nicacncti  Samii  aut  Abderitae  xautXoyor  yurfcix^v  aliquoties  comme- 
morat Athenaeus;  sed  hunc  poetam  post  01.  CXL.  vixisse  ex  XIV  p.G74  colligitur. 

3)  Muetzell.  de  emciid.  Theog.  Hes.  p.  503  sqq.  brevius  quoddam  carmen  fu- 
isse suspicatur  de  mulieribus,  ex  quo  postea  demum  multorum  studiis  amplificato 
Catalogi  extiterinl:  quam  suspicionem,  licet  fortasse  oon  improbabilem,  tamen  ar- 
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sensionis  suae  rationes  protulit.  Argumentum  enim  Catalogi  a Theo- 
gonia alienum  fuisse  autumat.  Atqui  non  adeo  tamen  alienum  fuit,  ut 
subiungi  Theogoniae  Catalogum  non  liceret.  Nam  nou  longius  certo 
alterum  argumentum  ab  altero  distabat,  (|uam  a diis  heroes,  a paren- 
tibus lilii  distant,  quamobrem  Ileroogonia,  quo  nomine  Catalogus  a 
nonnullis  appellatur*),  non  incommode  Theogoniam  excipiebal.  — 
Porro  postremus  Theogoniae  versus  ita  comparatos  esse  ait,  ut  ab  iis 
novi  carminis  exordium  lieri  nullo  modo  potuerit.  Verum  apte  iam 
Guettliiigius  nos  admonuit  Epigonorum,  cuius  carminis  hoc  initium 
fuisse  traditui-’): 

vvy  av!^'  onkoreQOjy  dvdQwv  ftvriaoi/.i£i}u,  31o7:aai  — 
quod  quam  simile  sit  illi 

rev  di  yi-yar/.ioy  (fvknv  deiacae,  r^dvi/rsiai 
nemo  non  videt.  Quodsi  quis  illud  Epigonorum  initium  non  ipsi  car- 
minis auctori,  sed  diasceuastae  ruidam  deberi  obiiciat,  carmen  sepa- 
ratim  a [loela  editum  cum  Thebaide  item  separatiin  edita  ad  cycli  com- 
|iagcm  accommodanti**),  nihil  obstat,  ojiinor,  quominus  similem  quan- 
dam  diaay.evccaiy  etiam  in  connectendo  cum  Theogonia  Catalogo  ad- 
hibitam esse  statuamus*). 

Itaque  coniunctam  ali(|uando  Theogoniam  cum  Catalogo  fuisse,  si  K 
minus  certum,  perquam  saltem  probabile  est**).  Transitus  autem  ab 


guuiPntis,  quae  fldem  Tacere  posaiul,  nullis  muniUni  esse  recte  MarckschetT.  ino> 
nuit  1.  1.  p.  Ipse  senteutiam  suam  exposuit  p.  101. 

•1)  Proci,  ad  0.  et  D.  p.  U et  TzeU.  p.  17  (!aisf. 

5)  In  cerUm.  Hes.  et  Hom.  p.  324  Guctll. 

6)  Cunf.  quae  dc  .\etbiopidis  initio  cum  Iliadis  exitu  conflato  Lobcckius  ait 
Ajflaopb.  p.  417.  Add.  W eicker.  de  Cyclo  I p.  213.  li  p.  170.  GoettI.  praeT.  Hes. 
p.  LVIl.  iVitzscb.  d.  Sageiipoesie  d.  Gr.  p.  40. 

7)  Qui  cnniecturis  ludere  velit,  genuinum  Catalogi  initium  ad  similitudinem 
Op.  et  D.  tale  flngcre  possit: 

jMovaui  (totSjai 

(^wrty  yvi'ttix(jjv  tfvXoy  aiinarf  O^t^Xi^itQUutVy 
oaaw  i'7t'  (t!^mtiToi(fi  (ftXoxqu  x«l  tiVj 

yt{rnt'To  Ofoti  imtfxtXK  r^xya. 

quale  initium  quam  facilem  diaseeuastis  laborem  reddiderit,  in  aperto  est. 

S)  Ex  bac  Theoguniae  cum  Catalogi  libris  couiuuetione  llerniaano  (in  niuni. 
scliol.  ann.  1S33.  II  p.  920)  etiam  illud  Fortasse  explicari  posse  videbatur,  quod  a 
Lactaulio  Placido  scliol.  ud  >)tat.  Tbeb.  IV,  1^3  Hesiodus  ciUlur  „in  bis  Libris 
quos  de  Tbeogo*nia  scripsit**:  cogitasse  enim  Lactantium  de  loto  ilio  cur- 
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allero  ad  allpnim  carmen  non  illis  'solum  versibus  paratur,  quos  supra 
posui,  sed  omni  ilia  parte,  quae  est  post  Tli.  v.  903,  ubi  post  absolu- 
tam narrationem  dc  ortibus  deorum  subiun^itur  commemoratio  lilio- 
rum a deabus  ex  mortalium  compressu  i)rocreatomm.  Horum  genus, 
quamvis  simile  sit  illorum , de  ([uibus  in  Catalogo  exponebatur,  dilTert 
tamen  co , quod  maternam , non , ut  illi , pateniam  originem  divinam 
habebant,  quamobrem  in  Otalogo,  qui  nullus  nisi  mortalium  matrum 
lilios  complecteretur,  locum  iis  non  fuisse  apparet.  Non  magis  autem 
in  ipsa  Theogonia,  quippe  quae  deorum  dumtaxat,  non  hominum  aut 
semideorum  orlus  percensendos  haberet.  (Juod  quum  tamen  abesse 
eorum  commemoratio  ab  lioc  corpore  tlieogonico  et  beroogonico  non 
posse  videretur,  propterea  locus  iis  datus  est  inter  utrumque  rarmen 
medius,  ac  potest  proinde  haec  pars  aut  pro  appendice  Theogoniae 
aut  pro  Catalogi  quasi  quodam  praeludio  haberi.  Peculiari  autem  no- 
mine nuu(|uam  haec  appellata,  sed  aut  Theogoniae  aut  Catalogi  appel- 
latione comprehensa  esse  videtur,  quorum  alterum  hodieque  a nobis 
licri  solet,  alterum  ut  a veteribus  factum  esse  credam,  moveor  prope- 
inoduin  Pausaniae  auctoritate,  siquidem  is  I,  3,  l,  Hesiodum  antestans 
iv  ineat  toig  ig  rag  yrraixag,  (|uae  non  diversa  a Catidogo  esse 
satis  constat,  cum  i|)sum  locum  signilicare  videtur,  qui  extat  in  Theog. 
V.  98G  sqq.  Sed  (|uoniam  de  Pausaniae  testitnonio  baudquaquam 
omnes  consentiunt  nonnullique  |>rorsus  eontrariam  sententiam  eo 
probari  rensuerunt”) , iudicii  mei  rationes  paullo  accuratius  explican- 
dae sunt.  Verba  Pausaniae  in  codicibus  sic  scri])ta  leguntur:  eneazi 
Tf/j  xeqdtui)  r»;g  arodg  (loquitur  de  porticu  regia  in  Ceramico)  dyd?.- 


pnre,  quod  praeter  Tbengoniain  etiam  Catalogum  et  Kueas  hohrrct.  Potest  saoe  sir 
esstti  sed  pnt<*5t  etiam  aliter.  Ceterum  Lartantii  illud  seboliiim  in  ea  quiilein  edi- 
tione, (jua  .sula  niim*  uti  possum,  J.  Neenhusii,  Lugd.  Hat.  1671,  mirifice  et  oper- 
tissime corniptum  est.  Pertinet  illud  ad  Statii  versus  hosce,  quibus  Tiresias  in- 
ducitur nocturnis  sacris  umbras  evocaturus  Hecatenque  alloquens:  „Tu  separe 
coctu  Kiysios,  Persei,  pios,  virfi^nquc  potenti^ubilus  Arcasa^at*': 
scriptum  est  nutem  sic:  „l\ubilus,  infenius.  Imperat  autem  Mercurio  et  Libero, 
ut  animas  piorum  cvoccnt.  Quare  autem  per  se  cate  est  ratio.  Quidam  enim 
volunt  non  lovis  litium  esse  Mercurium,  sed  Pyrrhae,  in  qua  opinione  et 
Hesiodus  versatur  in  his  libris,  quos  de  theogonia  scripsit. “ Apparet  scholiastcn 
scripsisse:  „Imperat  autem  Mercurio  et  llecnlae“,  deinde:  „quare  autem  Per- 
seis Hecate,  haec  est  ratio. “ postremo:  „11011  lovis  filiam  esse  Hecalen,  sed 
Persae.**  Persen  Heeates  patrem  Hesiodus  dicit  Theog,  v.  d09  sqq. 

9)  Io  his  est  MarcLscheff  I. !.  p.  93. 
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//OfTO  OTttffi  yrjg,  ttffiug  Qr^atig  ig  ^■dlaoacn'  SxtQiava,  y.ul 
(ftQOiaa  'Hfifqa  Ki(fa).ov,  o»'  y.uXhiaiov  yevofievop  (fciaiv  VTto 
'Hfxtqag  tqua^eiar^g  dQ7taai^l]vat,  y.ai  o\  natda  yevfo!^ai  0cti- 
itovtu'  xai  tfvkaxu  inoiijae  tov  raov.  Tavia  d)J.oi  ts  y.ul 
'Haiodog  ei'Qtjxtv  iv  titeat  rdig  ig  idg  yvvalxag.  Hesiodea  nutem 
de  Cephalo  et  Phaethonte  narratio  in  versihus  Theogoniae  adinnetis 
haec  est,  984  — 991 ; 

Tii}(0Pip  J’  ’H(ig  texe  Mttipova  ya/.xoxoQvatr^v, 

ttvtUQ  roi  Ke(pdXiii  (ftTvaatn  rpaidqiov  eide, 
i'(f>'Hpiov  (Dciiifoyta,  i^eojg  iaitixekov  ixvdqu. 
t6v  ()((  riop  TfQe>'  avt)-og  eynyt’  iQty.rdiog  fj^tjg 
ttaid'  dredd  ffgove'oyta  (piknftfteidtjg  l^tfQodittj 
wQc'  dviQiixjmpitvii , xai  fttv  i^athioig  ivi  vi^nig 
yt^OTTolov  yvyioy  Jtonjaato,  daifioya  dloy. 

Videtur  sane  primo  adspectu  Pausaniae  relatio  ab  iis,  quae  his  versi- 
bus narrantur,  tam  multis  modis  discrepare,  ut  non  mirum  sit,  si  quis  ^ 
non  hos,  sed  alios  longe  diversos  ex  deperdito  Catalogo  a Pausania 
significari  contendat.  Sed  re  accuratius  perpensa  omnem  hanc  discre- 
pantiam ad  nihilum  recidere  videbimus.  Primum  (|uod  'Hf.tiqav  Pau- 
sanias dicit,  quum  in  Hesiodeis  versihus  ‘Hojg  nominetur:  monuerunt 
iam  alii,  haec  nomina  a scriptoribus  rccenlioribus  promiscue  usur- 
pari, et  quae  dea  apud  veteres  ‘Huig  est,  eandem  apud  illos ‘/fufpw 
appellari  solere'  “),  ut  non  mirum  sit,  eius  nomina  etiam  a Pausania 
]u*nnutata  esse.  Plane  idem  factum  videmus  ab  Heraclide,  sive  is  Hera- 
clitus dicendus  est,  in  Alleg.  Homer.  c.  7 p.  14  MehI.,  quum  ri^y‘H/ie- 
qay  ab  Homero  Tjqiyeyetav  dici  autumat,  quod  epitheton  apud  hunc 
poetam  ’Hovg,  non  'Hfiigag  esse  nemo  ignorat.  Idem  cap.  68  p.  1 33, 
quamvis  adseripto  versu  Homerico,  lig  fiiv  ot’  'figiiov’  FAero  ^o- 
dnddxTvlog  'Hwg,  tamen  tdy  'Hfdqag  xai  'Hgiuivog  egmu  ab  Ho- 
mero allegorice  proponi  ait.  Nec  desunt  eiusmodi  exempla  etiam  apud 
doctiores  Homeri  scholiastas,  velut  ad  II.  III,  151:  Tiihtjyni-  i^gdaS^r^ 

^ 'Hf.itga,  ef  nvneg  iTtoir^asy  vidv  Mf'/<>'ova:  quae  qui  scripsit, 
non  ignoravit  tamen  profecto,  ah  Homero  illam  Tithoni  coniugem, 

10)  Iam  apud  Euripidem,  Troad.  v.  S4Ssqq.,  Tithoni  uxor  dicitur. 

Cf.  schol.  Vatie,  ad  h.  I.,  in  Geelii  edit.  Phoenissarum,  p.  307,  qui  7/oJ  ct 
ab  Hesiodo  distingui,  ab  Euripide  confundi  observat.  Add.  Voss.  epist.  myth.  II  p. 

68  et  71  sqq. 


Memnonis  inatreni,  nunquam  hoc  nomine,  sed  semper  allero  appellari. 
— Quod  porro  Pausanias  Cephalum  pulcherrimum  fuisse,  ideo(|ue 
amaliim  ah  Aurora  s.  Ilemera  et  raptum  esse  memorat,  quum  in  Theo- 
gonia nulla  nec  pulchritudinis  eius  nec  raptus  mentio  fiat,  huc  nullius 
]dane  momenti  est.  .\am  Pausanias  non  unum  Hesiodum,  se<I  alius 
quoque  auctores  antestatur:  a)l(n  te,  ait,  z«i  'Halodo^.  Quidni 
igitur  et  raptum  Cephali,  rem  a multis  celebratam,  el  pulchriludiivm 
eius  in  his  fuisse  dicamus,  (|uae  alii  tradiderint?  — .\l,  in<[uit,  uua  ta- 
men restat  tam  insignis  discrepantia,  quae  sola  suUiciat  ad  deciden- 
dam quaestionem.  .Nam  in  Theogoniae  versihus  Phaethon  a Venere 
'J  raptus  templique  eius  custos  factus  esse  dicitur;  Pausanias  conica  eiitn 
ah  Ilemera  s.  Aurora  templi  antistitem  factum  esse  memorat.  Videtur 
sane  hoc  Pausanias  memorare;  sed  videtur  tantum.  Nam  ut  nunc 
locus  scriptus  est,  ne  huc  quidem  satis  hquet,  utrum  de  Cephalo  an  de 
Phaethonte  loquatur,  siquidem  verha  haec  xat  (fv).ay.a  inoir^ae  tov 
yctni'  non  minore  iurc  ad  Cephalum,  quem  raptum,  quam  ad  Phae- 
thontem, quem  natum  ex  Aurora  dixerat,  refend  posse  ap|iarel.  .\d 
hanc  autem  anihiguilatem  accedit  etiam  mira  structurae  inconcinnitas, 
quum  suhilo  post  indirectam  orationem,  (fctaiv  aq:iu(j!}^Sivai  xat 
nalda  yevea!>ai,  directa  oratione  mutatu(|ue  suhiecto  pergatur,  xat 
(fiXuxa  htoir^ae,  non  y.ai  (fv).ay.a  jimiiii-JiVai.  Summo  iure  igitur 
viri  doctissimi  locum  corruptum  esse  iudicaverunt,  (piumque  ad  slru- 
rturarn  emendandam  lollendain(|ue  sententiae  amhiguitalem  sufiicere 
possit  pronomen  relativum  oV  ante  xat  (fvkcty.n  i:rolr^ae  in.sertiim, 
quemadmodum  llartungus  Voluit,  tamen  duhitari  non  potest,  qiiinpaullo 
maior  lacuna  sil.  Nam  additu  illo  pronomine  diceretur  tamen  Phae- 
thon .Aurorae  lenqili  custos  factus  esse:  id  autem  non  modo  cum  He- 
siodi ceteroruimpie  omnium,  qui  de  Phaethonte  retulerunt,  auctoritate 
pugnat,  sed  ipsum  per  se  prorsus  incredibile  est.  Nam  templa  .Auro- 
rae in  Craecia  nulla  fuisse  pro  certo  aflirmare  licet ' ' ).  Itaque  exci- 

II)  (Queritor  Aurora  apud  Ovidium,  Mrl.  .\lll,  5SS,  quod  sibi  sint  lu  tum 
rarissima  tem p Ia  pr r orbem;  ubi  quod  ra rissima,  upqnc  tamen  nulla  di- 
eit,  ro^itauduiii  arbitror  de  barbaris  gentibus,  quarum  uuaui  aut  atteram  .Auroram 
coluisse  priibabile  est.  Iu  (icaeeia  autem  templa  eius  deae  nulla  unquam  uiemo- 
rautur,  ne  Cypri  quidem,  ubi  festa  quaedam  eius  eelebruta  esse  Eugelius,  t:ypr.  II 

p.  OJG,  non  salis  ciriumspecle  colligit  c.v  tlesycliii  verbis,  fqjn xiii  ifvottt 

iv  Ad/rpqi.  INnm  llesjebius  non  de  festo,  sed  de  sacrilieiu  loquitur,  idque  saerifi- 
cium  Aurorae  fuisse  ex  uomiue  uuu  tutius  coniicitur,  quam  si  quis  apud  Latinos 
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dissp  apud  Pausaninm  haec  fpre  videntur,  quae  Wpslermannus*  2)  pro-  10 
posuit:  f)\  ()i  (faatv  ori  ^(fQodhrj  tjQTraae  rov  0ati>ovra  — , 
quali  supplemento  ascito  nullam  amplius  causam  esse  api)aret,  cur 
Pausaniae  non  hic  ipse,  quem  supra  posui,  Theogoniae  lorus  obversa- 
tus esse  statuatur;  quem  (|uod  ille  non  tamen  ex  Theogonia,  sed  ex 
mulierum  t^italogo  citavit,  id  quomodo  accipiendum  putem  supra  indi- 
cavi. Non  repugnabo  tarnen,  si  quis  aliter  statuat,  et  Pausaniain  errore 
memoriae  lalsum  nomen  carminis  posuisse  credat.  Nam  coniunclani 
olim  cum  Catalogo  et  Eoeis  Theogoniam  fuisse  nihilo  minus  certum 
aut  saltem  probabile  est. 

Vix  est  autem  ut  moneam,  ab  eis,  qui  hanc  trium  carminuni  copu- 
lationem instituerunt,  nullum  tamen  callidioris  d/cfOX6i  a(7£ej^artiticium 
adhibitum  credi  d(‘here.  Consistebat  sine  dubio  omnis  eorum  opera  in 
eo,  ut  aliquo  probabili  transitu  Tlieogoniain  cum  Catalogo,  Catalogum 
cum  Eoeis  necterent;  aliis  autem  mutationibus  in  ipso  carminum  tenore 
abstinebant:  et  erat  omnino  horum  forma  et  conditio  eiusmodi,  quae 
ad  concinnitatem  partium  et  corporis  vere  unius  similitudinem  revocari 


matutina  sacra  matris  Matutae  fuisse  dicat.  Quid?  c|und  ne  constat  quidem, 
vocabulum  apud  Cyprios  eadem  stirpe  ac  si^nificiitione  fui&sc,  qua  apud  Atti- 
cus. — Mullo  minus  Aurorae  cultum  deinoiisliat,  quod  Adonis,  quem  ilii  reli(;Io- 
sissime  colebant,  etiam  lioiog  dictus  et  Aurorae  filius  habitus  esse  perhibetur. 
Nam  vera  nominis  forma '-fw  fuit,  non  diversa  forUssc  ab  Vkiu,  de  quo  nomine  cf. 
Macrob.  8a(.  1,  18,  Jablunsk.  Panth.  Acg,  11,  6 p.  250,  et  Loberk.  Agi.  p.  41)1, 
qui  pro  eo  in  oraculi  Clarii  versibus  ap.  Macrob.  illud  nllerum  '‘A^MVtg  reponi  vult: 
ne.scio  quam  recte.  Aliam  nominis  tonnani,  Ftivag^  Lycophron  usurpavit  v.  831, 
ubi  cf.  sehol.  Haec  omnia  non  grneca  sed  barbara  sunt,  Graeci  nutem  ex  'Am  ad 
sui  .sermonis  formam  convenienter  finxerunt  Jiffoo)',  idque  cum  iioiuiiic  co- 
gnatum putabant,  qtieinadmodum  etiam  Br^lov  nomen  a mullis  cum  composi- 
tum esse  constat.  Vid.  Meiiiek.  Analeet.  Alex.  p.  130  sq.,  et  de  variis  Adonidis  no- 
minibus ib.  p.  2S1  sq.  — 'Amov  autem  alii  .Aurorae  et  Opiiali  filium  primuiuque 
Cypri  regem  dixerunt,  ut  Phileas  ducet  ap.  Klyin.  M.  s.  v.,  alii  eundem  atque  Ado- 
nin, quem  quidem  etiam  n Panyaside  vocatum  esse  Ilesychius  refert.  Sed 

huius  quoque  nominis  origo  et  significatio  plane  in  obscuro  est,  de  quo  quae  Alberti 
(ad  Hesychiuin),  F.  P.  Funcke,  (de  Panyas.  Hal.  vit.  et  poesi.  Bonn.  1837  p.  59), 
et  utroque  cautior  J.  P.  Tzschirner,  (Panyas.  Hal.  Heracleid.  fr.  in  Progr.  gyiiio. 
Magd.  \ ratisl.  ann.  1S42  p.  50)  proposuerunt,  non  opus  est  hoc  loco  repeti. 

12)  Coiuraent.  erit,  in  seripl.  (Iraec.  I p.  5.  — Cla^ierius  et  Siebelis  lacunotn 
sic  explebant:  xtiiliifQoSiryi  tfvXttxa  /.70/qff«ro  rou  probante  O.  Muliero, 

seript.  Illinor.  I p.  237;  Zestermannus  autem,  dc  Basilicis  p.  19  sic; 

ffvkaym  rov  vnov. 
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nulla  arte  posset.  Itaque  nec  repetitiones  multarum  rerum,  de  quibus 
et  in  Catalogo,  et  rursus  in  Eoeis  (liceretur,  nec  dissensiones,  (pium  de 

1 1 iisdem  non  eadem  in  utroi|ue  carmine  traderentur,  neque  alia  id  genus 
plurima  vestigia  aberant,  (|uae  diversam  carminum  uriginem  arguerent 
corpurisque  unilali  repugnarent:  unde  non  mirum  est,  a severioribus 
criticis  tha  illa  carmina  rursus  sc|iarala,  omnemque  eorum  coniunctio- 
nis  memoriam  obscuratam  et  paene  oblitteratam  esse.  Et  Catalogi  qui- 
dem cum  Eoeis  dissensiones  sat  multas  hodieque  ex  fragmentis  co- 
gnoscimus' ^);  de  Theogoniae  cum  illis  dissensu  pauciora  sunt  indicia, 
ne(|ue  id  mirum  propter  diversum  genus  argumentorum.  Sed  extremae 
huius  partis,  quam  vel  appendicem  Theogoniae  vel  Catalogi  praeludium 
dicere  licet,  unam  jierquam  memorabilem  dissensionem  cum  Catalogo 
ex  loannis  Lydi  quodam  loco  cognoscimus,  de  qua  paucis  dicendum 
videtur.  Nam  quum  in  hac  appendice  Latinum  Ulixis  et  Circae  filium 
dici  videamus  his  versibus,  1011  — 1013: 

KiQitij  d’  'Hti.iov  &vydtriQ  'Yneqiovidcto 
•/eivm’  'Odvaaijog  tctkaaUfqovog  iv  (ftXoTrjii 
'!Ayqiov  r^di  Amhw  dfivfiovct  re  y.qureqoi'  re. 
in  Catalogis  contra  longe  aliter  de  Latino  relatum  esse  Lydi  illius  testi- 
monio discimus.  Verba  eius  haec  sunt,  de  mensib.  1 p.  7 ed.  Bonn.: 
rnanvTuv  ovv  int^tvioi^tvTiov  TrorA/ag,  vianeq  idetyOi]^ 
u^iarivovg  fiev  zoig  hriywquttnvzag,  rqaixoig  di  zovg  tXXzjvi- 
Zm-zag  i/.d).ovv,  d/rd  ^/at/yov  zod  dqti  qr^O-inog  (dixerat 
modo  Latinum  Aeneae  socerum  factum  esse)  xai  1’qaiy.ov,  Z(uy 
ddei.ffdjy,  ttig  (pr^aiy  'Halodog  iv  y.cczaX6yoig:  quibus  deinde  sub- 
iunguntur  hi  versus: 

^S^yqioy  ytazivov. 

liovqt^  d'  iv  ftaydqoiatv  dyavov  JevxaXuovog 
Ilavdwqtj  Jii  nazqi,  &ediv  arjfidvznqi  ndvuov, 
iv  qilozr^zi  zixe  fqaixdv  fieviydq^tr^v: 

(piorum  tres  qui  integri  sunt  id  saltem  demonstrant,  Graecum  in 

12  Catalogis  lovis  et  Pandurae  filium  fuisse,  cuius  quum  Latinum  fratrem 
dictum  esse  loannes  Lydus  testelur,  necesse  est,  Latinum  quo()ue  non 
Ulixis  (it  Circae,  ut  in  Theogonia,  sed  Pandorae  et  lovis  filium  fuisse, 
(piamvis  mentio  eius  in  his,  qui  adseripti  sunt,  versibus  non  fiat.  Nam 
praecedens  hemistichium  ^yqtov  r^di  yiaztvov  ab  hoc  contextu 

13)  Vid.  Marckschcir.  p.  10'J.  123.  item  fr.  12  et  158.  fr.  44.  fr.  61  et  160. 
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prorsus  alienum  esse  apparet.  Hanr  ob  rausam  Mutzellius  p.  508  id 
(raiisponeiulum  putabat  post  versum  tertium,  ut  ItyQtov  accdperelur 
pro  altero  (iraeci  epitheto:  iiam  ad  Latinum  ne  traheretur,  collocatio 
verborum  obstabat.  Milii  autem  ejiitlieton  ne  si  ad  Graecum  quidem 
trahatur,  recte  collocalum  videtur,  neque  credibile  est.  casu  aliquo  lieri 
potuisse,  ut  idem  vocabulum,  eadem  verborum  iunctura,  se<i  diversa 
potestate,  in  Gatalo|;is  et  in  Tlieogonia  usurparetur:  nam  in  hac  (|ui- 
dem  proprium  numen,  non  epitheton  Z^yginv  esse  apparet.  Longe 
probalulius  esi,  intercidisse  apud  Lydum  versum  Gataiogi  eum,  in  quo 
Latinus  noininaliatur,  verba  autem  illa  ^^ygioy  ijdi  Aaxlvov  ab  ali- 
quo lecture,  qui  Theogoniae  recordaretur,  in  margine  appositum  ac 
dein  temere  in  contextum  illatum  esse  * *).  Geleruin  est  sane  pernii-  J3 


t4)  Sic  statuit  etiaio  !lerii)aniiu.s  in  censura  ed.  GuettI.,  opusr.  VI  p.  193, 
Goelllin(pus  autem  genuinam  in  Theogoniae  versu  lecliouem  fuisse  putat  F^tuxuv 
r ijdi  .icerrror,  atque  haec  ipsa  verba  citasse  luauneiu  Lvduni,  praemissis  tunlum 
bis,  (S{  tf  tioiv  '//afodo;,  quibus  postea  ab  aliquo  erudito  lectore  et  catalogorum 
citationem  xaTakoyotg)^  et  tres  cx  iis  versus  adieetos  esse.  Haec  euniectura 
ve!  proplerea  parum  probabilis  est,  quod  sola  illa  verba  Fotaxov  t 
Don  suffecissent  ad  probandum  id  quod  Hesiodi  testimonio  probare  Lydus  voluit, 
Graeeum  et  Latinum  fratres  fuisse.  Accedit,  quod  praeter  codices  tam 

Lydi  quam  Hesiodi,  uno  e.xcepto,  omnes,  etiam  schol.  Apoll.  lUi.  HI,  200  et  Lustath. 
ad  Od.  \H,  11^  p.  1796,  4S  tuentur,  ut  de  veritate  lectionis  dubitari  iion  posse 
videatur.  Hanc  ob  causam  etiam  reliquas  conierturas,  certatim  a viris  doctis  pro- 
latas, repudiabimus:  velut  a Clerico  propositum,  quod  Heynius  qnoqne  et 

WuUius  non  displicere  .sibi  professi  sunt,  mihi  nutem,  licet  ouu  recipiendum,  non 
tamen  certe  taui  ineptum,  quam  Gueltlingio,  videtur.  Movit  hunc  furtass.;  Vussius, 
qui  iii  sched.  erit.  II  p.  407  'l4(S(iiov  propterea  damnat,  quod  .\driatica  regio  Grac> 
cis  non  ante  Pbocaeensiuni  navigationes  innotuerit.  Sed  huee  ratio  nulla  est:  si- 
quidem Herodotus,  quem  Vossio  auctorem  obversatum  esse  ex  epist.  mytb.  1,  13 
p.  89  apparet,  lib.  I c.  163  nnn  solum  Adriam  sed  etiam  Tyrrhenos  Grneeis  per 
Phocaeenses  innotuisse  dicit:  quamobrem,  qnum  Tyrrhenus  poetae  theogonico  no- 
tos esse  videamus  v.  1015,  nou  est  cur  eidem  .\driani  notum  fuisse  negemus.  Vos- 
sius  ipse  ^voZilyQiov  coniecit -ViTffrF,  per  synizesiu,  opinor,  pronun- 

tiandum. Grotcferidus  (Zur  Geogr.  u.  Gesch.  v.  Alt-Italicii,  II  p.  U) 
proposuit,  quo  nomine  Umbro.s  designatos  putat.  Denique  C.  Meyerus  in  Epheiu. 
Monae.  (Miinchenor  geh  Aiir.)  aiin.  1S43  vol.  \VI  p.  710  't4xQiov,  quod  in  He- 
siodi codice  Vaticano  scripturo  est,  non  spernendum,  idque  numen  cum  l^oyog  H 
llQxdi  cohaerere  opinatur.  Mihi,  ut  dixi,  tcueudum  videtur.  Quodsi  quis 

quaerat  qui.s  sil  ille  respondebo  cum  Lennepio,  rHercudum  nomen  videri 

ad  feritatem  Tyrrhenorum,  qui  quam  infames  propter  latrocinia  apud  Graecos  fue- 
rint, ucmo  ignorat.  .Vtque  boc  etiam  ^iiUschio  placere  video,  od  Od.  tum  H p.  76. 
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ratn,  in  tanta  Catalogorum  Hesiodroruni  reifbritatc  iiirmoraltilcm  hanr 
il<!  Latini  ortu  rabulani  a nullo  vetaro  scriptore,  praetenjuam  ab  nno 
illo  l^j’(lo,  i|iieni  vix  aillnic  in  veteribus  numerare  liceat,  coinineinoratam 
esse:  unde  meritu  suspiceris  testimonium  eius  ementitum,  versusijue 
aut  ab  i|>so  aut  ab  alii|uo  grammatico  subditos  esse,  a i|Ua  suspicione 
Mutzcllius,  vir  cordatissimus,  se  non  abhorrere  profitetur. 

Idem  vir  doctissimus  subditicium  etiam  in  Tbeogonia  versum  esse 
suspicatur  eum,  qui  in  omnibus  fere  exemplaribus  post  illos  de  Agrio 
et  Latino  legitur,  101  l: 

Tijltynvnv  « nixTt  dut  ^ffQoSiTi^v: 

neque  negari  potest,  sat  multas  esse  suspicandi  causas.  Primum  enim 
sclioliasles  Apollonii,  IIL  200,  hunc  Theogoniae  locum  citans,  tres  tan- 
tum versus  lOll  — 101.3  adscripsil,  hunc  de  Telegono  omisit.  Porro 
Eustathius  ad  Od.  XII,  118  p.  1796,  48  (arcae  et  Ulixis  filios  ab  He- 
siodo Agrium  et  Latinum  nominari  ait,  nulla  Telegoni  mentione  farta, 
ut  manifestum  sit,  versum  ION  ab  eo  lectum  non  esse.  Denique 
alvest  is  versus  etiam  a duobus  codicibus  Mediceis,  in  aliis  autem 
scriptura  variat,  Ti^liyovov  d’  ttixTe  — Tiiltyovov  d’  irexe  — 
Tr^iJyovov  d’  ixtxtv  — Tr^Uynvot'  te  er/zree,  quam  scripturam 
14  Goettlingius  merito  praetulit.  Haec  sane  eiusmodi  sunt,  ut  Mntzellio, 
ac  iam  ante  eum  aliis,  nuperque  etiam  Lennepio  non  sine  rausa  inter- 
polationis suspicionem  natam  esse  fateamur.  At  omnibus  rationibus 
diligenter  subductis  assentiri  huic  suspicioni  non  possum.  Scripturae 
((uidem  varietas  non  certe  maior  est,  quam  in  aliis  versibus  plurimis, 
([uos  tamen  nemo  propterea  damnandus  censeat.  Scholiastes  Apollonii 
lorum  Hesiodi  eo  tantum  citat,  ut  Circen  ab  hoc  poeta  Solis  filiam  dici 
ostendat,  cui  consilio  quum  unus  versus  1011  sufficere  putuisset,  ad- 
didit tamen  etiam  proximus  duos,  scilicet  quia  his  demum  enuntiatio 
absolvitur:  (|uartum  insuper  ut  adderet,  nulla  causa  fuit.  Ab  Eustathio 
denique,  aut  ab  eo,  (|uem  is  compilavit,  apparet  quidem  versum  in  suo 
Theogoniae  exemplo  non  lectum  esse,  quem  hodieque  in  duobus  codi- 
cibus desiderari  paullo  ante  monui:  sed  nimirum  manca  scriptorum 
exemplaria  nullo  non  tempore  fuerunt;  ego  autem  longe  probabilius 
arbitror,  tali  quodam  exenq>lari  Eustathium  aut  auctorem  Eustathii 
usum,  quam  ab  ipso  theogonico  poefii,  (|uum  Agrium  et  Latinum  me- 
moraret, Telegonum,  duobus  ilhs  longe  nobiliorem  multumque  in  fabu- 
lari historia  celebratum,  silentio  praetermissum  esse. 

Sed  jirorsus  manifestam  interpolationem  plcriipie  sibi  deprehen- 
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dcrp  visi  sunt  in  versibus  979  — 983,  qui  fabulam  de  Geryone,  Chry- 
saoris  et  Callirrhoae  lilio,  iam  supra  in  Theogonia  v.  287 — 291  coni- 
ineinoratain,  paullo  tantum  brevius  repetunt,  quae  res  ipsum  adeo  Cle- 
ricum, alias  ab  omni  interpolationis  suspicione  longe  remotum,  tanto- 
pere olfeiidit,  ut  „haec  omnia  ab  imperita  manu  addita“  pronuntiaret, 
quum  praesertim  ipsa  fabula  ab  hoc  loco  aliena  esset.  i\'am  sermonem 
hic  esse  de  iis,  quos  viri  mortales  cum  deabus  generassem ; Chrysaoreni 
autem  virum  mortalem  haberi  propter  superiorem  Theogoniae  locum 
non  posse.  Assenserunt  huic  iudicio  plerique;  Goettlingius  hoc  insu- 
per addidit,  etiam  Geryonem  inepte  (iqotiov  -/.agriarov  d/rdvraiv  dici, 

V.  98 1 : nam  deum  fuisse  non  minus  quam  Typhoeum.  Id  equidem 
non  infitior,  si  dc  vera  et  genuina  fabulae  significatione  quaeritur;  sed  15 
hanc  huic  poetae  nolam  fuisse  nego,  eamque  significationis  ignoratio- 
nem nec  mirandam  nec  vituperandam  esse  arbitror,  quoniam  causae 
eius  satis  apertae  sunt.  Primum,  (jund  ad  patrem  Geryonis  Chrysaoreni 
attinet,  habuit  is  matrem  certe  mortalem:  nam  Medusam,  ex  cuius 
sanguine  ille  natus  est,  mortalem  fuisse  disertis  verbis  testatum  legi- 
mus v.  277,  Quid  mirum  igitur,  si  ex  mortali  matre  natum  mortalem 
et  ipsum  poeta  credidit?'  *'’)  quum  praesertim  etiam  filium  eius,  licet 
ex  Oceanitide,  h.  e.  ex  immortali  matre  procreatum,  morti  tamen  occu- 
buisse videret,  quod  qui  fieri  potuisset,  nisi  alterum  saltem  parentem 
mortalem  haberet,  non  facile  erat  ad  iulelligendum;  certe  non  culpan- 
dus poeta , si  non  intellexit.  Patet  autem  hinc  etiam , nullo  modo  cum 
Typhoeo  Geryonem  aequiparari  debuisse,  a (|uo  non  una  ratione  diver- 
sus est.  Typhoeus  euini  parentes  Tartarum  Terramque  habuit,  non 
immortales  solum,  sed  omnium  immortalium  antiquissimos;  Geryonis 
pater  fuit  mortali  matre,  et  in  ipsa  eius  morte  genitus,  qui  ]>roiiidc  pro 
deo  immortali  haberi  non  facile  posset:  Typhoeus  tantum  viribus  va- 
luit, ut  de  mundi  imperio  cum  love  raitaret;  Geryones  cum  armentis 
suis  in  Erythea  insula  se  continuit:  denique  Typhoeus  longo  etancipiti 
certamine  vinci  quidem  a love  et  debilitari,  haudqua(|uani  tamen  inter- 
imi potuit;  Geryones  contra  ab  Hercule,  h.  e.  ab  homine,  non  modo 
superatus  sed  etiam  interfectus  est.  Non  sine  causa  igitur  hunc  a 
poeta  nostro  in  ^qoriav  h.  e.  in  mortalium  numero  habitum,  itemque 
|iatrem  eius  Chrysaorem  mortalibus  viris  accensitum  esse  fatebimur. 
Quod  si  Ita  est,  non  tam  illud  reprehendendum  esse  apparet,  quod 


Hs)  Cf.  schol.  ad  Ttieog.  v.  142.  Tjsetz.  ad  Lycophr.  v.  17  el  schol.  adS42. 
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Imic  fabulae  locus  in  hac  parti-  carminis  datus,  quam  mirandum,  quiui 
eadem  iam  suiira  in  ipsa  Theogonia  narrata  est.  Sic  igitur,  si  qua  est 
interpolationis  suspicio,  haec  omnis  ah  hac  parte  in  illam  potius  alte- 
ram convertetur. 

Omnino  autem  de  hae  appendice  Theogoniae  paullo  iniquius  a 
viris  doctissimis  iudicatiim,  multaque  calidius  iacta  esse  videntur,  quae 
Ifi  res  ipsa  satis  diligenter  perpensa  facile  redarguat.  Velut  >Vollius  hanc 
partem  totam  contlatam  dixit  ex  aliis  poetae  carminibus,  uominatim  ex 
C,atalugis,  eamque  suspicionem  lirmari  credidit  illo  Pausaniae  testimo- 
nio de  Phaethonte,  de  quo  quid  mihi  videatur  paullo  ante  exposui. 
, Refutatur  autem  illa  suspicio  etiam  diversitate  argumentorum : siqui- 
dem  in  Catalogis  de  mulierum  mortalium  liliis  dicebatur,  haec  autem 
^ aiqiendix  dearum  dumtaxat  immortalium  lilios  memorat.  — A WolOi 
- '*  iudicio  non  multum  .Mulzellius  dissentiens  ex  laciniis  hanc  pariem 
compositam  esse  autumat,  p.  505,  insignique  versuum  defectu  detiu-- 
patain,  quod  malum  a nonnullis  tum  de  conicctura  tum  ex  veterum 
citationibus  improspere  curatum  esse.  Fragmenta  etiam  Bernhardius 
sdii  agnoscere  visus  est,  ex  genealogicis  Hesiodi  carminibus  festinan- 
ter excerpta  nulloque  recto  consilio  composita  aut  tractata.  Ad  hoc 
etiam  breviorem  dearum  atque  heroum  recensum  esse,  quam  deberet 
quamque  ipsius  poetae  professio  polliceri  videretur.  Postremo  neque 
plenam  |)uhlicarum  religionum  commemorationem  esse  queritur,  nec 
systema  fabularum  heroicarum,  sed  nihil  nisi  doctae  cuiusdam  colle- 
ctionis rudimenta' =).  — Haec  fere  accusatores:  iam  videamus,  num 
quid  contra  dici  possit.  .\c  |irimum  i[uidem  de  brevitate,  — nam  hinc 
commodissime  ordiemur,  — non  video  quid  in  ea  reprehendi  aut 
quo  iure  longius  carmen  postulari  potuerit.  Poeta  certe  nihil  nisi 
IT  relaturum  se  promisit,  quae  deae  ex  mortalium  complexu  liberos 


15)  Aon  satis  scin,  quani  recte  «iri  dnrtissiini  iiratinncni  paullu  abstrusiorem 
prrrr|irrim,  quainobrrm  ipsa  eius  verba  adseribaiii.  Dicit  igitur  hanc  partem  (llist. 
titl.  Gr.  II  p.  185)  ,,cincn  wider  Ersvarten  kurzen  Absehiiitt  der  Heroogonie, 
dem  vermiige  des  grossen  Aiilaufs  v.  963  cin  breilcrcr  Kaum  bestimmt  war.  — 
In  diesen  .Snhlussstiieken , wclcbe  des  iunci-en  Musses  eulbefarten,  und  weder  ein 
volics  Vcritcicbniss  der  pusitiven  Kulte  noeh  ein  Sjstem  hcroischcr  Fabeln  benb- 
sichtigteu,  vielmcbr  bloss  gelehrte  Saininiungeu  begriinden  solltcn> 
Haebst  dic  Ensicherheit".  Et  p.  191 : „Eudlieh  kiinnen  die  planius  (wie  979 — 83) 
gearbeileten  Brnchstiickc  naeh  963  biuss  Tiir  cilige  Ausziigc  aus  genealogiscben 
Grdirbten  des  Hesiodus  gelteii. 
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ppperisspnl,  idque  tecit  uon  magiio  quudaiii  hiatu,  et  quasi  grande 
aliquid  prolaturus,  sed  quam  potuit  simplicissime,  his  quattuor  ver- 
siculis: 

rfv  di  d-ediov  (fvXov  delaaxe,  fjdvijiiiai 
Movaai  'Ohftmddeg,  xovgai  Jiog  aiyioxoio, 
oaaai  Sij  Oyi^totat  /T«p’  dvdqdaiv  ti-yrid-eiaai 
dd-dvcaai  yelvavro  O-eoig  initixela  tixva. 

In  ipsa  deinceps  relatione  non  sane  maior  est  brevitas,  quam  in  supe- 
riore Theogonia,  quae  item  nihil  fere,  nisi  quinam  cum  quibusnam 
copulati  sint,  quosque  liberos  procreaverint,  paucis  verbis  commemo- 
rat, additis  subinde  epithetis  quibusdam  honorilicis  aut  brevibus  de- 
scriptionibus,  sed  nulla  longiore  tractatione,  prorsus  ad  eundem  mo-'^.i'' 
dum,  quem  etiam  in  hac  extrema  parte  senatum  videmus.  Neque 


obiiciat  mihi  aliquis,  narrationes  tamen  quasdam  hic  illjc  Theogoniae^ 


insertas  esse  paullo  longiores,  velut  de  Caeli  castratione  v.  154,  de  love 


matris  consiliis  servatu  v.  459,  de  Prometheu  eiusque  delictis  at(|ue 
supplicio  v.  520,  de  certaminibus  lovis  cum  Titanibus  et  Typhoeo  v. 
617:  nam  harum  nulla  ornandi  tantum  et  ainplilicandi  carminis  causa 
intexta  est,  sed  pertinent  omnes  ad  summam  rem,  ut  cognoscatur, 
quibus  quasi  gradibus  deorum  genus  ex  chao  primigenio  |ier  Caeli  ac 
Saturni  et  Tilanum  regnum  usque  ad  lovem  eiusque  familiam  proces- 
serit, quaque  ratione  factum  sit,  ut  deiecUs  et  oppressis  deis  antiquio- 
ribus novi  in  eorum  locum  succederent  summoque  imperio  potirentur. 
Talem  autem  narrationum  inserendi  causam  in  hac  de  deabus  appen- 
dice nullam  fuisse  apparet:  quamobrem  non  est  quod  nuda  hac  nullis- 
que digressionibus  distincta  brevitate  olTendamur.  An  forte  ipsum  ta- 
men recensum  iusto  breviorem  esse  dicemus?  Taceri  deas  quasdam 
dearum(iue  fllios,  qui  taceri  non  debuerint?  Tale  quid  eum  voluisse 
suspicor,  ([ui  plenam  publicarum  religionum  commemorationem  aut 
heroicarum  fabularum  systema  requirit.  In  quo  illud  maxime  miror, 
quod  de  publicis  religionibus  loquitur:  quasi  veru  non  omnis  Theogo- 
nia ad  fabularum  potius  cognitionem,  quam  ad  religiones  cultumque  ]g 
deorum  pertineat.  Heroicarum  autem  fabularum  systema  pro]ioni  qui 
putuit  in  hac  parte  carminis,  ubi  de  uno  tantum  genere  heroum  dicen- 
dum fuit,  qui  deabus  nati  essent?  An  Corte  horum  ipsorum  nimis  mul- 
tos omissos  esse  dicemus?  Fateor  equidem,  si  quis  Apollodorum, 
Pausaniam  aliusque  fabularis  historiae  fontes  studiose  perscrutetur, 
posse  huius  quoque  generis  aliquanto  maiorem  numerum  confici,  prae- 
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sprtirn  si  eliani  Nytiiplianira  lilii  ronniimcreiUur.  Nyinpliai*  enim  non 
))auca«  ciiui  mortalibus  l■olu■ubuissc  liliosquc  ex  eis  peperisse  ilirunUir, 
velul  apud  Humerum  Abarbarea  quaedam  ex  Huculiuue  Aesepum  et 
Pedasum,  alia,  ruius  nomen  tacetur,  ex  Enope  .Satuium,  alibi  Meliboea 
(|uaedam  e Pelasgo  Eyraonem,  Periboea  ex  Icario  Aleten,  Oenone  ex 
l’aride  Corytbum' '^1.  Hoscine  igitur  burumque  similes  omissus  cri- 
iniiiabimurf  Non  opinor,  sed  laudabimus  putius  poetam  prudenter- 
que  fecisse  dicemus , «juod  non  quosvis  ignobiles  et  obscuros , sed  eos 
tantum  enumeraverit , (|ui  aut  pru]>ter  magnam  in  fabulari  bistoria  ce- 
lebritatem aut  propter  parentum  claritatem  memorabiles  viderentur. 
Maiorum  autem  dearum,  earumque,  (|uae  vere  Olympiae  dicendae  sunt, 
admodum  rara  fuerunt  cum  mortalibus  cuniugia'  ’),  burumque,  nisi 
fallor,  omnium  ab  hoc  pocla  mentio  facta  est,  praeterquam  unius  for- 
tasse Lunae  cum  Endymione,  ex  quo  illam  quinquaginta  baud  minus 
19  lilias  peperisse  Pausanias  V,  1,  2 ab  Eleis  narratum  refert:  rem  sane 
memorabilem  et  quam  poetae  nostro  non  tacendam  fuisse  dixeris. 
Nempe  si  nosset.  Sed  plerique  omnes  amatum  quidem  a Luna  Endy- 
mimiem  aiunt,  de  liUabus  ex  eo  susceptis  nihil  memorant:  poeta  autem 
non  de  amoribus  dearum,  sed  de  liberis  se  dicturum  promiserat,  quam- 
obrem  Lunae  et  Endymioni  locum  in  carmine  dare  non  potuit.  Immu 
miretur  forsitan  aliiptis  aut  Circae  locum  concessum,  minorum  gentium 
deae,  aut  Medeae,  quam  j)osteriores  ne  deam  (|uidem  esse  crediderunt. 
Verum  de  anli(pia  Medeae  divinitate  satis  inter  peritus  constat:  quam- 
obrem  eius  cum  Iasone  nuptiae  non  fuerunt  praetermittendae.  Quod 
autem  de  tiliis  Medeae,  quos  alii  plures  memorant,  unus  .Medeus  no- 
minatur, quem  plerique  .Medum  vorant,  neque  ex  Iasone  sed  ex  Aegeo 


16)  llomer.  II.  \ I,  21.  \1V,  444.  .\|iollod.  III,  S,  1,  2.  lo,  6,  I.  TieU.  Ly- 
rciphr.  V.  57. 

17)  Huiusmodi  coniugia  dei»  perquam  invisa  esse  queritar  Calypso  apud  Ho- 
merum Od.  V,  llSsqq.f  eomque  ob  causam  et  Orionem,  cui  .‘\urora,  et  Iasionem, 
eui  Ceres  se  couiunxerit,  ab  iratis  dei.s  interempto.s.  ISeque  ignorat  illam  deorum 
invidiam  Anchises,  H>mn.  io  Ven.  v.  19U,  ipsaque  adeo  \ enus  v.  200  summo  se 
dolore  cruciari  ait,  quod  mortalis  viri  amplexus  passa  sit  „caelestemque  homini 
concubuisse  pudet ut  est  apud  Ovidium,  Knst.  VI,  573.  Aon  caret  haec  veterum 
persuasio  certa  quadam  ratione,  quas  obiter  attigi  ad  Aesch.  Prumetb.  p.  138,  ne- 
que nunc  accuratius  explicare  Nacat.  Admonebo  tamen  .\egyptiorum  persuasionis, 
qua  illud  quidem  fieri  potuisse  statuebant,  ut  ex  deis  mulieres  mortales,  non  ou- 
tem  ut  ex  viris  morUlibus  deae  liberos  susciperent.  V.  Plulurcli.  Aum.  c.  4.  Sym- 
pos.  quae.stt.  Vlll,  1 c.  3 e.xtr. 
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susceptum  aiunt;  fuerunt  nimirum  de  his  aliae  aliis  temporibus  aut  lo- 
cis fabulae'"),  ex  (piibus  eam  quisque  repetebat,  quae  aut  nota  ipsi 
aut  maxime  probata  esset.  Item  Circae  et  Calypsonis  filios  propter  i>a- 
tris  Ulixi  claritatem  memoratos  esse  apparet,  licet  ipsi  praeter  Telego- 
num et  Latinum  obscuri  et  ignobiles  fuerint'").  Callirrboae  denique 
eiusque  lilio  Geryoni  propter  Heraclearum  fabularum  claritatem  locum  2" 
dari  debuisse  nemo  non  intelligit,  eamque  causam  etiam  ipsius  poetae 
versus  satis  aperte  indicant. 

Reliquum  est,  ut  etiam  de  dispositione  rerum  dicamus,  si(|uidem 
haec  maxime  in  causa  fuisse  videtur,  ut  ex  laciniis  quibusdam  et  car- 
minum genealogicornm  fragmentis  nullo  certo  consilio  congestis  omnis 
haec  pars  Theogoniae  constare  putaretur.  Niminmi  requirebant  cen- 
sores iustum  fabularum  ordinem  et  quasi  lilum  quoddam,  ipio  inter 
se  aliae  aliis  necterentur,  quod  <|uum  non  invenirent,  temere  omnia 
nullaque  ratione,  ut  quodque  fragmentum  sese  obtulisset,  in  cbartas 
coniecta  esse  indicabant.  iNecptc  id  mirum  accidisse  obiter  intuentibus, 
praesertim  si  solas  matres  spectarunt.  Qui  autem  sic,  ut  censorem  de- 
cet, b.  e.  diligenter  aoimoque  acriter  in  rem  intentu  singula  considera- 
verit, agnoscet,  opinor,  non  matrum,  sed  liberorum  potius  rationem 
habendam  fuisse,  quandoquidem  illae  omnes  non  nisi  liberorum  causa 
commemorantur.  In  liberis  autem  ordinandis  eam  poeta  rationem  se- 


IS)  Ktiani  a Ciuacthonc,  qui  c.  Olymp.  V.  vi.xit,  Medum  v.  Medeuin  s.  Medium 
Pausaniae  endices  habent,  Medium  Iu.stin.  II,  0,  14.  \LII,  2,  16.  cf. 

0.  Miiller.  ad  \'arron.  VI,  60.  Ribbeck.  trag.  Lat.  fr.  p.  87)  Insonis  et  Medeae 
lilium  dietum  esse  Pausanias  refert  II,  3,  7.  .\ddiderat  is  etiam  filiam  Eriopin, 
nihil  autem  dc  utriusque  fatis  narraverat.  Posteriores  .Medum  in  Asia  imperitasse 
populumque  Medorum  ab  eo  appellatum  esse  voluerunt,  quos  MrjStfovs  etiam 
Pindarus  vocat,  Pyth.  I,  78  (t5l),  ubi  cf.  Boerkhii  not.  erit,  et  Berf;lcrad  Aleiphr. 

1,  38,  16.  Sed  antiquam  hanc  opinionem  propter  multas  rationes  non  credo  (rf. 
Strab.  XV,  3 p.  735.  Viiss.  sclied.  erit.  II  p.  162);  quumque  noster  poeta  Medeum 
a Chirone  educatum  dirat,  v.  1001,  rnniicere  licet,  eum  ma.vime  artem  ae  scientiam 
ri  traditam,  qua  mafistrr  excellebat,  ut  (/np/enztor  peritus  fieret  itidem  ut  ma- 
ter, cuius  nomen  referebat.  Hanc  autem  ad  Lunam  virtutesquo  lunares  pertinere 
non  obscurum  est,  (rf.  diss.  iiostr.  de  lleratc  p.  26.  27,)  eodemque  etiam  filiae  no- 
men Eriupis  biiud  inepte  retuleris. 

19)  ISausithoum  et  Xausinoum  praeter  nostrum  poetam  nemo,  nisi  fallor,  me- 
morat, nisi  quod  apud  Hyginum  fab.  125  Xansiphoous  nominatur,  quod  nomen  e 
.Xaiisithoo  corruptum  probabiliter  Munckerus  statuit.  Sed  mater  huius  ab  Hygino 
non  Calypso,  ut  in  Theog.,  sed  Circe  dicitur.  Varietatem  traditionum  dc  Latino 
et  Telegono  commemorare  h.  1.  nihil  attinet. 
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quitur,  qua  commodiorem  ne  ab  iis  quidem  ipsis,  qui  hunc  vitupe- 
rant, inveniri  potuisse  arbitror,  in  tali  scilicet  materia,  quae  constaret 
rebus  nullo  interno  ac  naturali  vinculo  inter  se  cohaerentibus,  fluius 
igitur  digerendae  legem  quasi  extrinsecus  sibi  petendam  esse  iudicavit, 
ut  aut  sortem  atque  conditionem  eorum,  de  quibus  dicturus  erat,  aut 
aetatem,  qua  quisque  vixisset,  intueretur.  Et  conditione  quidem  a 
ceteris  diversa  fuerunt  Plutus,  Ino,  Semele,  ijuippe  qui,  licet  mortali- 
bus, ut  quidem  poetae  cum  plerisque  videbantur,  patribus  generati,  ipsi 
tamen  immortalitatem  sortemque  divinam  nacti  essent.  Nam  Plutum, 
Iasionis  et  Cereris  flliiim,  in  deorum  numero  hcibitum  esse  satis  con- 
stat: Inonem  autem  et  Semelen,  Cadmi  et  Harmoniae  filias,  alteram 
morti  exemptam  mutatoque  nomine  Leucotheam  deam  marinam  faciam, 
21  alteram  a filio  Dionyso  ex  inferis  reductam  et  in  Olympo  collocatam 
Thyonenque  dictam  esse  fabulae  testantur.  Hi  tres  igitur  segregandi 
a ceteris,  qui  mortales  manserunt,  iis<[ue  anteponendi  videbantur , et 
primo  quidem  loco  Plutus,  post  hunc  Ino  et  Semele,  propterea  quod 
harum  sorores,  Agauc  et  Autonoe,  quas  seiungi  ab  eis  non  potuLsse 
apparet,  ad  alterum  genus  perlinebant.  Immortalis  quidem  etiam  Au- 
rorae filius  Phaethon  factus  est,  quem  ipse  poeta  dci/mva  diovvocat^f); 

20)  Hymnos  P.  A.  II,  42  Aurorae  et  Cephali  filium,  h.  e.  bunc  ipsum  Phae- 
thontem, Luciferum  sive  Hesperum  esse  dicit:  neque  id  falso,  quando  quidem  He- 
sperum eundem  ac  Luciferum  esse  constat.  Sed  hoc  Graecis  tamen  ipiiotmn  fuit 
ante  Pylhagorain  out  Parmenidem  (vid.  Diog.  L.  VHf,  14.  IX,  23.  Suid.  s.  v.  /7rto- 
et  inventores  huius  de  Phaethonte  fabulae  tantum  de  Lucifero  co^‘Uisse 
manifestum  est,  siquidem  Aurorae  filius  non  vespertinus,  sed  matutinus  tantum 
esse  potuit  Is  quia  noctu  latet,  sub  diluculum  in  conspectum  prodit,  propterea 
noctu  morari  in  templo  Veneris  dicitur,  ut  vt)on6lo?  non 

quam  scripturam  et  codices  nonnulli  babent,  et  Archilochus  (Aristarchus?)  pro- 
basse a scboliasta  dicitur.  Quam  procli>is  fuerit  horum  vocabulorum  permutatio, 
apparet;  eratque  etiam  apud  veteres  controversia  de  Latonae  cognomine,  utrum 
esset  an  Vid.  Plutarch.  fr.  de  DaedaL  c.  3.  tom.  V,  H p.  757  Wytt 

Sed  de  Phaethonte  epitheton  plane  otiosum  est,  contra  rei  conve- 

nientissimum,  meritoque  probatum  quum  ab  editoribus  Hesiodi , Ium  nuper  ab  Ed. 
Gerbardo  in  di.ss.  de  Erote  Commenti.  Acad.  Berol.  ann.  1848  p.  284,  qui  causam 
epitheti  a pervigiliis  Veneris  noctumisqne  sacris  repetit,  quemadmodum  iam  olim 
WolBus.  IVolo  equidem  intercedere,  quamquam  nihil  opus  ista  causa  fuisse  arbi- 
tror. ISeque  illud  peritos  offendet,  quod  Phaethontem  Luciferum  interpretamur, 
quum  *Ko}<SifOQOi,  b.  e.  item  Lucifer,  supra  v.  381  Aurorae  et  Astraei  filius  dictus 
sit:  si  qui  autem  sint  paullo  imperitiores,  hi,  velim,  mihi  credant,  nihil  esse  hac  In 
re  offensionis.  — Cur  autem  et  quam  mature  singuli  planetae  certis  deis,  Lucifer 
Veneri,  alii  aliis  consecrati  sint,  quaerere  hoc  loco  non  vacat.  Quantum  quidem 
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possitque  igitur  huic  (|uuquc  locus  in  hac  parte,  inter  Plutum  et  luo- 
ncm  ac  Seinelcm,  debitus  videri.  Sed  non  licehal  tamen  eum  a ceteris 
Aurorae  liJiis  divelli,  quihus  propter  temporis  rationem  posterior  lu- 
cus assignandus  fuit.  Ex  mortalibus  autem  primum  locum  Autonoe  et 
Agaiie  sibi  deposcebant,  quippe  quae  neque  a sororibus  suis  separari  22 
commode  possent,  et  temporis  etiam  ratione  ceteris,  qui  post  memo- 
rantur, priores  essent.  Horum  autem  antiquissimi  Herculis  aequales 
sunt;  primum  Geryones,  Gallirrhoae  lilius,  quem  ille  propter  boves  in- 
teremisse dicitur:  deinde  Aurorae  lilius  Emathion,  ab  eodem  in  itinere 
ad  Hesperides  iuterrectus.  Reliquus  igitur  Aurorae  lilius,  Memnonem  et 
Phaethontein,  et  ipsus  huc  loco  memorari  conveniebat,  licet  alter  eonini 
usque  ad  Troica  tempora  perduraverit,  alter  autem  generis  fuerit  diversi. 
Sed  in  Herculis  aetatem  incidit  etiam  Argonautamm  expeditio,  quam- 
obrem  proximo  loco  .Medeae  cum  Iasone,  Argonautarum  duce,  nuptiae  fi- 
liusque eorum  Medeus  meinurantur.  Sequitur  Psamathae  Nereidis  et 
Aeaci  lilius  Phocus,  ([uem  item  Herculis  aeipialem  fuisse  fabulae  demon- 
strant. Hunc  excipit  alterius  Nereidis,  Thetidis,  filius  Achilles,  Troiano 
bello  clarus;  post  hunc  Veneris  lilius  A enea.s,  Achillis  aequalis;  postremo 
loco  Latinus,  Telegonus,  ceterique  Ulixis  filii,  proximo  post  Troiam 
eversam  tempore  geniti.  — Sic  omnia  satis  bene  disposita  sunt,  erra- 
runtque  sine  duhio,  qui  nihil  in  his  nisi  tumulluariam  quandam  fra- 
gmentorum congeriem  agnoscere  potuerunt.  — Ceterum,  quum  ab  ini- 
quis criminationibus  banc  Theogoniae  ap|iendicein  defendendam  duxe- 
rim, nolo  tamen  hoc  sic  accipi,  quasi  totam  plane  probem  nibiique  in 
ea  esse  contendam,  quod  reprehendi  iiire  possit.  Sunt  sane  huius  ge- 
neris nonnulla,  verum  nec  plura  tamen  nec  graviora,  quam  quae  in 
ceteris  quibusvis  Theogoniae  partibus  nos  oflendunt.  Propterea  ego 
ne  illud  quidem  concedendum  esse  arbitror,  quod  pleriipie  pro  certo 
statuunt,  hanc  extremam  partem  Theogoniae  a recentiore  quopiam  in- 
terpolatorc  assutam  essedi).  Nihil  enim  causae  esse  video,  cur  non  2:t 


PRO  nnnr  memini,  prima  diserta  rei  mentio  est  apnd  Ptatiinem  dr  rt‘pubt.  \ p.  tittt. 
IT.  in  Timaeo  p.  3SI),  nisi  quis  antiquiores  putat  Orphiens  versus  a Tzrtza  ad 
Hea.  0.  rt  I).  v.  T03  ritatos,  aut  adeo  Ps.  Timaruni  I.ui  ruin  de  anima  mundi  p. 
432  SUttb. 

21)  Marrkschpffptin  p.  99  „pa.sterioris  artatis  indicium  contineri  videtur  Latini 
mcnoiria  Tyrrhenorum  regis."  .Nempe  si  con,stitcrit,  primum,  quo  tempore  reliqua 
Theogonia  composita  sit;  dcin,  quando  nomen  laitinurum  ac  Tyrrhenorum  Graecis 
innotescere  coeperit.  Constatae  igitur  aut  de  utroque  aut  de  alterutro? 
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unius  hominis  ingenio  ac  sludio  cum  reliqua  carminis  compositione 
haec  etiam  appendix  tribuenda  sit,  una  cum  clausula  sua,  quae  ad  Ca- 
talogos transitum  parat.  Quod  si  ita  se  res  habet,  quid  hinc  porro 
consequatur  de  omnis  huius  compositionis  ratione  et  consilio,  non 
nimis  dillicile  arhiti'or  ad  suspicandum.  Sed  haec  nunc  quidem  velim 
pro  se  quisque  perpendat,  quoniam  mihi  rem  persequi  hac  scriptione 
non  licet. 

Scrib.  Gryphiswaldiae  m.  Octob.  MDCCCLI. 
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DE  FALSIS  INDICIIS  LACUNARUM  THEOGONIAE 


HESIODEAE. 


De  Theogonia  Hesiodea  sic  fere  hodie  a viris  doctissimis  iudi-  3 
cari  solet,  ut  eam  variis  per  longum  aevum  mutationibus  a prisca  ct 
genuina  forma  multis  modis  deflexam  suii(ue  prorsus  dissimilem  fa- 
ctam esse  statuant').  Et  primus  quidem  Guietus  ultra  minutam  illam 
dioqd-ttniy.jqv,  in  qua  priorum  curae  substiterant,  altiorem  etiam  criti- 
cen  attingere  ausus,  versus  sat  multos  sibi  spurius  videri  pronuntiavit, 
rationes  tamen  ludicii  sui  vix  unquam  exposuit.  Post  hunc  alii  dein- 
ceps longius  progressi  partes  carminis  minores  maioresve  non  paucas 
aut  propter  perversum  narrationis  ordinem,  aut  propter  inutiles  ac 
molestas  repetitiones,  aut  propter  repugnantiam  rerum,  aut  denii|ue 
propter  orationis  genus  inelegans  et  inconcinnum,  tani|uam  morbosa 
de  sano  coq>ore  membra  recidenda  censuerunt:  Heynius  autem  non 
modo  obelum  multis  locis  apposuit,  sed  universam  carminis  composi- 
tionem adeo  malam  et  inconcinnam  esse  pronuntiavit,  ut  non  unius 
poetae  fetu  procreatum,  sed  e pluribus  carminibus  consarcinatum  vi- 
deri deberet 'i):  quod  quidem  indicium  iam  pridem  Tbomas  Galeus 
praeiverat  quodammodo  in  commentario  ad  Apollodorum.  Abhinc  an- 
nos triginta  Thierschius  similem  sententiam  amplexus  ita  conformavit, 
ut  antiquam  theogoniam  admodum  exiguam  fuisse,  totam(|ue  fere  in 
nominibus  deorum  ac  generationibus  brevissime  percensendis  versa- 


1)  IVitzscb.  de  bist.  Hniner.  I p.  124. 

2)  Curoment.  Gnttiofc.  Vol.  II  p.  134.  147.  154  el  ap.  VVolf.  obs.  in  theogon. 

pag.  116. 
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tam,  post  a rliapsodis,  quiliiis  lam  ieiunum  et  exile  carmen  parum  ac- 
romnuulatuni  ad  auditorum  animos  delectandos  videretur,  variis  addi- 
tamentis hinc  inde  desumptis  aut  etiam  Tortasse  ipsorum  henigno  in- 
genio procreatis  auctam,  atque  sic  lianc  quam  niinc  liahemus  theogo- 
niam pleniorem  (|iiidem  sed  morhosam  factam  esse  vellet’).  ISnper 
demum  (iruppius,  promptissimi  ingenii  elegantisque  iudicii  vir,  illud 
etiam  efficere  conatus  est,  (]uod  adhuc  reliquum  erat,  ut  ex  hac  compo- 
4 sitione  illud  ipsum  carmen  antiquum  eiusque  veram  et  |irimitivam  for- 
mam erueret  et,  quantum  licri  posset,  restitueret.  Et  initio  quidem, 
quum  videretur  sihi  pers]>exisse,  priscam  theogoniam  strophis  quibus- 
dam sive  cnmplexihus  versuum  quinariis  compositam  fuisse,  hoc  in- 
ventum suum  Adolpho  Soelherin,  docto  adolescenti,  publicandum  et 
exornandum  concessit,  alis  quo  theogoniam  accepimus  strophis  qui- 
nariis duabus  et  scjituaginta,  versibus  ilaipie  trecentis  sexaginta  con- 
stantem*). Mox  autem  Gruppius,  re  identidem  perpensa,  iudicium 
hactenus  mutavit,  ut  strophas  non  quinarias  sed  ternarias  fuisse  sta- 
tueret. Ilinc  iam  nacti  sumus  theogoniam  versuum  haud  amplius  cen- 
tum et  undecim,  pro  ea  quam  habebamus  decuplo  fere  longiorem’). 
Celerum  hanc  parvulam  et  jirimitivam  theogoniam  non  integram  a se 
restitutam,  sed  aliquam  eius  partem  intercidisse  profitetur,  nc(|uc  ta- 
men plus  quam  duodecim  ad  summum  aut  tredeciin  strophas,  nt  uni- 
versae fuerint  quinquaginta,  seu  versus  centum  et  quinquaginta.  Non 
sane  dolehimus  tam  magna  parte  carminis  recisa,  admoniti  praesertim 
a Soetherio  praecepti  Hesiodei,  nXiov  Sjfitaf  navtng:  quamquam 
hic  nubis  ne  >l^uav  quidem  relictum  videmus:  sed  hoc  ipsum  <|uani- 
vis  exiguum,  si  modo  verum  et  genuinum  sit,  pluris  tamen  faciendum 
erit,  quam  opus  quamvis  differtissimum  alienis  atque  subditiciis  addi- 
tamentis. Illud  tamen  nostro  iurc  requiremus,  ut  quae  ita  grassatur 
critice  ipsa  se  veram,  non  adulterinam  praestet,  huc  est  ut  certa  via  et 
ratione  prowdat,  argumentisque  utatur  non  precariis  aut  ex  opinabili 
]iraesumptione  haustis,  sed  firmis  et  ad  rem  demonstrandam  idoneis. 
Sed  mihi  quidem,  ut  dicam  quod  sentio,  diligenter  perlecto  Gruppii 


3)  Act.  acad.  Mnnac.  atin.  1$13  p.  22  si|. 

4)  Versuch  die  Urfonn  der  Hesindcisetieii  Theogonie  ii.iehzu«eisen.  Von  A. 
•Soelbeer.  Bcrliii  1837. 

5)  l'eber  die  Theogonie  des  lle.siod,  ibr  \’erderbniss  uiid  ihre  urspriiagltehe 
Gestalt.  Von  Dr.  O.  F.  (Iruppe.  Berlin  1841. 
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libello,  hoc  totum  genus  disputandi  plane  lubricum  et  incertum,  cona- 
tus autem  ille  praeproperus  et  immaturus  esse  videtur,  multaeque  re- 
rum gravissimarum  quaestiones  ante  absolvendae,  quam  dc  prisca  et 
genuina  theogoniae  forma  tuto  indicare  liceat.  Nam  etiamsi  pleraque 
eorum  concedimus,  unde  primum  criticorum  suspiciones  motae  sunt. 
fatemur<|ue,  ut  Woltii  verbis  utar®),  mythorum  in  theogonia  seriem 
dirTicili  saepe  tenore  deductam,  rerum  exhibendarum  et  ornandarum 
modum  mire  inaequalem,  mulla  porro  supervacanea  et  otiosa,  quibus 
detractis  nihil  neque  ad  intellectum  neque  ad  ornatum  rerum  deside- 
retur, alia  autem  manca  et  imperfecta,  ubi  pleniorem  et  disertiorem 
expositionem  tuo  iure  pustules,  transitum  denique  ab  alia  parte  ad 
aliam  nonnunquam  iusio  duriorem;  haec  omnia  si  fatemur,  illud  ante 
omnia  quaerendum  restat,  num  quid  causae  sit,  cur  tale  carmen  non 
statim  ab  initio  fuisse,  sed  paullalim  per  varias  depravationes  in  hanc 
formam  corruptum  esse  statuamii.s.  Etenim  hoc  quidem,  opinor,  ne- 
gari non  potest,  etiam  in  hac,  quam  nunc  habemus,  theogoniae  forma 
non  rudem  et  indigestam  narrationum  farraginem,  sed  compositionem 
certo  consilio  institutam  et  tenorem  quendam  ac  connexionem  rerum, 
etsi  duriorem  nonnunquam,  at  perspicuam  tamen  agnosci  posse’). 
Quid  igitur,  .si  is  ipse,  qui  omnium  primus  corpus  hoc  Iheogonicum 
contexere  deorumque  stirpem  et  cognationes  ab  ultima  origine  expo- 
nere instituit,  in  |>lerisque  partibus  compositorem  potius  quam  poetam 
egerit?  ita  ut  ex  aliorum  carminibus  quae  consilio  suo  accommodata 
viderentur  desumeret,  hisque  de  suo  adiiceret,  quibus  aut  apte  necte- 
rentur hae  partes,  aut  adderentur  ac  supplerentur,  quae  ad  systema 
theogonicum  deessent.  Iloc  ipsum  sine  dubio  etiam  Heynio  obversa- 
tum est,  quum  Hesiodum  sua  e pluribus  puelis  collegisse  statuit:  quam 
sententiam  qui  spreverunt,  opinione  potius  et  praeiudicio  quodam,  quam 
certis  rationibus  moti  videntur.  Orte  qui  Heynium  redarguerit  eius- 
que  sententiam  admitti  non  posse  demonstriiveril,  equidem  novi  nemi- 
nem. Nisi  forte  pro  argumentis  talia  nobis  venditari  patiamur,  qualia 
in  promptu  habent,  qui  de  veterum  operibus  philosophari  audacius 
quam  quaerere  accuratius  consueverunt,  et  ante  quam,  quid  et  quale 

6)  Observati,  in  theognn.  p.  57. 

7)  Ordinem  et  quasi  HIum  eoiupositionis  non  male  Wciskius  perseqnutns  est 
in  opere  postumo  de  Prometheo  (Prometheus  u.  sein  Mythenkrcis.  Lpr.  1842)  p. 
139  sq(|. 


quidipie  sit,  dilig('nter  ac  sobrie  perpenderint,  quale  id  esse  conveniat 
ex  artis,  quam  ipsi  scilicet  teneant,  certis  et  immutabilibus  legibus 
compertum  babeut.  Neiiqie  adhibendam  esse  aiunt  normam  (|uandam 
intelligendi  et  iudicandi  non  aliunde  quam  ex  eius,  <piod  a]ttum  et 
reetum  sit,  sensu  et  scientia,  formaeipie,  quam  res  ipsa  tanquam  ne- 
cessariam sibi  poscat,  cognitione  repetitam,  eamque  normam  i)liis  va- 
lere, quam  quaevis  alia  critices  instrumenta  ex  veterum  monumentorum 
fide  testimonioiaitmpie  auctoritate  desumpta:  esse  enim  altiorem  quan- 
dani  criticen  philosophicam  et  aestheticam,  (jua  duce  certius  et  longius 
procedere  liceat,  quam  philologorum  criticorum  scrupidosa  et  super- 
stitiosa secta  audeat.  Nobis  contra  verendum  videtur,  ne  hac  ratione 
admissa  imaginem  potius  et  fallacem  speciem,  quam  intellectum  rerum 
sequamur.  Nam  normam  illam  sensumque  recti  et  veri,  formaeque 
necessariae  cognitionem,  unde  tandem  accipimus?  Aut  natura  insibim 
aut  discendo  comparatam  es.se  oportet.  Si  insitam  natura  habemus, 
quis  affirmare  ausit,  eandem  fuisse  naturae  vim  et  benignitatem  in 
omnibus  (Iraecis  scriptoribus,  ut  non  etiam  quae  minus  essent  apta  et 
convenientia  componere  potuerint?  sin  discendo  comparatam,  disci 
non  aliter  potuit,  quam  scriptorum  assidua  contemplatione,  eorum 
quidem,  qui  in  quoque  genere  maxime  excelluerunt.  Atqui  ex  hoc 
genere  genealogico  et  theogonico  hanc  unam  habemus  theogoniam 
Hesiodeam : qiiamobrem  in  hoc  genere  quae  fuerit  veterum  scriptorum 
ars,  quae  ratio  et  forma  compositionis,  aut  nusquam  aut  ex  hac  ipsa, 
quam  habemus,  theogonia  discendum  erit.  .At,  inquit,  huius  ipsius 
partes  admodum  inter  se  diversas  esse  apparet:  alias  nativa  quadam 
simplicitate  conspicuas,  nihil  nisi  quod  maxime  ad  rem  pertinet  brevi- 
ter et  cum  modico  verborum  ornatu  proponentes,  et  singulas  genera- 
tiones ternorum  versiculorum  ambitu  includentes,  alias  contra  dictione 
diversa,  cum  mullo  inutilium  verborum  strepitu,  neque  isti  versiculo- 
rum symmetriae  adstrictas,  et  bas  quidem  omnes  in  eiusmodi  rebus 
occupatas,  quae  aut  plane  non  pertineant  ad  deorum  generationes,  aut 
si  pertineant,  tamen  ea  nobis  numina  exhibeant,  quae  a vetere  poeta 
in  hanc  deorum  genealogiam  adseita  esse  parum  probabile  sil,  quum 
contra  illae  alterae  paries  fere  omnia  complectantur,  (luac  ad  iustain 
theogoniam  salis  sint.  Habent  haec  fortasse  aliquam  veri  speciem,  sed 
quae  accuratius  rem  consideranti  cito  rursus  evanescat.  [*rimum  quae- 
nam sint  illae  partes  si  (piaerimus,  ex  omni  carmine,  inde  a v.  116  — 
nam  de  prooemio  nunc  non  loquor  — sexaginta  tres  haud  amplius 
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versus  isii  nonnae  respondent,  ex  ipiihus  una  et  viginti  conliriunlur 
strophae:  sederim  strophas  alias  ita  demum  nanrisciinur,  si  ali<|uot 
versus  reridi  et  tanijuam  otiosos  et  supervacaneos  exterminari  patia- 
mur: (piuni(|ue  ne  sic  quidem  omnia  satis  a]>te  coeant,  aliquot  stro- 
pharum lacuna  statuenda  est.  Quae  autem  percensentur  his  partibus 
numina,  post  (ihaos,  Tellurem  et  Amorem,  haec  sunt:  primum  Coelus 
et  Pontus,  deinde  Coeli  ex  Tellure  progenies,  Saturnus  eiusque  fratres 
et  sorores:  porro  Furiae  et  Gigantes  e Coeli  castrati  sanguine  exorti; 
Telhyos  ex  Oceano  filii,  fluvii  quinque  et  viginti:  Hyperionis  et  Thiae 
liberi,  Sol,  Luna  et  .Aurora:  Crii  et  Eurybiae  .Astraeus,  Pallas,  Perses: 
Coei  et  Phoebes  Latona:  Saturni  et  Rheae  Vesta,  Ceres,  luno,  Pluto, 
Neptunus,  lupiter:  lovis  Horae  tres  ex  Themide,  Gratiae  totidem  ex 
Eurynome,  Proserpina  e Cerere,  Musae  ex  Mnemosyne,  Apollo  et  Diana 
ex  Latona,  Inventus,  Mars,  Ilithyia  ex  funone,  .Minerva  ex  ijisius  capite: 
postremo  lunonis  filius  absque  concubitu  natus  Vulcanus.  Itaque  pri- 
mitiva ista  theogonia  nequaquam  omnes  deus,  quorum  aut  sanctissima 
a|iud  Graecos  religio  aut  celebratissima  apud  jioetas  numina  essent, 
sed  quosdam  tantummodo  quasi  selectos  enumerabat,  aliis  non  minus 
nobilibus  omissis.  .\am  desunt  Venus,  Hacchus,  .Alercurius,  omittuntur 
Nereus  et  Nereides,  Lim  saepe  a poetis  celebratae,  ex  quibus  maxime 
Amphitriten  desideres,  Neptuni  uxorem  marisque  reginam,  et  Thetidem, 
tot  fabulis  nobilitatam:  silentur  Oceanitides  omnes,  in  quibus  Dione, 
non  sane  infima  dea  neque  apud  poefas  neque  in  religione  populari, 
aliique  plures,  qui  cur  minus  digni  memoratu  viderentur,  quam  aut 
Astraeus  aut  Pallas  aut  Perses  nescio  quis,  nemo  dixerit.  Quid?  quod 
sunt  quarum  originem  omitti  lex  artis  sine  dubio  vetaret.  Metis,  Eury- 
nome, Eurybia.  Nam  quum  Metidis  et  Eurynomes  cum  lovc,  Eurybiae 
cum  Crio  connnhia  et  progenies  enumerentur,  postulabat,  opinor, 
artis  lex  et  ratio,  ut  doceremur  a poeta,  hae  deae  quaenam  et  tpia  stirpe 
ortae  essent.  — Et  quo  tandem  consilio  huiustnodi  cantiunculam  a 
vetere  poeta  cotnpositam  e.sse  dicemus?  Ad  delectandos  auditores? 
Sed  quaenam  delectatio  percipi  potuit  ex  tam  arida  et  ieiuna  numinum 
et  generationum  enumeratione,  omni  ornatu,  praeter  pauca  quaedam 
epitheta,  detracto  nullaque  rerutn  gestarum  narratione,  praeter  Coeli 
castrationem  et  Saturni  fortasse  deiectionem,  pauculis  versiculis  satis 
ieiune  propositas.  .Vn  memoriae  sublevandae  causa?  Ecquem  vero 
non  modo  illa  aetate,  sed  vel  his  nostris  temporibus,  tantopere  immi- 
nuta memoriae  vi,  tale  subsidium  in  huiusmodi  rebus  desiderasse  cre- 
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dumus?  Ilirraticum  <|uuddaiii  grnus  puoseos  communii  suni,  incogni- 
tum ad  hunc  dium,  a sacerdotibus  faclilalum;  quasi  vero  uominu  in- 
vento res  |iur  se  improbabilis  probabilior  lierel.  Nescio  equidem,  quid 
illi  de  antiqua  Graecorum  sacerdotum  disciplina  el  institutis  compere- 
rinl:  mihi,  (|uum  reputo,  ((uales  nobis  sacerdotes  Graecorum  historia 
ostendat,  omne  hoc  breviculi  et  quasi  catcchismi  cuiusdam  theogonici 
componendi  consilium  longissime  ab  eorum  rationibus  disiunctum 
fuisse  videtur. 

Haec  igitur  ct  talia  Gnippio,  et  si  quis  Gruppio  assentitur,  recte 
opponi  poterunt:  contra  illi  alteri  sententiae,  (piam  mihi  magis  pro- 
bari supra  significavi,  et  quae  Heyuio  quoque  placuit,  quid  recte  op- 
poni possit  non  video.  Nam  nec  dissimulat  haec  sententia  quidquam 
earum  rerum,  quae  in  compositione  theogoniae  merito  critici  repre- 
henderunt, et  earum  e.vplicationem  allert  simplicem  et  probabilem. 
Composuit  aliquis  theogoniam  ex  variis  veterum  carminum  partibus, 
quae  tuli  argumento  convenirent,  quae  autem  deerant  ad  corpus  iheo- 
gonicum  absolvendum,  ipse  de  suo  addidit,  ita  tamen,  ut  ultra  brevem 
recensum  generationum  nihil  auderet:  ({Uem  recensum  quod  aliquoties 
per  terniones  aut  quiniones  versiculorum  deducium  videmus,  concin- 
nitatis cuiusdam  amore  factum  est  sponte  magis  oblatae  quam  studiose 
(piaesitae.  Hanc  sententiam  si  quis  confutare  velit,  huic  argumentis 
utendum  erit  huiusmodi,  ut  ostendat,  aut  non  esse  hanc  nostram  theo- 
goniam ex  variis  et  dissimilihus  partibus , non  optime  quidem , nec  ta- 
men absurde,  compositam,  id  quod  demonstrandum  nemo  suscipiet, 
aut  hoc  tutum  talis  compositionis  consilium  ab  antiquorum  cantorum 
ingenio  ct  habitu  tantopere  abhorrere,  ut  prorsus  incredibile  videri  de- 
beat. Quodsi  quis  forte  illa  quidem  aetate,  quae  heruogunias  et  mulierum 
catalogus  tulerit,  etiam  theogoniae,  ((uae  anteponeretur  heruoguniis,  con- 
dendae et  huc  modo  componendae  consilium  nasci  potuisse  concedat,  sed 
Hesiodum  illum  veterem,  Homeri  aetati  supparem , aham  sine  dubio  et 
longe  meliorem  theogoniam  cecinisse,  hanc  nostram  tamen,  quum  He- 
siodi nomen  praeferat,  non  plane  ab  hoc  alienam  esse  posse,  sed  ali- 
quid certe  ex  eius  genuino  carmine  retinuisse,  multis  autem  postea 
partim  lacunis  parlim  alienis  additamentis  deformatam  esse  contendat: 
huic  probandum  erit  ante  omnia,  fuisse  reapse  veterem  aliquam  theo- 
goniam, genuinum  Ascraei  vatis  fetum,  aliisque  carminibus  gencalogi- 
cis,  quae  nomen  Hesiodi  et  ipsa  praeferebant,  longe  antiquiorem:  ne- 
que illud  recusare  poterit,  quin  probet,  facilius  carmen  per  alios  sive 
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rliapsodos  sive  diasceuastas  in  hanc  ronnain  corrumpi  suique  plane 
dissimile  lieri,  (|uam  statim  ah  initio  ita  componi  potuisse. 
hoc  ego  mitiime  nego,  corruptelas  theogoniae,  posteatpiam  primum  a 
compositore  publicata  fuit,  sat  inultas  iiroccdeute  tempore  illatas  e.sse, 
sed  tamen  pauciores  has  et  minores  credo,  i|uam  nonnulli  volunt,  et 
quae  totam  formam  et  rom|iositionem  carminis,  ut  ab  initio  instituta 
erat,  non  magnopere  mutarent. 

llaec  nunc  breviter  ac  sunimatim  proposuisse  satis  habeo,  quoniam 
accuratior  singulorum  pertractatio  longam  orationem  et  plus  loci  ac 
temporis  poscit,  quam  huic  scriptioni  concessum  est.  Interim  hoc  ^ 

apparere  puto,  omnem  hanc  de  origine  theogoniae  eiusque  prisca  et 
genuina  forma  quaestionem  absolvi  non  prius  posse,  quam  historiae 
testimoniis  omnibus  diligenter  excussis  et  ponderatis  compertum  fue- 
rit, et  quamnam  veteres  i|uoque  tempore  theogoniam  Hesiodeam  ha- 
buerint, nostraiime  hanc,  an  multum  ab  ea  diversam,  et  ruinam  aetati  $ 
originem  theogoniae  probabiliter  assignare  liceat,  i‘t  (|uae  fuerint  huius 
aetatis  rationes  et  studia:  res  sane  difticilis  et  intricata,  in  tenui  et  ob- 
scura omnis  illius  aevi,  de  quo  quaerendum  est,  memoria:  cui  tamen 
non  desperamus  paullo  plus  lucis  affundi  posse,  quam  adime  factum 
est.  Quod  autem  primo  lucu  posuimus,  perfecit  quoad  lieri  potuit  1. 

Mfitzellius  editis  libris  tribus  de  emendatione  theogoniae  Hesiodeae, 
quorum  tertio  quidquid  testimoniorum  apud  veteres  scriptores  extat, 
unde  de  forma  theogoniae,  quam  illi  legerint,  coniectura  lieri  possit, 
summa  cum  diligentia  persequutus  est.  Et  constabit  viro  egregio  sua 
laus,  libenterque  a nubis  praedicabitur,  etiamsi  in  summa  re  magno- 
pere ab  eo  dissentimus.  Nam  quum  ille,  ut  ait  in  praef.  p.  x,  ex  iu- 
iliciis  ipiibusdam  haud  ambiguis  OTto  collegisse  sibi  videatur,  eam  quae 
ante  Alexandrinos  obtinuerit  apud  Graecos  carminis  formam,  non  modo 
hodierna  eius  specie,  verum  ea  ipsa,  quam  critid  Alexandrini  sive  pro- 
barunt sive  acceperunt  traditam , aliquanto  fuisse  uberiorem  , atque 
etiam  post  Alexandrinos  non  paucas  carminis  partes  interceptas 
esse”’),  ego  contra  ne  unum  quidem  huius  rei  indicium  satis  certum 
et  manifestum  deprehendi  posse  arbitror.  Multis  modis  theogoniam 
corruptam  esse  non  nego,  quemadmodum  iam  paullo  ante  professus 
sum:  etiam  lacunas  agnosco  non  |iaticns,  si  lacunas  esse  dicimus  in 
locis  eiusmodi,  quibus  aut  ad  perficiendam  rerum  expositionem  aut  ad  < 

7s)  cr.  Wolf.  ad  lies.  Seut.  p.  SO. 
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|)art«'s  apio  connoclondas  aliquid  docsse  videatur;  verum  has  lacunas 
non  iani  ali  initio  fuisse,  sed  procedente  demum  tempore  ortas  esse, 
el  plenius  olim  carmen  lectum  fuisse,  quam  a noliis  liodicque  legitur, 
hoc  unde  colligi  possit  nihil  invenio.  Huius  indicii  mei  rationes  hac 
dissertatione  paullo  accuratius  exponere  decrevi,  id  quod  lieri  aliter  non 
poterit,  nisi  ut  singula  ([uae  ad  contrariam  sententiam  probandam  af- 
feruntur argumenta  diligenter  perpendamus,  quidque  ex  his  effici  pos- 
sit videamus. 

Primum  igitur  in  ea  theogoniae  jtarte,  ubi  gigantes  e (loeli  cruore 
procreati  esse  narrantur,  v.  1S5,  olim  etiam  numina  eorum  et  formae 
descriptionem,  ipiae  hodie  non  exiant,  lecta  esse  Mntzellius  p.418  col- 
ligi vult  e loco  quodam  Gregorii  Nazianzeni '•),  quem,  quo  melius  de 
huius  testimonii  pondere  statui  possit,  paullo  integriorem  adscribam, 
quam  a .Mutzellio  factum  est.  Irridet  ibi  Gregorius  lulianum  impera- 
torem, qui,  ([uo  efficacius  religioni  chrislianae  resisteretur,  graecanicae 
doctrinae  cathedras  et  auditoria  per  omnes  provincias  instituere  decre- 
verit. Ecipiidnam,  quaerit,  ibi  sanum  ac  salubre  homines  doceri  po- 
tuerint? uvTolg  vnoqijTug  dt‘ku6>]  O^trxfogwv  koylwr, 

<og  av  avTot  (fair^te,  xai  (iiiikovg  afili^tig  ^holoyixdg  re  xai 
Ttvag  rairag  xai  tIvoiv;  Kaknv  ngna(t5ta9ai  ri^v 
'Haiodov  ^inyoviav  avrnlg  xai  rovg  (xel  nokifiovg  xai  xko- 
yorg,  roug  Tiravag,  roig  Ftyanag  fititt  twv  (fo^eqiov  ovofid- 
tiov  re  xai  nga-yiiatiov  Koiog,  Bgiagtiijg,  fV/^g,  ’Eyxt?.adog, 
01  dQaxovTonndeg  vfiwv  xai  xtgaiyoffdgoi  iktoi , ai  toitoig 
hufiQOfteyai  yT^aot,  fiik\  re  ofinv  xai  tmpot  roig  dTiayii^aa- 
aiy  — — , Taira  tato)  iwr  'Haindov  xakwy  taig  dxoalg  ngo- 
9 Tiiktfuya.  Videmus  hic  non  solum  nomina  formamqiie  gigantum,  sed 
certamen  etiam  cum  diis  commemorari:  manifestum  est  enim,  insulas 
illas  in  adversarios  coniectas,  tela  simul  et  sepulchra,  ad  gigantes  per- 
tinere, non  ad  Tilanes,  ante  a Gregorio  commemoratos,  de  quorum 
pugna  tale  quid  neque  in  ea,  quam  nostrum  carmen  haltet,  titano- 
machia,  neque  alibi,  quod  sciam,  traditum  est®),  quum  gigantibus 

8)  Orat,  ill  advrr^.  lullao.  p.  IU3  D ed.  1.  Bili.  Colon.  IGUU. 

9)  Nbi  forte  ab  aliquo  eorum,  qui  Titanea  el  Gigante»  eosdem  crediderunt, 
vclut  a scliol.  .Aeschyl  Prom.  v.  151.  .Mythogr.  Vatie.  II,  c.  63  de  qua  confusione 
vid.  Voss.  Alte  Wcllkunde  p.  XX\  III.  Lobcck.  Agi.  p.  5S4  et  all.  quos  citant  Bo- 
dius  M)lhogr.  lom.  II  p.  170.  VoeIcker.  Mylh.  loprl.  p.  307  sq.  R.  Hocbette  Me- 
moire  sur  .\tlas  (Paris  1835)  p.  39.  43. 
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montes  et  insulas  iniectas  niulli  eelelirariiil.  Ita(|iie  si  quid  Gregorii 
testimonio  credendum  est,  recusare  non  poterimus,  quin  etiam  gigan- 
tomacliiam  olim  in  tlieogonia  lectam  luisse  statuamus.  Atqui  hanc  in 
hac  quidem  parte  carminis,  uhi  origo  gigantum  memoratur,  nullo  modo 
ne  al)  ineptissimo  quidem  compositore  inseri  potuisse  ruilihet  apertum 
esse  debet.  Itestat  igitur  ut  aut  in  alia  quajiiam  parte,  reluti  post 
|iiignam  Tyj>hoei,  aut  plane  non  in  theogonia,  quae  versu  962  linitur, 
sed  in  alirjuo  eorum  carminum,  quae  huic  in  vetei-um  collectionibus 
subiuncta  erant,  de  gigantomachia  narratum  fuisse  credamus:  quae 
quidem  carmina  non  accurate  ab  ipsa  theogonia  distinxisse  Gregoriutn 
in  tali  declamatione,  qualis  est  haec  adversus  lulianum,  nemo  mirabi- 
tur ' Sed  potuit  etiam  hoc  lieri,  ut  Gregorio  nihil  praeter  confusam 
quandam  memoriam  rerum  passim  a poetis  narratarum  obversaretur, 
quarum  quum  singulos  auctores  nominare  nihil  attineret,  unum  ve- 
tustissimum maximeque  nobilem  posuit,  (|uem  si  non  eadem  omnia, 
nonnulla  tamen  et  non  dissimilia  tradere  meminisset.  Et  conlirmant 
hanc  confusionis  su.spicionem  etiam  nomina  gigantibus  a Gregorio  tri- 
buta, Guttus,  Briareus,  Gyges,  Enceladus,  quorum  unum  tantummodo 
Enceladus,  gigantis,  reliipia  Genlimanorum  sunt,  hisque  et  ab  aliis  et 
ab  ipso  Hesiodo  passim  imposita'  'V  Gigantum  numina  a scboliasta 
Hesiodi  alferuntur  haec:  Alcyoneus,  Enceladus,  Porphyrio,  Mimas, 
Obrirnus,  Ithoetus  aut  etiam  Eurytus  ' ^):  «piae  quod  .Mutzellius  p.  419 
fortasse  servata  dicit,  ex  pleniore  scilicet  theogoniae  exemplo,  iure 
mireris.  Pugnat  enim  secum  ipse,  haec  servata  credens,  et  tamen  Gre- 
gorio lidem  adiungens,  longe  alia  ponenti.  ISos  autem,  opinor,  neque 
huius  d<u'lamatio  permovebit,  ut  pleniorem  hoc  loco  theogoniam  ab  eo 

10)  De  seholjasU  (iregorii,  iti  catat.  bibi.  Butilei.  P.  1 p.  46,  theogoniae  no- 
mine similiter  fortasse  abnsn.  infra  dicetur,  not.  31). 

11)  Theog.  V.  140.  617.  619.  654.  714.  734.  917.  — Briareus  Umen  Calli- 
macho h.  in  Del.  v.  142  y^ynf  xaToiiiaioi  est,  sub  .\etna  nioute  prostratus,  idem- 
que  cuin  Encelado  esse  perhibetur  a mythogr.  Vatican.  secundo  c.  53  p.  02  Bod. 
cf.  schol.  Piud.  01.  IV,  11.  — Centimani  Briarei  alteram  nomen  ex  Homero  notum 
posuit  Schol.  Apoll.  Rhod.  I,  1165:  Toy  34  Alyttitavtt'lifftoS6i  «/qfJie  OvQavou 
xm  riji'.  ex  quo  loco  si  quis  hoc  nomeu  ei  etiam  in  theogonia  tributum,  ideoque 
locum  de  Centimanis  v.  147  seq.  iu  veteribus  exemplaribus  pleniorem  fuisse  colli- 
gat, fallatur  sine  dubio. 

12)  IVam  corruptum  in  libris  nomen  <^pouroc  vel  ^o0to{  non  minus  e.x£o* 
Qvros  quam  ex  'Poiioi  Heri  potuit,  quod  Bentleius  ad  Uorat.  Carrn.  11,  19,  23 
praeoptavit. 

H.  26 
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l<'ctam  osse  statuamus,  nequu  scliuliastcn  nomina  ista  tam  decantata 
ex  theogonia  potius  ([uam  ex  alio  quovis  lihro  obvio  sumpsisse  cen- 
sebimus. 

1(1  I‘rolial)ilius  videri  possit,  quod  Mdlzellius  ji.  431  post  versum  210 
olim  et  numina  trium  Hesperidum  lecta  (»sse  vidl,  et  aliquid  narrationis 
de  Hercule  aurea  mala  furato.  Kt  de  nominibus  ({uidem  testem  citat 
Servium  ad  Vergil.  Aen.  IV,  481:  „ Hesiodus  has  Hesperidas,  Aeglen, 
Areibu.sam  et  Hesperiisam,  noctis  fdias,  ultra  Oceanum  mala  aurea  ha- 
buisse dicit:'*  (juod  quum  Hesperusae  nomen  versui  heroo  non 
aptum  sil,  Hesperiam  pro  eo  reponit,  versumque  talem  fere  fuisse 
suspicatur: 

AXyXr^v,  'EantqhjV  -/.ai  dya/.Xsirrjv  'Aqi^ovaav, 

Omitti  autem  versum  ab  aliquo,  (|ui  hunc  lucum  in  compendium  rede- 
gerit, eo  facilius  potuisse,  quod  jiaucis  post  versibus  ea  sit  orationis 
conformatio,  ut  quae  ibi  ponuntur  Gorgonuin  nomina  pro  Hesperidum 
numinibus  accipi  potuerint: 

/V)p)'ocg  9'  ai  vatmai  nigtjv  y.Xvtov  iixtavolo, 
f ayuTiij  7rqng  vixTog,  SV’  'Ea.Ttgldtg  Xiyitptoyoi , 

t'  Eigidh]  Ulidoiau  tt  Xvygu  naiXoioa. 
Mallem  vir  doctissimus  hac  conieclura  abstinuisset,  quippe  (|uiim  et 
stupor  iste  epitomaturis  parum  credibilis  sit,  neque  opus  sit  tali  com- 
mento ad  unius  versiculi  omissionem  explicandam.  De  Hercule  autem 
eius(iiie  furto  i)rovocat  ad  scholiaslen  Cantabrigiensem,  cuius  ad  v.  215 
ba(’c  exlat  adnolalio : ‘iiff;rfp/dng  rag  (ajtegirdg  uigag  Xiyii,  fiij?.a 
df  ygiad  rd  dorga  — , ‘HgaxXta  di  rov  tjXioi'.  Aiyu  df' 
tono,  dri  itagigyoutvov  xoT-  ifufairoiiai  [scrib.  ocx  tti 

(pairoi-tai]' rd  darga,  d ian  rd  rgipjaai  rdv 'Hga/.f.ia  rd 
(juae  sane  adnolatio  facile  persuadere  alicui  possit,  ut  Herculis 
mentionem  hoc  loco  scboliasten  invenisse  credat,  quum  praesertim 
etiam  verbum,  (|uo  utitur,  rgvyijaat,  poeticam  orationem  sapiat,  ac 
proin  hoc  ipsum  huc  loco  ab  Hesiodo  usurpatum  videri  queat.  Sed 
cavendum  tamen  est,  ne  falsa  specie  decipiamur.  Nimirum  omnem 
hanc  scholiorum  collectionem  e variis  fontibus,  partim  veterum  gram- 
maticorum commentariis,  partim  recentiorum  enarrationibus,  exiguo 


13)  Lenior  bnec  correctio  est  ea  quam  Muetzell.  p.  433  proposuit,  ntyariCov- 
IK/.  Aain  Hennannu.s,  in  Diar.  sohol.  ann.  1^33  p.  ‘J25  vulpatam  lectionem  defeii- 
dens  non  salis  quid  diceret  scholiastes  attendisse  videtur. 


Digitized  by  Googie 


403 


pleruniqup  iudicio  (li'rivalani  esse  apparet,  fierique  facile  potuit,  ut, 
quum  a vetere  aliquo  comnieiitalore  haec  dc  Hes(ieridibus  fahula  co- 
piosius exposita  esset,  citatis  etiam  aliis  aliorum  carminum  locis,  qui 
eandem  uberius  tractarent,  essetque  in  horum  ali([Uo  de  Herculis  furto 
dictum  verhuim|ue  TQtyav  usurpatum,  ex  hac  expositione  excerpe- 
rentur postea,  quae  nunc  in  seholiis  legimus,  etiam  iis  non  praeter- 
missis, quae  ad  partem  fabulae  in  theogonia  non  commemoratam  per- 
tinerent. Id  si  ita  fieri  potuisse  conceditur,  ut  sane  debet  concedi,  hoc 
quoque  apparet,  Mutzellii  coniecturain,  quamvis  speciosam,  nequaquam 
tamen  certam  esse.  Minus  etiam  ponderis  Servii  testimonium  de  He- 
speridum nominibus  habet,  quippe  quum  Hesiodum  simpliciter,  non 
theogoniam  citet.  Nam  in  aliis  quoque  carminibus  oliin  ad  Hesiodum 
auctorem  relatis  dc  Hesperidibus  dictum  fuisse  vix  dubitari  potest. 

Post  V.  273,  ulli  duae  tiraeae  nominantur,  Pephredo  et  Enyo,  ii 
excidisse  versum,  qui  tertiam  ipioque,  Uinonem'  *),  nominaret,  Goett- 
lingius  ad  h.  1.  et  .Mutzellius  p.  417  coniecerunt  propterea,  quod  et  Gor- 
gones  tres  sunt,  quarum  Graeae  nQn(fv).axe^  arclissimeqne  cum  iis 
coniunctae  perhibentur,  et  a ceteris  scriptoribus  omnibus  tres  Graeae 
nominari  solent.  Est  sane  hoc  ita,  lierique  facillime  potuit,  ut  unus 
versiculus  excideret.  Tamen  quum  nemo,  quod  sciam,  tertiae  Graeae 
testem  Hesiodum  citet,  equidem  non  continuo  aut  convenientiae  nu- 
meri aut  posteriorum  scriptonim  consensui  tantum  tribuerim,  ut,  quod 
his  jdacuerit,  idem  etiam  Hesiodo  placere  debuisse  statuam.  Non  certe 
minus  credibile  est,  tertiam  Graeam  postea  demum  additam  esse,  ob 
ipsam  illam  numeri  convenientiam:  quemadmodum  etiam  Voeickero 
visum  est,  Geogr.  myth.  I p.  IS.  Et  quo  minus  tres  ab  initio  Graeae 
fuisse  statuantur,  causam  Hermannus  attulit' ")  e signilicatione  nomi- 


14)  Vel  lacnonem:  quamquam  alteram  noinmis  furmain  unice  veram  esse 
mihi  persuasum  est  cum  lleyuin  ad  Apollod.  uot.  erit.  p.  137. 

15)  Opusc.  VI  p.  168.  Conf.  II  p.  ISO,  ubi  nomen  a ((ofo), 

habere  statuitur,  diciturque  Aufer  una,  ‘TvViw  autem,  ab  ucu,  Inundona,  bae> 
que  cum  Romanorum  Salacia  et  Vcuilia  comparantur,  h.  e.  ut  Hermannus  vult, 
fluxu  et  refluxu  maris,  e Vorronis  scilicot  opinione  apud  Au^stin.  dc  Civ. 
D.  VII,  22,  quae  quam  incerta  sit,  quantumque  ab  ea  aliorum  sententiae  abhorreant, 
non  opus  est  exponere.  Et  rU(fnri<t(u  quidui  potius  a Foi^aoto,  (fn^aati) 

deducatur?  ut  fracta.s  in  litlore  undas  vehementer  illisas  significet,  *Evvto  autem 
boatum  undarum,  ^iivto  denique  non,  ut  ille  ait,  conversionem  a fluxu  ad  refluxum, 
sed  vorticem  aquarum  in  semet  circumlatarum  et  revolutarum.  Ceterum  etiam 
Ovidius,  Mclaiu.  IV,  773,  duas  tantum  Graeas  oosso  videtur. 
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num  petilam;  sed  lianc,  ut  nimis  incertam,  equidem  usurpare  nolo. 

.Sequitur  in  theogonia  v.  2S0  sqq.  hrevis  commemoratio  necis 
Medusae  a Perseo  interemptae,  Clirysaorisque  et  Pegasi  c niorieiite  pro- 
gnatorum. Hunc  lucum  olim  pleniorem  fuisse Mutzeilius  p.4SS  cTzetza 
ad  Lycoplir.  v.  1 7 et  Kudocia  p.  336  facile  colligi  autumat.  Vellem 
|)aullu  disertius  indicasset,  quanani  id  ratione  lieret.  Mihi  enim  utrum- 
que locum  diligenter  perlegenti  nullum  ne  tenuissimum  quidem  indi- 
cium deprehendere  contigit,  unde  suspicari  ali(|uis  possit,  quid(|uam 
eorum,  quae  ihi  exponuntur,  ad  Hesiodum  pertinere,  cuius  ne  nomen 
quidem  illi  memorant.  Nam  Tzelzes  de  (iorgonihus  et  Perseo  haec 
hahet:  iVaAz/g  d ITtgatvg  i/ri  zdg  1'ogynvccg  TrgoardSti  zijg 
rt]r  2thv(0  /liv  -/.ai  Tije  Ergvdh^y  uO-ardrag  otaug 
nciQtdgaftg,  xagaroiut  di  zt]i'  3Iidovaav.  'Ex  rov  rgaxijlov  6i 
rarrf-g  d re  JJt^yuaog  JWnog  vnoTTTigog  toV,  xai  d 

XgvadioQ,  dv9gvjitog  ygraovy  dog  xgattdy.  His  suhiungitur  longa 
narratio  de  llelleroplionte  et  utriusque  fahulae  interpretatio,  alterius 
physica,  alterius  historica  sive  |)ragmatica;  de  Hesiodo  nvdi  ygv.  Ne- 
que magis  hunc  Eudocia  narrationis  suae  auctorem  hahuit,  sed  scho- 
liasteu  sine  dubio  Apollonii  Argon.  IV,  l.')!;},  citatqiie  eosdem,  t|uos  hir, 
Pherecydem  et  Alexandrum:  interpretationem  ex  eodem  quo  Tzetzcs 
fonte  hausisse  videtur. 

Eodem  theogoniae  loco  de  fonte  hippocrenc,  e Pegasi  ungulae 
ictu  enato,  expositum  fuisse  coniecerit  fortasse  aliquis  ex  his  Hesychii 
12  verhis:  'L'r.Toixg>Jri^g,  r/jg  ir  rr^  'EX/xwri,  f^zig  ojvoftda9i^  duo 
rov  Ui.ydaov  iurrov,  dg  dnl/raag  txgoiae  rr^v  yf^v  r/J  nu/.i], 
r/  di  ct]v  nrjtiV  drl^xrr'.  'Halndog  «■  r^  9ioyoyta.  Sed  (pii  He- 
sychium  paullo  diligentius  tractaverit,  nihil  eiusmodi  ex  hoc  loco 
conlici  posse  intelliget.  Solet  enim  ille  vocahniis,  quae  accuratius  ex- 
plicanda iudicat,  primum  interpretationem  originis  el  significationis  ad- 
iungere,  deinde  unum  scriiitorem  commemorare,  non  qui  illius  inter- 
pretationis auctor  sit,  sed  qui  vocalmlum  illud  eo  sensu,  quem  expo- 
suit, usurpaverit.  Et  usurpavit  Hesiodus  hqqiocrenes  nomen  in  theo- 
goniae prooemio  v.  6:  eiimque  ipsum  lorum  ah  Hesyrhio  respici  vel 
illud  documento  est,  quod  genitivi  formam,  iTtTTovxgt-vtjg , posuit, 
quae  est  apud  Hesiodum.  Atque  huc  illam  glossam,  non  ad  alterum 
de  Pegasi  natalibus  locum,  qui  est  v.  2S1,  |>ertinere  intellexit  etiam 
Mntzellius  j).  370,  in  eo  tamen  falsus,  (|uod  in  illo  prooemio  olim  de 
hippocrene  ex  Pegasi  ungula  excitata  ali<|uid  narratum  fuisse  colligit. 
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Non  magis  assontiri  jiossuni  iis,  quae  a viro  duclissimo  p.  403 
disputantur  de  loco,  <|ui  est  v.  333 — 335; 

Kijto  d’  onimatov  0n^y.vi  (ptliizijt  fnytlaa 
yilvain  deivov  Mfiv,  h's  fQtttvrig  xevd^iat  yalr^g 
nelqaatv  fV  fuyukoig  frayygvaea  (pikciaaei. 

„Ununi  hoc  esl‘%  inquit,  „ex  perpaucis  exemplum,  ulii  coniniemora- 
tiir  sine  nomine  soholes;  id  quod  et  a consilio  geiiealogici  carminis  et 
al)  theogoniae  tenore  sane  quam  multum  discedit.*'  lam  quum  scho- 
liastes  Apollonii  Rhodii  IV,  1306  el  nomen  seqientis  ponat,  Ladonem, 
et  ah  aliis  eum  ex  terra  editum,  ah  Hesiodo  autem  a Typhone  genera- 
tum dici  memoret,  hinc  Miitzellius  locum,  quem  nunc  in  manihus  ha- 
bemus, quondam  longe  aliter  scriptum  fui.sse,  deinde,  quum  lacuna 
depr.ivatus  esset,  a posteriorihus  grammaticis  Byzantiis  in  hanc,  quam 
nunc  legimus,  formam  concinnatum  esse  suspicatur.  Nempe  lacunam 
eos  invenisse  post  v.  33‘2 , quae  narrationem  de  Ladone  serjiente  ex 
Echidna  et  Typhone  procreato  hauserit,  quumque  post  lacunam  lege- 
rent V.  336:  Tavrn  ftiv  fx  Ki^rovg  xal  Otiqxiyng  yh‘og  tailv, 
hinc  eos  inductos  esse,  ut  eosdem  etiam  illi  serpenti  parentes  darent, 
linde  autem  intellexerint,  serpentis  mentionem  in  ista  lacuna  interci- 
disse, Mulzcllius  non  aperuit:  locum  ipsum  iiispiciimti,  si  post  versum 
332  siatim  sequatur  versus  336,  plane  nihil  deesse  videhitiir.  Nisi 
forte  unum  tantummodo  versum  333  periisse  dicamus,  servatis  reli- 
quis, aut  etiam  duos,  uno  versu  335  relicto,  qui  admonere  posset, 
cuiiisnain  rei  mentio  intercepta  esset.  Talis  Byzantiorum  magistro- 
rum sollertia  mihi  quidem  parum  prohahilis,  omnisque  ista  coniectura 
plane  supervacanea  et  praeter  necessitatem  facta  videtur.  Primum  enim 
non  credo  veterem  |)oelam.  si  lanquam  Typhonis  ex  Echidna  progeniem 
— alia  enim  illi  uxor  vix  erat  — Ladonem  serpentem  propositurus 
erat,  hunc  ei  locum  assignaturum  fuisse,  a reliqua  illorum  sohole,  Or- 
tho,  Cerbero,  hydra  Lernaea,  per  Chimaeram,  Sphingem  et  Neme.ieum 
leonem  separatum,  ((uum  multo  commodius  una  cum  fratribus  ante 
hydram  commemorari  potuisset,  veluti  hoc  modo;  z6  rgiinv  av  ytd- 

diova  dvaiovvftnv  xaqiiqn&v^iov  ydveno,  dttvnv  mpiv Tf- 

tguioy  "Ydg>,v  mng  iyztvazn  — aut  similiter.  Deinde  theogoniae  13 
auctorem  Typhonis  et  Echidnae,  non  Phorcynis  et  Cetus  iu'ogeniem 
serpentem  hunc  dixisse  tum  demum  ex  Apollonii  .scholiasta  disceretur, 
si  theogoniam  hic  nominaret,  non  sinqiliciter  Hesiodum.  An  credemus, 
non  etiam  in  aliis  carminibus  Hesiodeis  Ladonis  mentionem  fieri,  or- 
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tumque  eius  alium  atque  in  theugnnia  meniurari  potuisse?  Erat  sane 
huic  etiam  in  Eueis  locus,  ubi  de  Hercule  eiusi|ue  laboribus  direhatur: 
et  earundem  Fabularum  nun  easdem  semper  in  omnibus,  sed  alias  in 
aliis  carminibus  Hesiodeis  Formas  proditas  Fuisse  iam  ab  aliis  obser- 
vatum est'  6). 

Locos  theogoniae  eos,  qui  Saturni  imperium  nacti  rursusi|ue  a 
love  depulsi  mentionem  Faciunt,  (pium  propter  nimiam  quandain  bre- 
vitatem' '),  tum  propter  tenorem  narrationis,  interpositis  Fabulis  di- 
versis moleste  interruptum,  reprehendi  merito  posse  nolo  eipiidem 
iniitias  ire,  et  permotus  bac  olFensione  iioettlingius  ante  v.  207  deesse 
censet  narrationem  de  Crono  imperium  Erani  sibi  arrogante'  Wol- 
lius  ad  V.  501,  ubi  de  solutis  a love  Centimanis  legimus,  obscuritatem 
loci  i|uerilur,  sine  dubio  ex  mutilatione  ortam,  et  ad  v.  402  locum  de 
Saturno  oppresso  excidisse  Platonis  testimonio  probari  putat;  Mutzel- 
lius  (bmique  p.  479  non  modo  repiHit  Wolfii  indicium,  sed  novum  etiam 
testem  Lurianum  advocat,  alteroipie  loco  v.  501 — 50li,  si  ante  bos 
v(>rsus  disi^rtam  de  Saturno  vincto  narrationem  olini  positam  Fuisse 
concedatur,  concinniorem  simul  cllici  ait  senti-ntiarum  connexionem 
p.  ISI.  Sitita  sane;  sed  ipiod  Platonis  et  l.uciani  testimoniis  eflici 
volunt,  illorum  temporibus  pleniorem  barum  renmi  narrationem  in 
theogonia  lectam  esse,  paullo  calidius  Factum  esse  indico,  .\udiamus 
primum  Lucianum,  Saturn.  c.  5,  cuius  testimonium  Mutzellius  tanquam 
omnium  locupletissimum  protulit  p.  47S.  Is  vero  nihil  nisi  comme- 
moratis rebus  vulgatissimis,  ut  depulsus  a love  Satunius  et  in  Tarta- 
rum deiectus  sit,  addit  denique  hoc:  vxiyiii  larta  or  naq'  t/^iavrov 
akV  ‘Halndng  xal  ‘0/i<»;pog,  oxt'd  -/dq  UTtetv  ozi  xai  «A- 
).oi  arravreg  avtPqiitnni  axeJnt'  Taura  jrSTuarivx.aai.  — Nec  di- 
sertius Platonis  testimonium  est,  de  rejiubl.  II  p.  377,  ftuO-ovg  memo- 


16)  Vid.  MnrckscheirH.  Hesiudi,  Eumeli  etc.  fragpriim.  p.  95— 97  ct  impr.  p. 
123  sq.  ddd.  p.  297  et  3-13  (fr.  41  et  I5S).  303  el  344  (fr.  61  et  160)  357.  h (fr. 
1$5  et  1S6).  Etiam  narratio  de  Ampliitruonis  et  Alcmenae  nuptiis,  quam  ex  He- 
siodo scholiasles  Apollonii,  I,  747,  refert,  non  plane  conspirat  cum  Scuti  v.  1 — 
56.  Denique  huc  pertinet  etiam,  quod  Eris  in  theufconia  una  est,  in  Operibus  duae 
esse  dicuntur. 

17)  Dces.se  aliquid  ad  narratiuniR  perspicuitatem  quilibet  sentiet,  qui  quae  vv. 
154sqq.,  207  — 210,  501  — 506  de  Cyclopibus  Ceutiinanisque  a Coelo  sub  terra 
absconditis  et  a love  solutis  proponuntur,  inter  se  contulerit. 

17^)  Muta\il  vir  praestantis.siinus  seatenliam  in  edit,  secund.  praef.  p.  XLII. 
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rantis,  otg  'Haiodng  te  y.ai  ''Oftr^Qog  ileyhr^v  y.ai  oi  IDXoi 

TTOtr^Tcd (i5g  Or^orog  tc  siQyaacao  U tfr^at  dquacti  avrnv 

'Haindo^,  0 re  av  KQnvog  tog  iTi/KOQijaarn  avtoy.  rd  de  dij 
Tov  Kqdvnv  eqya  y.ai  n-dH-tj  vtto  tov  vieog  »i'd'  «»'  tl  dlrjthPj 
(illiiijv  dth  ^(^(dlojg  oi'T(t)  ).^.yeai^al.  Nihil  est  in  his,  iinile  colligas 
aliam  olim  narrationem  isiariiin  falmlarum  in  theogonia  ledani  esse, 
quam  quae  huilieque  legitur,  quum  praesertim  praeter  Hesiodum  etiam 
Homerus  aliique  poetae  memorentur,  et  de  Saturni  nui^eaiv,  etiamsi 
horum  accuratiorem  mentionem  theogonia  nidiam  faciehat,  potuerit 
tamen  recte  Hesiodus  auctor  citari,  quoniam  non  alia  cum  quam  cete- 
ros poetas  de  his  credidisse  ex  verbis  eius,  ut  hodieque  exOint,  satis 
maniresiuin  est.  Nam  mentio  quidem  omnium  diserta  IU:  egya  Sa- 
turni, ut  1'ranum  castraverit,  accurate  proponuntur:  vinctos  Tilanes  H 
et  in  tartarum  deiectos  legimus  v.  717,  in  quibus  Saturnum  fuisse  pa- 
tet e V.  207.  Nonne  igitur  hoc  satis  fuit,  ut  etiam  de  Tiu&eai  Saturni 
Hesiodus  cecinisse  diceretur?  Nisi  quis  absque  diserta  etiam  imperii 
antea  erepti  mentione  Lucianum  et  Platonem  ista  de  Hesiodo  scribere 
non  potuisse  credat.  Is  igitur  recusare  non  poterit,  quominus  etiam 
lohannem  Diaconum,  saeculi,  ut  Mutzellio  videtur,  undecimi  scripto- 
rem, pleniorem  theogoniam  habuisse  statuat,  quandoquidem  hic  quo- 
que (p.  474  Gaisf.)  tanquam  ex  Hesiodo  refert  lovem  Saturnum  Trjg 
fiaaiXeiag  y.ai a(it (icta ai.  Quid  autem  de  Ciru|>pio  diram,  qui  p.  200 
(luum  Plato  in  Euthyphrone  Saturnum  a love  propterea  vinctum  et 
deiectum  dicat,  quod  liberos  suos  devorassct,  negat  haec  potuisse  a 
Platone  ila  coniungi,  nisi  eandem  poenae  et  facinoris  coniunctionem 
etiam  apud  Hesiodum  invenisset?  Poteram  opponere,  Hesiodum  in 
Euthyphrone  prorsus  non  nominari,  ideoqne  nihil  ex  hoc  de  theogonia 
concludi  posse;  sed  esto:  largiar  Hesiodum  ibi  respici,  non  minus, 
quam  illo,  quem  supra  adseripsimus,  loco:  largiar  etiam  illud  — quam- 
vis non  debeam  — , non  potuisse  Platonem  vincula  Saturno  propterea 
imecta  dicere,  quod  liberos  suos  devorasset,  nisi  hoc  (piocpie  ab  He- 
siodo dictum  esset:  nonne  dictum  est  huc  ipsum  satis  diserte  illo  theo- 
goniae loco,  ubi  Rhea  inducitur  lovem  parturiens  consiliumipie  a pa- 
rentibus, Coelo  et  Tellure,  petens,  ut  latere  jiossit  maritum  et  clam 
parere  lilium  ultorem  scelerum  ab  illo  erga  patrem  ac  liberos  suos  per- 
petratorum? T.  472: 

hruog  /Leldi^furo  rexnrffa 
/caida  (pikov,  rtaaiTo  d’  igivt-g  noTQog  inio 
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naldwv  /.aiinivE  Kqorcu;  ayxfkofitjTriS. 

Sed  de  his  versibus,  (|umiiain  nec  salis  eiiiendate  in  codicibus  et 
editionibus  leguntur,  nec  recte  ab  inlerpretiljus  accepti  sunt,  pluribus 
dicendum  est.  Primum  («uielus,  (pium  haec  verba  tlactirn  d’  tQirrg 
TtoTQog  f.oio  iion  inlelligeret,  reponi  voluit  frvjpdg  ioln,  idtpie  inter- 
pretatur: viri  sui  Saturni  furentis  — , ex  quo  apparet  eum  igivig 
pro  sceleribus,  facinoribus  accepisse.  Eadem  opinione  inductus 
Wollius  retineri  quidem  codicuig  lectionem  voluit,  sed  ita  orationem 
construi,  ut  verbi  iiauixo  non  Kbea  subiectum  esset,  sed  naig,  assu- 
mendum scilicet  ex  accusativo /rff7(5a(//Aoe,  dicerelurquelupiter  sui  pa- 
tris Saturni  scelera  ulturus.  Et  lexicorum  quoque  conditores,  quotquot 
inspexi,  omnes  igivvg  lioc  luco  scelera,  impia  facinora  esse  vo- 
lunt, quemadmodum  iam  llcsycbius.  hunc  ipsum  furiasse  lucum  respi- 
ciens , fQirvag  interpretatur  rdg  dfiagiiag.  Potest  sane  talis  inter- 
pretatio nonnullis  locis  haud  incommode  adhiberi;  sed  nostro  loco 
interpretes  loquulionis  igiyiag  tivdg  itvttv  et  tlveat}ai  s.  livviat^ai 
propriam  vim  advertere  debebant,  per  quam  non  liccU  iqivvag  iivog 
pro  sceleribus  alicuius,  eius  scilicet,  (|ui  punitur,  accijii,  sed  signi- 
ficantur putius  scelera  adversus  aliquem  commissa,  quorum 
poena  datur  aut  repetitur.  ISimiium  'EgivCtg,  ultrices  scelerum  deae, 
non  aliunde  originem  in  riraecorum  religione  habuerunt,  quam  ex  do- 
lore et  ira  eurum,  qui  impio  aliipio  et  nefario  facinore  laesi  debitam 
poenam  ei,  a qnu  laesi  sunt,  imprecantur  ati|ue  praesagiunt.  Is  dolor 
15  futuraei|ue  ultionis  spes  ac  liducia  (pium  nitatur  insito  animis  nostris 
sensu  ac  conscientia  iuris  divini  et  aeterni,  consentaneum  fuit  etiam  nu- 
mina quaedam  personasque  divinas  cogitari,  i|uae  eiusmodi  scelera  ani- 
madverterent pariterqiic  cum  la(*su  dolerenl,  imprecationes  audinmt, 
poenas  exequereniur.  llae  siint  'Egivvig  rivog,  velul  /targdg,  fti^igog, 
Tiaidiov,  7TT10XMV,  ultrices  scelerum  adversus  patrem,  matrem,  libe- 
ros, egenos  commissorum,  quemadmodum  est  apud  Homerum  Od. 
XVIII,  475;  tuinv  nrioym’  yt  9tol  y.cd  'Egivt  eg  eiaiv.  et  ib.  XI, 
279:  Ti[i  6'  ukyea  xcl/M/r'  d7r/aa(u  TIoX).ci  fid).',  oaaa  le  fir^- 
rgog  Egitreg  ixiiXtnvaiv.  item  apud  .Vescliyliim  Sepi.  ctr.  Tlieb.  v. 
70,  ubi  invocantur  ab  Eteocle  yigd  t'  'Egixig  nargdg  tj  /leyaa&s- 
vrjg.  et  apud  Euripidem  Phoeniss.  v.  027;  naigdg  ov 
'Egivvg.  Med.  v.  1356:  a'  'Egiyvg  nXtatu  rix.vviv.  denii|ue 

ap.  Aesch.  Agam.  v.  1433:  /(cr  rfjv  ttX.eiov  r>]g  ifiijg  /raidog  Jixijv, 
'Egtvvv  iX',  alai  rded’  tatfa^'  iyoi.  Iam  vero  niliil  mirum. 
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lianc  loquutioneni,  iQivvg  tivos,  etiam  ita  non  raro  usurpari,  ut 
personarum  illarum  divinarum  notio  quasi  delitescat,  magis<iue  tenea- 
tur vel  imprecationum  si^milicatio  vel  etiam  ipsarum  poenarum  a Fu- 
riis exequendarum.  Ita  dicuntur  iQivv<i  Tifog  miotlvtiv,  qui  sceleris 
adversus  aliquem  commissi  poenas  Furiis  debitas  luunt,  ut  apud  Ho- 
merum II.  XXI,  412;  orna  xev  rt^g  ^ir^rgog  igiviag  i^aTioTiroig, 
quod  veteres  inteipretes  alii  rdi;  tiiuagiag  «;roJo/>,g  interpretantur, 
alii  rdg  fti^iQixag  agc<g  di'  lav  ‘Egnrig  igit^igorrai ' medio 
autem  verbi  genere,  dnotlvtaf^ai  v.  tivnad-ai  igivvag  iivng,  is 
qui  poenas  sceleris  adversus  aliquem  commissi  a scelesto  repetit.  Ni- 
bil  aliud  igitur  nostro  lucu  Hesiodus  dicit,  nisi  libeam  celari  lovis  par- 
tum voluisse,  ut  ipsa,  Imius  scilicet  lilii  sui  ope,  poenas  a Saturno  re- 
peteret scelerum  adversus  patrem  suum,  quem  castraverat,  et  adversus 
liberos,  quos  devoraverat,  commissorum.  Poterimus  igitur  etiam  haec 
verba;  wnag  liaunn  tgiyrg  n^argog  eoio,  in  hunc  modum  inter- 
pretari; ofKog  tlaaiTO  rijv  TtfuoQiay  rov  mtrgog:  et  apparet  ne- 
cessario cupulam  te  post  naidcoy  addendam  esse'  nam  non  pa- 
tris solum,  sed  etiam  liberorum  poenas  repetitura  erat.  — (Jui  corru- 
ptam lectionem,  absque  copula,  interpretari  conati  sunt,  diversas  inter 
se,  sed  pariter  falsas  rationes  inierunt,  alii  furias  i.  e.  scelera  patris 
contra  filius  significari  statuentes,  quo  modo  rrarpog  fpoTCtg  accipi 
non  posse  demonstravimus,  alii  verba  ita  construentes:  o/rtag  Kq6~ 
yog  tiaaiTO  fgivrg  nargog  enlo  nctidiay  {hty.a)  otg  xutenive, 
quos  refutare  nibil  attinet,  quandoquidem  discriminis,  quod  inter  acti- 
vum tlyeiy  et  medium  tlvtal>ai  intercedit,  obliti  sunt'  ®). 

Sequitur  narratio  de  Iapeti  filiis,  imprimis  de  Prometheo  poenis- 
que huic  a love  impositis:  quam  narrationem  a veteribus  ]>leniorem 
lectam  esse  Mutzellius  p.  4S2  e schol.  ad  .\pollon.  11,  1249  probare 


IS)  Erinyes  rtiani  '.igat  diei  notum  est,  eoque  nomine  se  ipsae  appellant  ap. 
Aesrbylum  Eum.  v.  41 1 : llQai  tf  ty  u[xoi(  y!ji  vaiii  xtxi.fifnOn.  InClioeph.  v.  404 
pro  Tim  mtXvxgtaeti  ifShftfrwy,  qui  versns  antistrnphiro  non  respondet, 
poterit  rescribi  Egivvi  tfOntov.  iVain  fieri  potuit,  ut  huir  loquutioni  interpretan- 
dae illud  alterum,  itidem  ut  io  Homeri  loro,  adscriberelur,  ac  deinde  in  te.vtum  in- 
ferretur. 

Ifio)  \'idit  hoc  etiam  J.  Caesar,  Diurn.  autiquar.  ann.  1S43  p.  .318. 
lOj  Eliam  formam  verbi  ktiiiOoijo,  hur  sensu  latendi  prorsus  inusitatam, 
miror  ab  omnibus  editoribus  silentio  praetermissam:  haud  scio  tamen,  an  proban- 
dum sit  Buttmanni  indicium  gr.  Gr.  II,  1 p.  179. 
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conatur.  Quod  cniin  hic  dicat,  ded-r^vat  tov  TlQOfiii^ia  (pr/Oiv 
IG  'Haindog  y.ai  tov  aeinv  i7Tintfi(fi}^vai  arnji  dia  rrjv  tov  ttv- 
Qog  xlojiijv,  prima  quidem  verba  probe  convenire  cum  iis  quae  In 
theogonia  v.  521  sqq.  legantur;  ultima  vero,  quum  hodie  prorsus  ma- 
neat ambiguum,  quam  ob  causam  crudelissimum  Prometheus  subierit 
supplicium  v.  533.  534,  neque  in  his  versibus  neque  in  omni  narra- 
tione IIe.siodea  ullum  habere  fundamentum,  ideoque  probabile  esse, 
ante  v.  521  aliquot  excidisse  versus,  quibus  et  iunctura  narrationis 
facta  fuerit  concinnior,  el  explicatius  indicata  supplicii  causa.  Mihi 
contra  videtur,  et  quae  scholiastes  ille  de  causa  supplicii  ex  Hesiodo 
affert,  haec  omnia  etiam  in  hac  nostra  theogonia  tam  diserte  comme- 
morata invenio,  ut  nihil  desideretur  nullaque  causa  sit,  cur  (|uidqiiam 
excidisse  suspicemur.  Nempe  punitus  esse  Prometheus  dicitur  v.  534 
propterea,  (juod  lovem  callide  et  fraudulenter  circumvenire  voluerit, 
ovvex’  fqltsxo  ^ovkdg  vrrtQftevH  Kgovliovi:  deinceps  fraudes  eius 
duae  commemorantur,  altera,  quod  ossa  i)clle  obtecta  pro  sacrificio 
lovi  proposuerit,  v.  536  — 555,  altera,  quod  ignem  hominibus  a love 
negatum  furatus  sit  v.  562sqq.  Itaque  si  nihil  am|ilius  dictum  esset, 
quivis  statim  intelligeret,  rausam  Promethei  puniendi  in  hoc  jiotissi- 
mum  ignis  furto  positam  fuisse,  quo  fraudem  fraudi  addiderat.  Sed 
quo  minus  dubitari  possit,  ait  poeta  etiam  disertius,  maximopere  lo- 
vem hoc  furto  excanduisse  v.  567 sqq.,  el  postipiam  de  malis  dixit,  qui- 
bus homines  quasi  ad  eludendum  Promethei  lienetlcium  a love  affecti 
sint,  adiunguntiir  in  line  totius  narrationis  haec  verba:  log  otx  taxi 
Jing  x)Jij>at  vriov  oidf  /ragcl-d-av.  Ovdi  yaQ  'laTTertovldr^g 
dxdxijra  Ugoiiijd-eig  To76  y vne^ij?.v§£  ^aqvv  yolnv  — quae 
qui  legat,  el  non  de  furto  poUssimum  ignis  cogitet,  huic  nescio  pro- 
fecto, quid  satis  diserte  expositum  videri  possit. 

Sed  in  hac  ipsa  de  Prometheo  narratione  hoc  mihi  cum  Mutzellio 
convenit,  excidisse  aliquid  ante  versum  521,  propter  Draconis  Strato- 
nicensis et  Choerobosri  testimonia  a Gaisfordio  etGoettIingio  adseripta, 
quae  docent  olini  non  di;a«  d’  dXvxTOTridfjat , (piae  scriptura  nunc 
ohtinet,  sed  d^oag  cilvxTO.rtdrjat  lectum  esse.  Nam  quod  Buttman- 
nus  gr.  Gr.  II  p.  394  constare  loci  integritatem  putat,  etiamsi  dr^oag 
legatur,  recte  a Goelllingio  refutatum  est.  Gruppio  autem  illam  gram- 
maticorum auctoritatem  spernenti,  quos  arbitratur,  quum  aliquid  de 
correptione  terminationis  dg  in  accusativo  plurali  primae  declinationis 
observatum  legissent,  hoc  falso  etiam  in  participii  terminationem  Irans- 
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tulisse,  qiiunique  oliservatio  illa  ad  /Joi  Aog  versu  534  perlineret,  illos 
eam  temere  ad  v.  521  traxisse,  ibique  quum  nullum  invenirent  vocabu- 
lum in  ag  terminatum,  ipsos  de  suo  df^aug  posuisse:  liuic  igilur  in 
hunc  modum  divinanti  philologum  certe  neminem  assensunim  esse 
scio.  Neque  illud  probabile  arbitror,  quod  Goettlingio  placuit^®),  ut 
rescribalur  versu  superiore  TuvrtiV  yaq  aiflai  (pro  o‘i)  ^wlqav  iddo- 
accTO  fitjxlna  Zttg,  quo  duorum  fratrum,  Atlantis  et  .Menoetii,  sors 
indicetur,  cui  deinceps  per  participium  drjaag  adiungatur,  quid  tertio  17 
fratri  Prometheo  lupiter  fecerit.  Audacius  Atirens^ ’)  versum  superio- 
rem in  hunc  modum  refingi  vult:  Aiypordrjjv  d’  aga  fto7gai'  Idcia- 
aaxo  fitjrhra  Zerg,  ut  ad  iddaactro  iam  is  cogitetur,  qui  proximo 
versu  nominatur,  dijaag  d).v/.Tnirl5t^ai  ITgo^trj9iai  cui  quominus 
assentiar,  non  tam  structurae  duritia,  — hanc  enim  exemplis  simili- 
bus defendere  alir|uis  possit,  — quam  illud  me  retinet,  quod,  si  ita 
ut  Ahrens  vult  olim  scriptum  fuisse  sumamus,  nullam  rausam  proba- 
bilem exputare  possum,  quae  librarius  permoverit,  ut  haec,  quae  nunc 
legimus,  inveherent.  Itaque  verisimillimum  est  excidisse  aliquid, 
quemadmodum  etiam  Mfitzellius  credidit.  Sed  noli  de  maiore  lacuna 
cogitare.  Unus  tantummodo  versiculus  periit,  huius  fere  modi:  Tdv 
Si  doloipgnai'iii;g  (aut  egytov  do).l(ov)  h‘ygi;i'  dntriacao  TTOtvijv. 

Rursus  autem  intempestiva  lacunarum  odorandarum  cupiditas 
noUuida  est  in  bis,  quae  Mutzellius  p.  4S5  de  scholiis  ad  v.  534.  535 
disputat.  Nam  iiuum  in  editione  R.isileensi  p.  2S5  haec  scholia  legan- 
tur: ovvBx'  tgiCixo  ^ovkdg:  y.at  ydg  TjgiLsv  o dvd-gionog 
rifioia  iroi^aai  tiZ  ,'>vfjT0g  i(6v:  9-mjrdg  ydg  0-sng  6 dv- 

O^gMiTog.  xai  ydg  or’  ixgivovro  d-eoh.  ixglvoirto  ztg  &edg 
y.ai  Ti'g  dvt7gion:og:  ille  statim  haec  verba,  i^vijxdg  i<ox,  ab  auctore 
scholiorum  in  hoc  theogoniae  contextu  inventa  esse  suspicatur,  quae 
quum  hodie  neque  appareant  neque  reponi  in  alterutro  illorum  ver- 
suum possint,  eum  in  quo  scripta  olim  fuerint  versum  excidisse  vult. 
Verumtamen  quum  mortalis  Prometheus  ab  Hesiodo  dici  non  po- 
tuerit, haud  vetustum  illum  versum,  sed  recentiore  demum  aevo  addi- 
tum posteaque  rursus  oblitteratum  esse  statuit;  et  hoc  documento 


20)  In  editione  prima;  nam  in  altera,  cuius  duodeviginti  plagulas,  absque 
praefatione  ct  indici  bu,s,  nondum,  ut  audio,  perfectis,  ante  paucos  dies  nactus  suui, 
mutavit  sententiam,  et  omne  illud  grammaticorum  testimonium  elevare  ronatnr. 
2t)  In  diar.  Gotting.  ann.  Ib42  no.  127. 
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Unquam  certo  et  perspicuo  comprobari  autumat,  theogoniam  recen- 
liore  aevo  non  modo  exsectam  fuisse  et  deminutam,  verum  etiam 
adauctam  inepto  studio  et,  si  diis  placet,  exornatam.  — l’rudentiore 
iudicio  Heinsius  illud  d-ftjog  hov  mutavit  iti  re,  ut  pertineat 

schuliastae  interpreUtio  ad  versus  .535  exitum.  Id  Miitzellius  mani- 
festo pugnare  putat  cum  annotaturis  consilio;  sed  quale  hic  consilium 
habuerit,  et  unde  hoc  sibi  compertum  sit,  docere  supersedit.  Et  si 
maxime  illa  mutatio  lleinsiana  displiceat  propter  collocationem  anno- 
tationum, quidni  scribamus  una  litterula  dempta  et  interpunctione 
mutata:  y.al  yaQ  ijQiKev  h ay&QdJjiog  nunta  /roiT^aai  rifi  &eoi 
(ov.  O-tTjng  yag  9t6g  6 

Fuerunt  etiam,  qui  de  hominum  creatione  in  antiquis  theogoniae 
editionibus  dictum  fuisse  statuerent  propter  Latinorum  qiiorundam 
grammaticorum  auctoritatem,  Hesiodum  tam|uam  testem  fabulae  de 
Prometheo  hominum  fictore  citantium.  Sed  huic  fabul.ae  nullum  in 
theogonia  locum  fuisse  facile  demonstrari  potest,  et  grammaticorum 
istorum  auctoritas  <(uam  levis  sit,  recte  a Mutzellio  p.  1S9  intellectum 
1$  est^’),  quamohrem  non  opus  est  illos  nunc  accuratius  refutari.  Hoc 
tamen  praeteriens  monebo,  falli  sine  dubio  Weiskium,  qui  in  libro  de 
Prometheo,  nuper  demum  post  auctoris  mortem  edito,  i|uum  de  ilia 
fabula  perquam  accurate  et  subtiliter  disputat**),  opinionem  divinae 
hominum  cre.alionis  antiquiorem  fuisse  statuit  illa  altera,  qua  ex  terrae 
sinu  provenisse  credebantur.  Provocat  IVeiskius  .ad  Opera  Hesiodea, 
ubi  .aliquoties  dii  homines  fabricasse  dicuntur,  veluti  v.  110.  12H.  113. 
159;  sed  omnem  hanc  partem,  quae  est  de  hominum  generibus, 
paullo  recentioris  quam  reliquum  carmen  aetatis  esse  pro  certo  allir- 
mare  licet**'’).  Antiquam  autem  persuasionem  habet  versus  lOS, 
quamquam  alieno  loco  positus,  wg  ofioi^ev  ytydaai  &eoi  O-vtjtoi 


ii)  Quod  Gopttlingius  In  ed.  2.  suspiratur  scholiastam  le^is.sr  9io)  9vt)ro(, 
eique  lertiuni  interpretationem  accommodasse,  mihi  quidem  parum  pro- 
babile videtur.  Ceterum  seotentiam  Heracliteam  esse  notum  est.  CT.  Hippolyt.  de 
haer.  IX.  10.  et  Heracl.  allegor.  Itum.  p.  413  ed.  Gal. 

23)  De  altero  horum,  Servio  ad  Verg.  Ecl.  VI,  42,  ne  liquet  quidem,  verene 
illud  dicere  voluerit,  quod  supra  posuimus;  e.x  alterius,  Lactantii  Placidi,  toro 
Staverenius  verba  illa:  „ut  idem  Hesiodus  ostendit”  tanquain  spuria  eiicien- 
du  censuit.  Cf,  etiam  Marck.vchelfcl.  p.  445. 

24)  Pag.  514  extr. 

24’’)  Vid.  diss.  de  aetat  grn.  hum.  p.  12  |3I7J. 
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T av9qu)!toi : utrique  scilicet  ex  terra , ut  i^eol  Titanes 

etiam  ab  Antimachu  dicti  sunt'''*):  eodemque,  ut  de  Pelasgi  ortu  apud 
Hesiodum  et  Asium  taceam,  mullae  fabulae  pervulgatae,  velut  de  Ce- 
crope, de  Erechlbeo,  de  Locris  in  Eoeis  Hesiodeis,  aliaeque  perti- 
nent, ac  tenuisse  eandem  opinionem  etiam  posteriore  aetate  pbysiolo- 
gos  non  paucus  satis  constat*  ^ ).  — Ceterum  veteres  theogoniae  inter- 
pretes*'), etsi  iiisam  hominum  generationem  praetermissam  videbant, 
aliquid  tamen,  <|uud  ad  eam  pertineret,  in  transcursu  indicatum  statue- 
bant illo  luco,  qui  ^lelias  nvmphas  ex  Urani  genitalium  cruure  ortas 
memorat.  .Nempe  toviiov,  inquit  sdiuliastes,  f^v  t6  fiQwtov  yt- 
vog  TtZf  nc((ue  id  absurde,  ut  mihi  quidem  videtuj',  quum 

pervagatam  apud  multos  opinionem  dc  hominum  ortu  ex  arboribus 
reputo,  quarum  luco  quod  antiqui  poetae  njmphas  potius  arborum 
posuerunt,  nemo  mirabitur.  Nam  quod  Guettiingius  ad  v.  35  de  ortu 
hominum  ex  arboribus  se  quidquam  audivisse  negat,  non  meminit  vir 
doctissimus,  ne  de  aeneo  genere  dicam  e fraxinis  facto,  notissimi  ver- 
sus Vergiliani,  Aen.  VHl,  314,  ab  ipso  ad  0.  et  D.  v.  145  adhibiti, 
gensque  virum  truncis  et  duro  robore  nata“,  quod  ne  impro- 
prie dictum  crederetur,  ut  fortasse  a Goettiingio  factum  est,  impedire 
debebant  mulli  loci  similes,  velut  luvenalis  VI,  12:  „homines  — qui 
rupto  robore  nati  compositive  lutu  nullos  habuere  paren- 
tes." Statii  Theb.  IV,  275:  „nemorum  vos  stirpe  vigenti  fama 
satos,  quum  prima  pedum  vesiigia  tellus  admirata  tulit." 
Zonae  in  Antliolog.:  „afi7v  ai  ngonQui  ftartgeg  ivri  Sgt'eg“,  Ho- 
meri deni((uc  veteres  interpretes,  ad  Od.  XIX,  163,  <|ui  omnes  fere 
uno  ore  illa  verba,  oc  ydg  ci/td  dgvtig  iaai  ira).ai(fciiov,  de  qui- 
bus mira  Gnetllingius  comminiscitur,  in  hunc  sensum  interpretati  sunL  19 
Ac  si  quis  fabularem  historiam  perscrutetur,  .Melias  passim  inveniet 
matres  eorum  dictas,  qui  in  aliqua  terra  primi  extitisse  credebantur. 


25)  Apud  «uctorem  vitae  Arati,  tnm.  II  pap:.  441  BuhI.:  Vr]y(r(ai  rt  iHov( 
7iQortQr\yiv(itt  Tirnrni,  Nam  ita  hnne  vertum  scribendum  esse,  deleto  altero 
re  ante  Tiiiim;  perperam  inserto,  Stolliu.s,  Schneidewinns,  Letronnius  iiitclle.ve- 
runt,  et  coiirederet  sine  dubio  etiam  Duentzeras , nisi  errores  suos  aut  tegere  aut 
abnegare  quam  confiteri  satius  duxisset. 

26)  Vid.  locos  ab  Ukerto  Geogr.  II  p.  223  et  a Lobcckio  .Aglaoph.  p.  579  in- 
dicatas. linum  addo,  scriptorem  Hipporratirum  .vep)  aiinxiay,  tom.  I p.  113  ed.  v. 
d.  Linden,  totam  rem,  ut  acta  fuerit,  particulatim  exponentem. 

27)  Ad  theog.  v.  187  et  563,  item  Proci,  ad  0.  et  D.  v.  144. 
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Sfd  haec  persequi  nun  est  huius  loci.  1'iium  addu:  pro  Meliis  non- 
nunquain  !,^/U«dprtrday  dici,  veluli  a (diarone  Lampsaceno  “*■)  Arca- 
dum  populus  originem  trahere  perhihebatui’  ah  Klato  et  Aphidante, 
Arcadis  ex  Hamadryade  quadam,  quam  Eumelus  Prospeliam  dixit,  filiis. 
Sunt  autem  ipsae  Meliae  nymphae  nihil  nisi  Hamadryades.  Qiiodsi  de 
viris  quaeris,  quihuscum  congressae  illae  parere  homines  potuerint, 
adsunt  Gigantes,  una  cum  iis  ex  Erani  cruore  enati  iuxiaque  ipsas  in 
theogonia  memorati.  Et  sane  nihil  aliud  a primis  fahulae  inventori- 
hus,  quum  ita  .Melias  et  Gigantes  componerent,  signilicatuin  credo, 
quam  humani  generis  origines:  quamquam  theogoniae  compositor  hoc 
nun  diserte  indicavit,  et  fortasse  ne  inlellexit  quidem  ipse.  Arhitror 
autem  hanc  sententiam  sat  multis  argumentis  pruhari  posse,  idque  me 
i])siim  alio  tempore  faclurum  spero,  sssj 

Promethei  fahulam  excipit  titanomachia,  quae  quam  recte  huc 
luco  posita  sil,  et  quo  iure  a mullis  propter  tutum  narrationis  tenorem 
reprehendatur,  nihil  attinet  nunc  quaerere,  et  multas  eam  ofTensiunes 
hahere  non  nego.  Sed  hanc  quoque  pariem  Alexandrinorum  adhuc 
aetate  paullo  pleniorem  fuisse,  quam  nunc  legitur,  Mulzellius  p.  490 
credit  propter  Mcandri  versus,  Tlieriac.  8 sqq. : 

h4)X  tjini  y.a-AotQyu  (fuXayyta  atv  xcti  ciriyQois 
fp7ri|ffrdg  ty.ids  uy.iXict  (ngla  yali^g 

Titr^viov  tvinnvaiv  dtp'  aifiaiog,  ti  ertoi'  iteq 
l4ay.(iulng  fiiydioio  fuXiaaijerrog  tV  hyjtuig 
‘Haiodog  xurtXe^e  naq  cdooi  IltQtiijaoio. 

„Ex  opere  genealogico",  inquit,  ,,rem  esse  expromptam  pruhat  ver- 
hum  y.cat).t^{,  theogoniae  memoriam  oggerunt  verha  tiuq'  t'daai 
llegfn^aoio,  locus  denique  narrationi  commodus  erat  in  titanomachia." 
Al(|ui  ut  nunc  titanumachiam  expositam  legimus,  vix  in  hac  locum 
invenias,  cui  ista  hestiarum  e Tilanum  sanguine  natarum  commemo- 
ratio ahsque  molestia  inseri  potuerit:  nam  et  omnis  proelii  narratio 
inde  a v.  07-1  us(iue  ad  deiectionem  in  Tartarum  v.  730  tam  continuo 
tenore  decurrit,  ut,  quid(|uid  illius  generis  addideris,  rem  in  peius 
mutatam  sentias,  et  quae  suhiungitur  Tartari  descriptio,  ipiamvis  sino 
duhio  alienis  additamentis  deformata,  tamen  istam  hestiarum  genera- 
tionem oliin  hahere  nullo  loco  potuisse  videtur.  Quae  autem  e verbo 

2S)  Apud  TirU.  ad  Lyeuphr.  v.  480. 

28S)  Vid.  disacrl.  de  nymphis  Meliis  ctc.  p.  II — 13  [134 — 1.38). 
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xcrr^A£^£  pt  c Permessi  coinniemoratione  argumenta  repetuntur,  quam 
sint  intiriiia  non  opus  est  demonstrare.  Accedit  scholiastae,  hominis 
non  indocti,  testimoniiiin:  \ptv6etai  6 NixavdQog  ivzaif^a.  ovdct- 
finv  yoQ  TocTo  ei/rif  'Haiodog  tv  tolg  nqaizoftivoig.  et  paullo 
post:  ntqi  yovv  xr^g  x(Zv  du/.vnviwv  &t'Qtiov  ytrtataig,  axi 
laxiv  ex  xiov  Tixuviov  xnv  aifiaxog,  traga  fiir  'Haindut  ovx 
tariv  evgtJy,  IdxovaiXaog  de  iprjaiv  ex  xov  ai/xaxog  xov  Tvipw- 
vog  ndvza  xd  daxexd  yeviai^ui.  Huius  testimonii  vim  elevaro 
conantes  eone  confugiamus,  ut  fuisse  quidem  olim  in  theogonia  istam 
narrationem  dicamus,  postea  autem  exturbatam,  ideoqueascholiastanun 
amplius  lectam?  an  aliam  potius  viam  insistamus,  qua  et  scholiastae 
lides  constet,  et  tamen  etiam  Nicander  mendacii  absolvatur?  Utrum 
praestabilius  sit,  nemo,  opinor,  dubitabit.  Quid  igitur,  testalurne  Ni- 
cander in  theogonia  illud  Hesiodum  dicere?  Minime;  sed  siiiipbciter 
numen  poetae  posuit.  Scholiastes  autem  in  nullone  carmine  Hesiodeo 
illam  fahulam  esse  asseverat?  Ne  id  quidem;  sed  de  celebratioribus 
loquitur,  iisque  in  quae  grammaticorum  commentarii  scripti  essent; 
baec  enim  sunt  xd  ngaita^ieva^^).  Nihil  ohsUit  igitur,  in  magna 
multitudine  carminum  ad  Hesiodum  relaturum,  quominus  in  uno  ho- 
rum ignobiliore  nec  fere  a grammaticis  tractato  {ngaixo^ievi^)  illam 
fabulam,  in  transcursu  fortasse,  cummemurntain  fuisse  statuamus. 
Quodsi  quis  cum  Lobeckio““)  ex  iis  illud  fuisse  sumat,  quae  tbeogo- 
niac  olim  suhiuncta  fuerint,  equidem  haud  obloquar. 

Non  maiore  autem  iure  eum  theogoniae  lucum,  qui  est  de  Dice, 
lovis  et  Tbemidis  lilia,  v.  903,  olim  ulnudorem  fuisse  coniiciat  aliquis 
e catasterismis  Eratusthenicis,  ubi  c.  9 de  Virgine  caelesti  haec  legun- 
tur: xavxijv  ‘Halodog  ev  (HnyovLcf  eigryxe  0-vyaxegu  Jtdg  xai 
Qe/iidng,  xaXe~ia!}at  de  avxr^v  JixiiV.  Uicen  in  caelo  inter  sidera 
collocatam  nusquam  hodie  in  theogonia  legimus:  legitne  igitur  Era- 
tostbenes? Noli  credere.  Primum  catastcrismos  istos  doctissimi  gram- 


29)  Vid.CubeL  Platon.  Com.reliqu.p.oGjbuDC  usum  verbi  accurate  iUnstrantem. 

30)  A^laoph.  p.  507.  — Affertur  ibi  a viro  clarissimo  etiam  scholium  e Cata- 

1q|(0  bibi.  Bodi.  P.  I p.  46  ad  Gregorii  \az.  locum  illum,  dc  quo  supra  loquuti  su- 
mus: Tj/  &(oyov^(f  xftraQii^/jfirnt  jug  rtiiv  xhftSv  ytr^ang xnl 

Xdog  — Ovnavov  xal  rrjv  — Xoovov  — . f{u  — rovg 

Tt}V  ytyavTOfjiaxiay  xal  t«  /x  jtHv  alfjuro)v  avTwv  io^oXa  Gigantes  hic 

ponit  pro  Titanibus,  de  qua  confusione  supra  dictam  est;  de  theogonia  in  eodem 
quo  Gregorius  errore  versatur. 
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matici  nomen  falso  praeferre,  nihiique  nisi  ex  Hygini  fabulis  astrono- 
niifis  excerplos  el  graece  conversos  esse  nemo  lioilie  posi  subtilem 
llerulianiii  disputationem^  ')  dubitalul.  Deinde  fere  omnes  buiusmodi 
fabulas  astronomic^is  recentioris  fabricae  esse  recle  Muellerus  monuit: 
qiiamobrem  illum  Dices  cataslerismuui  in  llieogonia  narratum  fuisse 
non  est  credibile,  ut  taceam,  quod  idem  iam  Muellerus  monuit,  si 
theogonia  caelestem  virginem  eandem  quam  Dicen  esse  docuisset,  vix 
futurum  fuisse,  ut  a posterioribus  baec  in  mulierem  spiciferam  muta- 
retur^'^). Quodsi  quis  non  ipiidem  ab  initio  fabulam  illam  in  theogo- 
nia fuisse,  sed  postea  demum  illatam,  deinde  autem  rursus  eiectam 
esse  statuat,  — quemadmodum  Mutzellius  narrationem  de  Prometheo 
|iost  V.  ,53.')  aliquando  interpolatam  rursusque  purgatam  credidit,  — 
eamque  sententiam  etiam  en  probari  putet,  quod  non  solus  jiersonatus 
ille  Kratustlicnes,  Hygini  epitomator,  sed  ipse  etiam  Hyginus  illum 
Dices  catasterismum  in  theogonia  commemorari  testatur:  non  sane 
melior  Hygini  rausa  est:  quandoquidem  futilem  hunc,  qui  eius  nomen 
fert,  libellum  non  ab  erudito  .\ugustei  aevi  grammatico,  sed  ex  maiore 
2t  opere  ab  insulso  aliquo  ludimagistro  semibarbaro  itdimae  aetatis  ex- 
cerptum et  omiii  vitiorum  genere  inquinatum  esse  quis  dubitet  ? Hecte 
igitur  .Muellerus  bis  hominibus  nihil  temere  credendum,  et  (|uae  dii  de 
theogonia  testantur,  non  ex  uberiore  olim  carminis  exemplo,  sed  ex 
ipsorum  errore  manasse  indicavit,  auctores  suos  perperam  interpre- 
tantium. Is  error  quam  proclivis  fuerit,  licpiido  demonstrari  potest,  si 
vel  .Arati  scboliastam  conferamus.  Hic  enim  ad  Pliaen.  v.  97  baec  an- 
notavit: f5  (.Aratum  dicit)  r»Jr  cis’  udiwfd^aQTOv 

■AOQr^v  i-noitd-trai,  v.Ktaltitovactv  fitv  inv  Triglytiov  zoa/zor  diu 
Tt^y  Tt^g  :rovt^q!ag  aV^ijOiv,  y.aia).u[inraav  di  tnv  oiquvny,  uij- 
freg  -/.ai  'Haiodog  i/ri  r»*g  ^-iidorg  xeti  Nefiiatwg  tine.  Citat 
lorum  ex  0.  et  D.  v.  197,  ac  dcin  jiaucis  interiectis  ita  pergit:  noXig 
olv  xai  didffoqng  i.nyng  xoJg  TTai.uimiqoig  ntqi  rijg  Ttuqiyitm 
lairr^g  ixtvijihj,  xai  oi  /liv  avti~y  etyai  O^ryariqu  Jing,  xa&u 
xai  'Halndng  Jlxr^  Jidg  ixyeyaita  (0.  et  D.  v,  254.)  — , quae 
annoUitio,  licet  non  catasterismi  testem  Hesiodum  citet,  sed  posteaquam 
sidus  illud  a multis  Dicen  haberi  observavit,  nihil  nisi  huius  ex  love 
originem  Hesiodi  verbis  comprobet,  facillime  tamen  <ib  inductis  lecto- 

3t)  In  Eratoslhenicls  p.  133. 

32)  Prolegg.  mytliolog.  p.  191  sqq.  et  199. 
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ribus,  qui  hunc  ipsum  non  inspicerent,  in  illam  alteram  sententiam 
accipi  putuit.  Tale  quid  igitur  istis  sine  dubio,  quos  supra  indicavi, 
accidit,  praeterque  hos  etiam  Eudociae  vel  quisquis  est.  unde  haec  Vio- 
larii verba  descripta  sunt : Tf^v  naqi^irov  'Haiodng  iv  0ioyovi<^ 
/hog  xai  Otfudog  Xtyei,  y.a).da&ai  d*  Jlxtjv,  5j'  ^rgoregoi'  ctx- 
&QIU7IOIOIV  im  yijg  avv^y,  rartpov  itivioi  uiaijaaaav  di'  ddi- 
xiav  iaxeerr^v  eig  oi  gavdv  drr£).&e7v^  ^). 

Pervenimus  ad  locum  valde  memorabilem  et  quo  uno  omnium 
raa.xime  viri  doctissimi  eam,  quae  hactenus  a nobis  inqiugnata  est, 
sententiam  probari  crediderunt,  longe  diversam  ab  hac  quam  nunc 
habemus  theogoniae  formam  apud  veteres  fuisse.  Est  is  e Chrysippi 
libro  nescio  quo  sen'atus  a Galeno,  de  Hippocr.  et  Piat.  dogm.  tora.  V 
p.  349  Kuehn.,  ubi  de  Vulcano  e lunone  et  de  Minerva  e lovis  capite 
nata  versus  tanquam  Hesiodei  alferiintur  hice: 

rairr^g  igidog  ij  fitp  rexe  faiSifiov  vidv 
"tiffaiamv  rfxvijaiv  oeer  Jiog  alytdxoio, 
ix  TrdvTcov  naldur^ai  xexaafitvov  OiQavtoipojv. 

AvTttQ  oy  '^Ixiavnv  xai  Ti^&vog  ijvxd/ioto 
5 xovQtj  voacp  "Hqr^g  rr«pfA*|aro  xaXXi7raQij(y, 
i^anarCiv  Mf^Tiv,  xahreQ  nnXvidqiv  iovaav 
avfi^tdQil’ag  d^fiye  x^Qtfi''  *>;>'  eyxdd-ivo  22 

dtiaag  fifj  re^tj  /porreptJrfpov  dXXo  xegatpov. 

Tnvvexd  ^tiv  Rgorldr^g  vtluTvyog  aii>tQi  vaiotv 
10  xdnnuv  s^anivr.g'  »'  d' aviixa  UaX-Xad’  Afhjvr^p 
x.vaaTO'  Tijv  fiev  stixte  rrarf.Q  dvdpdie  re  9eiov  re 
iTOQ  xoQvrpijg,  Tqiciovng  irr’  nx9^(Ttv  noraaolo. 

Mrjrig  d'airre  Zijvdg  v/td  anXdyxvoig  XeXa^vla 
fj<Jxo,  lAd-i^vair^g  /(ijrijg,  rixzaiva  dixaUuv, 


33)  Similia  habet  sehol.  German.  v.  U5  p.  46  BuhI.;  „IIanc  (virginem)  He- 
siodus  lovis  et  Themidis  filiam  esse  dicit  nomine  lustani.  Hunc  seqoutus  Aratus 
dicit,  quod  quum  esset  immortalis,  in  terris  murabatur,  — sed  postquam  deminuti 
homines  a pietate  quieverunt  (scr.  desciverunt),  illa  cum  eis  minime  conversata 
est/^  — Ceterum  eodem  plane  modo  Hesiodum,  licet  non  io  theogonia,  auctorem 
fabulae  de  Phri.\i  ariete  inter  astra  collocato  perperam  nominat  sebol.  ad  223: 
„ Aries,  ut  Hesiodus  et  Pherecydes  dicunt,  inter  astra  collocatus  est  propter  Phri- 
xum et  Hellen,  Acamantis  et  »bulne  filios/^  Quos  nute  oculos  habuit,  nihil  nisi 
de  aureo  vellere  illius  arietis  Hesiodum  antestatos  esse  agnoscitur  ex  Hygiu. 
astrun.  II,  20  etEratostb.  catast.  10.  cf.  Mucllcr.  1.  1.  p.  199. 

H.  27 
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\h  nltlata  eldvta  xar«^rj;rc(5>'  t avi^Qw/nop, 

^'Evd-a  d-ed  /raQeliytio  Qttug  nctXd/itatg  negi  ndvTtoy 
diXavdrcjy  oi  ^OXifi/ua  dvifiar'  ixovoiVj 

aiyida  /roujaaaa  (fo^itargaTov  tvtog 
oh’  rfj  ytivcao  //<»»  noXi^t*ia  t£ix£  ixovaav^*), 

,,Si  quis  tidliuc  diiliilct“,  inquil  Wolfius  ad  th.  v.  927,  „maxime  diver- 
sas olim  inter  se  fuisse  editiones  carminis  Hesiodei,  videat,  quaeso, 
quanto  longiorem  hanc  ^rjaiv  ex  libro  ({uodam  Qirysippi  exhibeat  Ga- 
Ienus.“  Idem  in  Prolegg.  ad  Honi.  p.  GGXXXVII:  „ vetustiores  ao/dot 
petebantur  omni  licentia  mutationum,  c<irreclionum,  interpolationum, 
liturarum,  non  unus  Homerus,  etsi  rem  apud  hunc  maxime  idoneis  et 
certis  indiciis  tenemus.  Verum  qui  de  Hesiodo  dubitet,  nec  ipsarum 
cius  reliquiarum  specie  moveatur,  meminerit  modo  loci  illius  in  theo- 
gonia undeviginti  versibus  aucti  ex  libro  veteris  Chrysippi."  Ostendunt 
haec  verba  NVoltii  opinionem  lianc  fuisse,  ut  in  ipsa  theogonia  hunc 
locum  illi  alteri,  qui  hodie  eilat  v.  927  sqq.,  adiunctura  fuisse  crederet: 
temere  aHictum  a Chrysippo  non  dicit,  nec  video  qua  ratione  Goettlin- 


34)  Versu  3 xixit(Tufyov  pro  librorum  Icclioiie  xixlr,u^yoy  reposuit  Ruhn- 
ken.  cp.  cril.  1 p.  155  cd.  Lips-,  nec  dubitu  <|uifi  recte  idem  versu  5 xovg^  — 
TUtfikX^iaro  xttlXtnttQijti)  a poeta  scriptum  fuisse  conieceril:  quam  coniectiiram 
qui  spreverunt,  si  hoc  eos  movit,  quod  v.  ti  M^uv  accusativo  casu  positum  est, 
propter  participium  ^|«7r«ro)r,  haec  quidem  otfensio  facile  removeri  potuisset 
mullis  similibus  exemplis;  sin  illud,  quod  explicari  tamen  etiam  vul^ta  lectio 
— naQtiS^iaTO  xftXXindgtjov)  potest,  non  impedimus,  quominus  suo 
iudtrio  fruantur.  Idem  dc  v.  6 dicendum  erit,  ubi  vulgatam  lectionem  noXv  Jit- 
Vivov(Jir  satis  sibi  defendisse  visi  suut  allatis  \erbi  tftrfvta  intransitive  usur|»ali 
exemplis;  unus  vero  ipse  couieeturaui  periclitari,  quam  Rubnkenii  cerlissiiuam 
emcndalionem  accipere  nialuil,  scripsitque  ttoXv  diTfcotffar.  Ceterum  si  quis 
versum  hanc  post  septimum  collucari  malit,  non  repugnabo.  De  v.  8 cf. 
Lobeck.  ad  Pbryn.  parerg.  p.  743.  — \ . 12  cum  GoettI.  scripsi  .t«(>  pro 

^ulg.  \ . 14  pro  cum  Ruhnk.  nunc  etiam  Goelll. 

scripsit,  et  jifxTturtt  pro  T^xrr^ra  v.  T^xrj;r«.  — V.  15  rectius  scribas  &€uiy  rt 
Mmc,  de  quo  vid.  Ahrens  Excurs.  Honi.  in  .Museo  Rhen.  1842  p.  176.  178.  — V. 
16  lectionem  corruptam  esse  manifestum  est:  nisi  cui  eickerus  de  .\esehyl.  tri- 
log.  p.  27S  persuaserit,  Themin  h.  I.  nibit  nisi  cognomen  Metidis  esse,  quemadmo- 
dum alibi  etiam  Tellurem  nonnulli  Themin  appellari  viderunt,  aut  videre  sibi  visi 
sunt:  et  tamen  vel  sic  locum  corruptum  dici  oportebit  propter  defectum  connexio- 
nis huius  membri  cum  sequenti,  (juud  Guettl.  coaiecit,  naft^XixO^  1]  verum 
esse  vix  credo,  ipse  tamen  nibil  habeo  melius.  — V.  18  scripserim  aty{^a 
TtoyriOf^  aut  etiam  uiyii^u  d^uax^oaaa. 
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gius  ad  V.  927  hanc  ei  sententiam  tribuerit.  — Muellerus  quoque  in 
opere  postumo,  histor.  liti.  Graec.  I p.  167  not.  1,  e Chrysippi  loco 
apparere  ait,  diversas  olim  fuisse  theogoniae  editiones:  neque  minus  23 
Gnippius  undeviginti  illos  versus  in  Chrysippi  libro  statim  post  v.  929 
scriptos  fuisse  credit.  Veram  viam  unus  Mutzellius  indicavit  p.  367  cf. 
354,  sed  paucis  verbis  nec  satis  explicate:  quamobrem  quum  nec 
Muellerus  recte  monentem  audiverit,  et  Gruppius  adeo  refutare  eum 
conatus  sit,  omnis  res  nobis  de  integro  pertractanda  erit.  Chrysippus 
igitur,  ut  demonstraret  animi  humani  principatum  (rd  ijytfiovixoy) 
non,  ut  alii  crederent,  in  capite,  sed  in  praecordiis  (er  -/.aqdicf) 
collocatum  esse,  quum  alia  argumenta  usurpavit,  tum  eam  quoque  quam 
if,oivi]v  (foqav  dixit,  communem  hominum  persuasionem,  ad  quam 
quasi  naturali  quodam  instinctu  ferrentur,  eiusque  demonstrandae  causa 
et  loquutiones  ahi|uol  in  vulgari  sermone  usitatas  et  poetarum  locos  et 
fabulas  quasdam  adhibuit,  in  quibus  hanc  de  Minerva  e lovis  capite 
nata,  quam  quum  ab  aliis  in  contrariam  partem  accipi  videret,  veriore 
interpretatione  hos  refutare  aggreditur.  Quippe  non  simpliciter  e ca- 
pite natam  Minervam  dici,  sed  ante  in  ventriculo  lovis  creatam,  atque 
hinc  demum  in  caput  eius  ascendisse  ex  eoque  prodiisse,  quemadmo- 
dum etiam  cogitationes  formentur  in  pectore,  hinc  autem  quasi  ascen- 
dant superius  et  ex  ore,  capitis  apertura,  proferantur.  Oaai  6i  „in- 
quit“  ol  fiii'  /)ik(og  d,'tA(Dg  ix  tijg  rov  xJiog  xetf  aXrjg  avrr^v  ye- 
vtaOaty  ov6i  ■rtqoaiaroQolvzeg  xo  m'ig  xaia  itm  ).6yov:  illi 
(contrariae  sententiae  auctores,  quos  sibi  refutandos  sumpsit)  sic 
simpliciter  e capite  lovis  eam  natam  esse  aiunt,  neque 
quaerunt  quo  modo  et  qua  ratione  hoc  factum  sit.  Ilis  iam 
opponit:  6 de  ‘Haindog  sttI  tt/Jov  Ityei  ex  ralg  0-eoyoviaig, 
tiviZv  fiev  iv  &toyovi(f  yqatfovziov  zt)v  ytviaiv  avrrjg,  nQia- 
tnv  fdv  avyytvofdvov  tov  Ji6g,  derregov  di 

TiviZv  di  iv  fziqoig  aXieog  ygaffdvTcoy  rr^y  yinaiv  avTijg,  (og 
aqa  yxvofdyr^g  tqidog  r<p  Jii  xai  rij  "Hqtf  ytyyrjOeiey  ij  fdy 
"Hqr,  di  eatr^s  tov  "Hfpaiazov,  6 di  Zeig  tfjV  ldi)-tjydv  ix  ttjg 
Mrjtidog  xatarto&tiar^g  V7t  ’ avtov.  — Aiytxtti  di  iv  j.dv  t§ 
&6oyovi(f  ovTOJ  — sequuntur  versus  quos  hodieque  in  theogonia 
legimus  ab  886  ad  900:  deinde  pergit  his  verbis ; iv  di  to/g  /uera 
taita,  Tikuui  duXr^lul^otog  airol',  toiavt'  iari  td  leydf(6ya: 

'Ex  tavTTjg  iqidog  »;  /leV  tixB  (faidifiov  viov,  ac  deinceps  reliqui 
versus  duodeviginti,  quos  supra  adseripsimus.  — Verba  Chrysippi  non 

27* 


ex  omni  parte  sana  esse  apparet.  Quamvis  enim  malus  et  negligens 
scriptor  Clirvsippus  fuerit,  concinnitatis  et  elegantiae  parum  studiosus, 
tamen  vix  credi  potest,  ita  eum  uno  tenore  i:ri  /iliov  kfyei  eV  raig 
d^ioynviuig,  uviov  fiiv  tV  r/]  iteoyovla  scripsisse,  aut 

tam  putida  et  inutili  repetitione  verliorum  tijV  ytvsatv  aitr^g  usum 
esse,  qua  quidem  etiam  Hermannus,  summus  criticus,  olfensus  verba 
illa  posteriore  loco  delenda  censuit.  Sed  de  emendandis  Chrysippi 
verbis  utcunque  statuatur,  ad  summam  rem  nihil  interest.  i\am  ut 
scripserit  is  haec  ipsa,  quae  nunc  in  editionibus  feruntur,  hoc  certe 
manifestum  est,  illis  quae  Iv  rij  Utoyovi^t  dicta  esse  ait,  statim  op- 
poni ab  eo  alia  f.v  htQoig  dicta,  et  quidem  *»•  joJg  fjtrd  tavta, 
h.  c.  fierd  rd  iv  Tr^  9eoyov(<f.  Quaenam  igitur  haec  Irega,  h.  e. 
diversa  a theogonia  et  post  eam  posita,  fuisse  putabimus,  nisi  carmen 
alterum  argumenti  non  absimilis,  b.  e.  quod  et  ipsum  deorum  genera- 
tiones traderet  quum  ex  immortalibus  tum  e mortalibus,  quales  sunt, 
24  quae  hodie(|ue  post  linem  theogoniae  inde  a v.  963  leguntur,  maioris 
operis  reliquiae.  Aliam  interpretationem  Chrysippi  verba  proferto  nul- 
lam admittunt,  neque  intelligo  quo  iure  hanc  Gruppius  p.  93  valde  im- 
probabilem dicat.  Quod  autem  ipse  tanquam  probabilius  proponit, 
undeviginti  illos  versus  in  Chrysippi  exemplo  theogoniae  statim  post 
v.  929  positos  fuisse,  et  prima  verba,  ix  rai-Ti^g  igidog,  respicere 
ad  ea  quae  v.  92S  legimus,  ^aitivr^ae  xai  i^Qiaev  m rragaxoitt^, 
quamquam  etiam  Wollio  placuit  et  Goeltlingio  placuisse  videtur,  est 
tamen  sine  dubio  falsissimum  refutalurque  disertis  Chrysippi  verbis. 
Etenim  non  modo  op|ionil  hic  ea,  quae  iv  trj  t^toyovitf,  iis  quae  iv 
Iviqmg  dicta  sint,  et  bis  quidem  opponit,  primum  quum  dicit  vtviov 
ftiv  iv  tJi  &enyovi{t  yqwfdvriov  — Ttvvtv  di  iv  ftiqntg  ctiMog 
yqa(fi6vru)v,  deinde  (|uum  dicit  iiyeiai  d'  iv  fiiv  rfj  i^tnyovlcf 
ol-Tvjg  — iv  di  ToJg  futd  taiTa  loiavt'  iati  t«  Atj-d/cfi-o: 
sed  docet  etiam  pl.anissime,  ante  versum,  quem  ipse  primum  adscripsil, 
ix  r«iTt;g  tQidng  i‘  /ttV  rixt  fpaidiuov  vidv,  plura  de  hoc  iiirgio 
narrata  fuisse,  quae  adseribere  supersederit.  'Ev  di  ro7g  jutret 
ravTa,  inquit,  Tii.eioj  diekr^lvd-OTog  avrov,  tult'  iati  rd 
Xtyo/iuva  b.  e.  in  subiunclo  theogoniae  carmine,  postea- 
quain  plura  exposuit  (poeta I,  haec  sunt  quae  narrantur^s). 
__  - 

35)  Hermannus  io  Diar.  schol.  ann.  1S33  p.  f)23  pru  scribi  vult 

ut  subaudiatur  c superioribus  pronumeu  ririoi',  geuiti\u$  avfov 
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El  ne  per  se  quidem  ipsum  credibile  est,  quod  Gnippips  vidl,  ullum 
vetus  theogoniae  exemplum  tam  al>surde  eoncinnalum  fuisse,  ut  duae 
diversae  eiusdem  rei  narrationes  ita  uno  tenore  componerentur.  Contra 
in  corpore  quodam  carminum  tlieogonicorum  et  genealogirorum  non 
mirum  erat,  eandem  rem  aliter  in  aliis  partibus  narrari:  et  vere  hoc 
aliquoties  factum  esse  iam  supra  indicavimus’®).  Possit  autem  for- 
tasse aliquis,  qui  vulgatam  Chrysiiipei  loci  scripturam  tueri  velit,  tale 
corpus  poematum  rtov  iteoyovuov  nomine  designatum  statuere,  quon- 
iam incipiebat  saltem  a theogoniis,  neque  inepte  divinae  generationes 
omnes,  etiam  ex  mortalibus  coniugibus,  illo  nomine  comprehendi  lice- 
bat, Tt^v  9eoynvi'ay  autem,  singulari  numero,  proprie  eam  partem 
appellatam,  (|uae  hodieque  superest:  aut  possit  etiam  pro  fV  Taig  ^eo- 
yovlaig  — er  tnlg  {feoyovty.olg  coniici.  Sed  verius  tamen  arbitror, 
ut  alterum,  tanquam  ex  diltograpbia  ortum,  deleatur,  sive  quis  singu- 
larem retinere  malit,  utpote  usitatiorem,  sive  pluralem,  utpote  et  ipsum 
uni  huic  carmini,  quod  primum  in  illa  collectione  fuit,  non  male  con- 
venientem, qtuim  non  una  sed  phires  deonim  generationes  narrentur. 
Ceterum  Chrysippus,  etsi  Hesiodum  tampiam  utriusque  aut  prioris  certe 
narrationis  auctorem  citavit,  tamen  non  plane  persuasum  sibi  hac  de 
re  esse  signilicat  eo,  quod  mox  ait  riviov  fiiv  yqa(f'6x'T(ov  — rivfn> 
di  — , plurali  numero  usus,  ut  solemus  in  libro  plurium  editurum  et  25 
interpolatorum  studiis  tractato,  ex  quibus  cuinam  quidciue  tribuendum 
sit,  non  licpieat.  Erat  igitur  ei  Hesiodi  nomen  nihil  aliud,  nisi  usitata 
vulgo((uc  recepta  illius  libri  sive  corporis  carminum  appellatio,  sicut 
nos  quoi[Ue  non  veremur  vel  hoc  ipsum  nomen  vel  Homeri  ponere, 
etiamsi  Homerica  non  magis  quam  Hesiodea  carmina  unius  poetae  esse 
credimus,  Ne(|ue  illud  mirum,  quod  posteaquam  plurali  numero  riviov 
yqaifnvtiov  de  altera  narratione  dixit,  mox  tamen,  eandem  hanc 
narrationem  respiciens,  singularem  n).tuo  dith-,Xvd-6iog  avroi 


aatem  a comjiarativo  :tX(/oj  pendeat,  boc  senso:  in  po.steriore  carmine,  postqoam 
plura  quam  ille  exposuerunt,  haec  sunt,  quae  narrantur.  Hanc  correclionein , si 
nihil  aliud,  certe  supervacaneam  esse  censeo. 

36)  Miror  (fruppium  p.  03  haec  srribenlem:  „So  ist  auc^  nicht  anzunehmen, 
dass  Hesiod  in  ir^end  einer  audei'n  Schr(ft  jene  damii  [imt  der  Geburl  der  Altuf 
ne  ans  dem  flaupte  des  Zeus]  xireitende  Erzdhtung  solite  aufgenotmnen  Habent 
Quasi  vero  quae  Hesiodea  dicebantur  oinniu  unius  poetae  credi  possint,  aut  ma^is 
credibilis  sit  illa,  quae  ipsi  placet,  duarum  diversamm  narrationum  in  uno  loco 
compositio. 
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usurpavit.  >jam  anxiam  in  tali  re  diligentiam  postulare  ridicu- 
lum sit. 

Est  etiam  aliud,  quod  licet  nihil  magnopere  ad  hanc  quam  tracta- 
mus quaestionem  pertineat,  non  tamen  visum  esi  praetermittere. 
Welckerus  enim  in  lihro  de  Aeschyli  trilog.  1’romcth.  p.  278  et  iam 
ante  Ileynius  ad  Apollod.  ohss.  p.  16  in  versibus  a Chrysippo  adseri- 
ptis  duas  diversas  narrationes  male  coniunctas  sihi  dci)rehendere  visi 
sunt,  quarum  altera  pertineret  usque  ad  v.  12,  altera  autem,  hanc  ex- 
cipiens, aliena  esset  et  perperam  attexta.  Id  mihi  contra  videtur.  Con- 
nexio enim  narrationis  haec  est,  ut  posteaquam  primum  lupiter  Sletin 
gravidam  devorasse  .Minervamque,  quam  illa  in  utero  gerebat,  ipse  ex 
se  in  lucem  edidisse  dictus  est,  deinceps  addatur  etiam  de  Metide,  per- 
mansisse eam  in  lovis  corpore  et  fabricasse  Minervae  aegidem,  quarum 
ille  eam  ediderit.  Etiamsi  haec  non  sane  eleganter  composita  sunt, 
aliena  tamen  et  ex  diversis  carminibus  petita  non  esse  videntur.  Quod 
porro  Welckerus  Chrysi])pum,  versibus  illis  inductum,  du|ilicem  Mi- 
nervae generationem,  alteram  ex  .Metide,  alleram  ex  Themide  memorare 
dicit,  non  video  unde  colligatur.  .Nam  Chrysippus,  ubi  de  his  versibus 
lo<|uilur,  prorsus  nihil  eiusmodi  dicit:  quo  autem  loro  Themidis  men- 
tionem facit,  is  locus  non  ad  hos  undeviginti  versus,  sed  ad  eos  perti- 
net, qui  hodieque  in  nostris  theogoniae  editionibus  leguntur,  quum 
lupiter  primam  .Metin,  deinde  Themin  compressisse  dicitur.  Et  <|uod 
scripsit  ille,  T/wiir  /dv  «v  ri;  i>eoyovl(f  yqwfnvriov  yivtatv 
«cr/^S,  nqojTov  fitv  31i/udi  avyytvoiiivov  rov  Jiog,  dtvrtqnr 
di  Qifudi,  ut  manifesto  respicit  ad  theog.  v.  886:  Zeig  di  9e(oy 
fiaatXeig  a/.oyov  9iro  llfyuv,  et  v.  901:  devieqov  ^yd- 

yein  XiTraq^f  Qiiuv,  ita  nullo  alio  consilio  scripsit,  nisi  ut  indica- 
ret, in  theogonia  omnium  |iriiuain  Metin  a lovc  compressam  esse,  et 
postea  demum  Themin  aliasque,  tpiod  contra  est  in  altero  loco.  Nam 
ibi  lupiter,  quum  .Metin  comprimit,  iam  lunonem  uxorem  habet.  Quod 
autem  Chrysippus,  ut  .Metin  in  theogonia  primo  inter  lovis  coniuges 
loco,  ante  reliquas  omnes  collocatam  demonstret,  reliquas  illas  non 
omnes  deinceps  enumerat,  sed  unam,  «piae  secundo  loco  nominatur, 
commemorare  salis  habet,  reliquis  praetermissis,  nemo  mir.ibitur,  qui 
quam  parum  ille  accurate  scripserit  ex  fragmentis  cognitum  habeat. 

Kesiat  unius  lacunae  suspirio  post  versum  942.  .Nam  quum 
scholiastes  ^ad  v.  943  notaverit:  d&eToryrai  iept^r^g  atlxoi  ivvia. 
Tovg  yaq  i^  diifpotigwv  Heciy  yivealoyelv  avT(it  ngonuxai. 
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in  hac  autem  quam  hodie  legimus  theogonia  nusquam  comparcant  iio- 
rcm  versus  continui,  in  quos  sdioliastae  notatio  ex  omni  parte  ca- 
dat^®*'), Mulzellius  p.  502  manca  esse  exemplaria  casusquc  infortu-  26 
niis  deformata  hoc  certissimo  exemplo  apparere  credit.  Sed  quum  duo 
certe  versus  legantur  proxime  post  942,  in  i|Uos  sdioliastae  notatio 
plane  conveniat,  probabilius  milii  videtur,  numerum  ivvtu  corruptum 
esse,  quum  in  vetustis  exemplaribus  littera  ^ scripta  esset,  caque  cum 
(I  permutaretur^’):  ijuam  permutationem  non  raram  esse  vel  Bastius 
docere  potest,  cunini.  palaeogr.  p.  709,  vel  Gu.  Ciinterus  synt.  de  rat. 
em.  gr.  iiuct.  post  Sturzii  Mdian.  ed.  2 p.  185.  Merito  autem  veteres 
critici  in  his  duobus  versibus  olTenderunt,  qui  lilium  iovis,  Herculem, 
e mortali  muliere,  Alcmena,  natum  commemorant,  quum  in  reliquis 
non  nominentur  nisi  dft(pnitQ(ov  nati.  Nam  ne  quis  Dionysi 
e Semele  nati  non  diversam  quam  Herculis  causam  esse  crederet, 
quandoquidem  Semele  quoque  mortalis  ab  ipso  poeta  dicitur,  cau- 
tum erat  proximis  verbis,  vvv  6'  tiaiv.  Quippe  Se- 

melen, etiam  qui  mortalem  in  terris  vi.xisse  credebant,  post  mortem 
tamen  ex  inferis  eductam  et  in  deorum  numertun  receptam  voluerunt. 
Alcmenam  autem,  quamquam  divinis  honoribus  et  ipsam  a Thebanis 
saltem  cultam,  vulgaris  tamen  mythologia  in  beatorum  tantum  insulis, 
non  in  caelo  collocatam  statuebat:  quamobrem  quod  mentio  eius  in 
tlieogonia  inter  medius  deos  facta  erat,  non  immerito  veteribus  criticis 
displicuit,  idque  eo  magis,  quod  verum  ei  lucum  in  Eoeis  ab  eodem, 
ut  quidem  arbitrabantur,  poeta  assignatum  videbant.  — Ita  boc  loco 
non  lacunae,  sed  interpolationis  potius  indicium  deprehendimus,  ijua- 
les  etiam  alibi  passim  per  totum  carmen  nemo  non  potest  agnoscere: 
quamquam  tamen  hac  pauciores  fortasse  sunt  et  alius  generis,  quam 


36 s)  IVupcr  Gerhardos  in  comitient.  Actis  academ.  Becol.  ann.  18.36  inserta, 
I cbcr  dic  Hesind.  Theogonia,  p.  139,  pnsteaquam  sclioliastae  verba  non  satis  per- 
spicua esse  questus  est,  annotationem  eius  non  ad  hunc,  cui  adseripta  est,  locum, 
sed  ad  v.  947  — 955  pertinere  voluit,  quo  cara  nullo  modo  pertinere  nemini  non 
perspicuum  esse  debet.  iVain  nulla  io  his  versibus  genealogia  est,  sed  dicitur  tan- 
tum de  nuptiis  eorum,  quorum  genealogia  v.  943  sqq.  coinuiemorata  erat.  Cur  au- 
tem in  Hercule  tantum,  non  item  in  Dionyso,  veteres  critici  olTenderint,  di.vi 
supra  p.  55. 

37)  Idem  est  Hennanni  indicium,  Diar.  schol.  ann.  1833  p.  920.  Goetllingius 
contra  inui  reponi  vult,  quod  ego,  si  sere  in  libris  inientum  esset,  non  minus 
quam  Ivrfu  corruptum  esse  dicerem. 
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hodie  plerisque  videri  solet  Sed  de  his  disputare  hoc  prooemio  nolu- 
mus: quod  aulein  voluimus,  salis  elTecisse  nohis  videmur.  Demon- 
sU'avimus  enim,  ex  omnibus  indiciis  ac  testimoniis^**),  unde  plenio- 
rem quam  nos  hal>emus  theogoniam  olim  a veteribus  lectam  fuisse  viri 
ducti  collegerunt,  nullum  certum  esse,  sed  omnia  aut  ambigua,  quae 
pari  proliabilitate  etiam  in  contrariam  partem  accipere  hceat,  aut  ma- 
nifesto aliena  nec  recte  intellecta.  De  interpolationibus  autem  tantum 
nunc  dico:  paucas  earum  esse,  quae  recentiore  demum  aevo  et  post 
Platonis  aut  Aristotelis  aetatem  illatae  videantur;  plcrasque  antiquiores: 
earumque  dignoscendarum  plerumque  non  aliam  viam  esse,  nisi  ut  a 
consilio  eius,  qui  theogoniam  composuit,  adeo  aliena  esse  demonstren- 
tur, ut  ab  ipso  in  compositionem  recejita  credi  nequeant.  Qui  autem 
27  in  hac  quaestione  ab  hoc  tanquam  fundamento  proficiscuntur,  ut  theo- 
goniam unius  alicuius  vetusti  poetae  opus  uno  quasi  fetu  ingenii  edi- 
tum fuisse  statuant,  ac  deinde  aut  ex  inac(|ualitate  orationis  aut  ex 
iuncturarum  atque  commissurarum  asperitate  aut  etiam  ex  fabularum 
diversa  indole  interpolationes  odorantur,  hi  quominus  in  aesiheticis 
censeantur  non  recuso,  in  criticis  ut  iorum  obtineant  magnopere  ve- 
reor. Nam  talem  olim  fuisse  theogoniam  pro  certo  sumunt  credique 
postulant  nullam  aliam  ob  causam,  quam  quia  ab  unius  antiquissimi 
poeUae,  et  quem  compositorem  tantummodo  haberi  nefas  sil,  Hesiodi 
Ascraei  nomine  carmen  apud  veteres  appellatum  vident;  sed  demon- 
strare rem,  eosi|ue  qui  aliter  statuunt,  nec  magnis  nominibus  et  per- 
vagata fama  sibi  imponi  patiuntur,  certis  argumentis  convincere  nun- 
quam proferto  poterunt. 

Scribebam  Gr}'phis\valdiae  m.  Fcbr.  ann.  MDCCCXLIII. 


38)  .\am  nulta  praelermisinins  nisi  planr  indifpia  memorata;  ex  quo  genere 
ea  oninia  sunt,  quae  Isterus  protutit  quaeatt.  tfesiod.  (Rerot.  1830)  p.3ti — 39,  quo- 
rum unum,  ex  Etjxn.  M.  p.  215,  37,  recte  iam  Miitzetlius  p.  404  nihil  ad  theogo- 
niam pertinere  iudiravil.  Ktiain  de  Manii.  Aatron.  II,  12  idem  prudenter  monuit 
p.  357,  — Aec  de  Goetltiiigii  suspicione  lacunae  post  v.  852  disputandum  esse 
credidimus,  quoniam  .sati.<  iam  ab  Hermanno  dictum  esi,  Opp.  lora.  VI  p.  188.  9, 
cui  nunc  etiam  ipse  Gocitlingius,  quodammodo  saltem,  concessit.  — Quod  autem 
Kannius,  Mythol.  p.  8,  e.\  di\ersitate  fabularum  theogonicarum  apud  Apollodorum 
a nostra  theogonia  apparere  credidit,  longe  aliam  huius  formam  Apollodoro  in  ma- 
nibus fuisse,  nimis  absurdum  est. 


r “ ■'zc'* ' C(  ‘k 


DE  INTERPOLATIONIBUS  THEOGONIAE  I. 


Theogoniam  Hesiodeam  quum  critici  pleri([ue  parti  m lacunis,  3 
partim  autem  interpolationibus  additamentisque  alienis  longissime  ab 
ea,  quae  olim  fuerit,  forma  deflexam  suiquc  plane  dissimilem  factam 
esse  existiment,  dc  lacunis  quidem  in  dissertatione  aliquot  abhinc  an- 
nis edita  hoc  nubis  demonstrasse  videmur,  ex  indiciis  ac  testimoniis, 
unde  pleniorem  quam  nos  hal)omu$  theogoniam  olim  a veteribus  le- 
ctam fuisse  viri  docti  cuniecerint,  nullum  satis  certum  esse,  sed  omnia 
aut  ambigua,  quae  pari  probabilitate  etiam  in  contrariam  partem  ac- 
cipere liceat,  aut  etiam  manifesto  falsa  nec  recte  ab  his,  <|ui  iis  usi  sunt, 
intellecta;  de  interpolationibus  vero  sic  nos  sentire  professi  sumus,  ut 
esse  quidem  theogoniam  additamentis  alienis  sat  multis  deformatam 
non  negaremus , sed  pauciora  tamen  haec  et  diversi  generis  esse  di- 
ceremus, quam  nuperi  quidam  critici  persuadere  nobis  conati  sunt, 
qui  hac  de  re  ex  opinabili  quadam  specie  carminis  antiqui  vereque  He- 
siodei, qualem  animis  informatam  haberent,  quam  ex  certis  indiciis 
solidisque  rationibus  indicare  maluerunt.  Hanc  igitur  sententiam  nunc 
iam  accuratius  comprobare  aggredimur:  sed  quum  res  maior  sit,  quam 
quae  una  huiuscemodi  scriptione  academica  pertractari  commode  pos- 
sit, partiri  disputationem  ita  placuit,  ut  probationes,  quibus  viri  doctis- 
simi ad  demonstrandas  inter|)olationes  usi  sunt,  generatim,  quoad  res 
patitur,  dispescamus,  et  de  uno  quoque  genere  singulatim  dicamus. 
Quippe  sicut  in  fori  contentionibus  bina  probationum  genera  adhiberi 
ab  oratoribus  solent,  quorum  alterum  arixvov  artium  scriptores  sive 
inartiflciale  vocant,  quod  testimoniis  praecipue  ct  tabulis  constat,  alte- 
rum ertsxvov  sive  artiliciale,  quod  argumentis  continetur  ex  rerum 
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ij)sanim  natura  el  conditione  ductis,  sic  etiam  in  his  criticorum  dispu- 
tationibus duplex  probationum  genus  est,  quum  aut  codicum  aliurunive 
monumentorum  fidem  antestantur,  aut  argumentis  pugnant  vel  ex  ser- 
monis habitu,  vel  ex  rerum  ac  sententiarum  ratione,  vel  ex  forma  ope- 
ris et  compositione  ductis,  cuius  quidem  generis  argumenta  interna, 
ilia  altera  autem  externa  a nostratibus  appellari  solent.  Nos  autem 
hoc  quidem  tempore  de  externis  tantum  dicturi  sumus,  ac  primum  qui- 
4 dem  de  codicibus,  quoniam  in  aliquot  saltem  loris,  qui  interpolationis 
suspicionem  moverunt,  a viris  doctissimis  etiam  ad  codicum  auctorita- 
tem provocatum  est  versus  suspectus  omittentium. 

Codices  theogoniae  adhuc  circiter  triginta  collati  sunt,  eaque  col- 
latio, quamquam  non  pari  in  omnibus  cura  ac  diligentia  adbibita,  hoc 
tamen  certissime  demonstravit,  codices  illos  omnes,  licet  in  minutiori- 
bus quibusdam  rebus  saepenumero  inter  se  discrepent,  in  summa  ta- 
men adeo  conspirare,  ut  unam  omnes  eandemque  carminis  recensio- 
nem exhibere  dicendi  sint').  Flaec  recensio  quam  vetusta  haberi  pos- 
sit, et  videanturne  olim  etiam  aliae  recensiones  fuisse  ab  hac  nostixi 
diversae,  nunc  nondum  quaerimus:  hoc  tantmn  dicimus,  codicum  au- 
ctoritatem in  hac  de  interpolationibus  quaestione  prorsus  nullam  esse, 
neque,  si  qui  versus  in  uno  aut  altero  codice  non  scripti  sint,  hinc 
recte  de  alia  quadam  recensione  coniecturam  fieri  posse,  cuius  ilii  co- 
dices exemplum  sequuti  sint,  sed  omissiones  istas  versuum  longe  pluri- 
mas errori  tantum  ac  negligentiae  describentium  imputandas  esse, 
paucas  quasdam  consilio  fortasse  ac  iudicio  aut  scribarum  aut  cor- 
rectorum tribui  posse,  qui,  quos  versus  improbarent,  nc  legi  quidem 
vellent;  testimonii  vero  auctoritatem  omnino  nullam  babere. 

Ac  primum  quidem  erratum  a librariis  esse  nemo  dubitabit  in 
eiusmodi  locis,  ubi  versus  desunt,  quos  aut  ad  structuram  orationis 
aut  ad  rerum  ac  sententiarum  integritatem  necessarios  esse  appareat. 
Velut  in  eo  loco,  ubi  lupiter  inducitur  cum  Prometheo  colloquens,  co- 
dex Emmanuelis  collegii  Cantabrigieusis  omittit  versum  550:  (ptj 
doloq-Qonwv.  Ziig  6’  aqii^tzu  fir^dea  tldug,  ut  Promethei  ora- 
tioni Btatiin  subiungatur  hic,  551:  yvw  ov6'  r^yrotr^ae  66lnv,  jca- 
y.a  d’  oaano  id  quod  heri  non  posse  quilibet  Lntelligit.  Item 

manifestus  error  est  in  loco  de  mulieribus,  ubi  harum  desidiosa  lu- 


1)  Idem  iadlcium  est  .MueUellii,  de  emend.  theog.  Hes.  praef.  p.  XIII:  neqae 
■lU  ratio  codicum  iu  0.  et  D.  et  in  Scuto  est.  Cf.  Haok.  ad  Scut.  p.  333. 
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xuria  cum  Tucis  comparatur  mella  ab  apibus  congesta  nullo  suo  labore 
vescentibus,  in  qua  comparatione  post  versus  594.  5:  o5g  <J'  c>n6x’ 
Iv  xcnriQEcpteaai  ftihaaai  Krjg>!jyag  ^oaxutai  ■KavMv 

^•yijovag  tQywy,  in  codice  Florentino  D statim  sequitur  hic:  rifidriai 
aTTSvdoi  ai  vid-tloi  te  y.)]Qta  kevxd,  omisso  versu  596:  ai  fuv 
te  ngo.jav  il/taQ  ig  r]0.iov  xaradivta , quem  ad  explendam  ora- 
tionis structuram  requiri  manifestum  est>).  Neque  minus  apertus 
error  est  in  versibus  603.  4,  a scriptore  codicis  Parisini  F,  in  v.  662 
a Flor.  D,  in  v.  726  a Par.  B,  in  v.  789  a Valic.  Par.  E.  II  omissis, 
(|uos  omnes  versus  plane  necessarios  esse  quilibet  inspectis  illis  locis 
agnoscet,  aut  in  v.  135  cum  nominibus  quattuor  Titanidum,  in  v.  149 
cum  trium  Centimanorum  nominibus,  quorum  alter  in  Flor.  D alter 
in  Paris.  F omissus  est,  denique  in  v.  228,  quem  quum  addi  sine  du- 
bio res  ipsa  posceret,  ne  patre  Gervonis  nominato  matris  nomen  igno-  5 
raretur,  omiserunt  tamen  sex  aut  septem  codices.  — Atque  unam 
omittendorum  versuum  causam  maxime  frequentem  hanc  fuisse  de- 
prehendimus, quod  librariorum  oculi,  similibus  aut  iisdem  versuum 
propinquorum  extremis  partibus  decepti,  ab  eo,  quem  modo  scripse- 
rant, ad  alterum,  cuius  simile  aut  idem  initium  aut  exitus  esset,  aber- 
rarunt. Ita  factum  est,  ut  de  tribus  versibus  65.  66.  67; 

iv  O-alir/g-  iQtxiijv  di  6id  atofia  0£5,'A\  IEI2AI 
ftii.TTOvtai,  ndvtiov  te  voftovg  xal  ijttea  xedvd 
d&avdtuv  xleiovaiv,  in^qatov  02SAN  lEI^AI. 
in  codd.  Flor.  C.  D.  Pauli.  Vat.  Par.  D non  modo  tertius,  quem  ab- 
esse facile  patiaris,  sed  etiam  secundus  omissus  sit,  quae  res  apertis- 
sime demonstrat,  non  diversae  cuiusdam  recensionis  vestigium,  sed 
merum  errorem  describentium  subesse.  — Versuum  123.  4: 
ex  Xdeng  d’  ’'Ege^6g  te  ftei.aivd  te  NvZ  EFENONTO, 
Xvxrng  d‘  ait'  Ai&i]q  te  xal  eSErENO.NTO. 

alter  deest  in  cod.  Flor.  D.  — De  tribus  versibus  292.  3.  4 : 

Tiqvvti-'  elg  Jepijv  dia^dg  jrdgov  9KEAN0I0, 

^'Ogi}ov  te  xteivag  xal  (iovx.nXov  Evgvtliova, 
ataO-f-uTt  iv  r^egoevti  nigtjv  xkvrov  SKEANOIO. 


2)  Versu  594  alfi^kotot  pro  Ofii^vtaOi,  qnod  legitur  in  Flor.  D et  pleris- 
que  aliis,  uUqne  rescribendum  Tuit  c duobus  codd.,  rescriptnniquc  csl  a Gaist., 
Boiss.,  Diod. , Goettl.  et  IlermanDO.  — De  versu  S9T  vid.  quae  dictu  sunt  io  diss. 
de  Pandora  p.  21  [269]  not.  49. 
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secundum  et  tertium  omisit  scriba  codicis  Vaticani.  — Item  de  tribus 
versibus  338.  9.  40: 

NiV.6v  t'  h4).<pu6v  Tf  y.al  'tiQiSavdv  AiyWi , 
^TQVfiora,  MauivdQov  te  -/.at  ^'Iotqov  y.a/J.iQteO-Qov, 
Oaaiv  re  'P^aov  r’  t'  agyrgoAIMIlV 

secundus  cum  tertio  cxcidenint  in  cod.  Flor.  F.  Par.  II.  — De  versi- 
bus 510.  11: 

6 Tly.TS  d’  v/T£gy.v<!avTa  Mtvohiov  »’df'  /ZpoUIHGEA 

noiy.D.ov,  aio).ofn]Tti',  aftaQTivoov  t 7:?r<MHGE-4 
alterum  omittit  Par.  B.  — De  tribus  versibus  559.  60.  61 : 
'laTteriovidr^,  ndvuov  jifQi  !\IHAE.\  EIAS?i, 
ru  ntnov,  orx  uqa  nio  doAtijg  i/rt?.i'^to 
'£2g  (fdxo  xioofievog  Ztrg  u<ff>na  VIHAEA  EIA9£ 
exciderunt  duo  posteriores  in  cod.  Flor.  D.  — In  descriptione  Tartari, 
V.  720  — 725: 

T6aaov  Iveq^'  vnd  yijg,  fiaov  orgavng  etrr’  ano  yaii^g. 
laov  ydg  t'  and  yf^g  ig  Tagiagov  r^tgotvia. 
ivvta  ydg  vvy.rag  re  y.al  rjuara  ydlxeng  axfuov 
nvgavni^ev  xariiov  dtxaTtj  d’  ig  yalav  'ixoiTO. 
f»'ve'a  d’  av  vi-xrag  re  xai  tjiiiaTa  yul.xtog  uxfiotv 
ix  yair^g  xaTiiov  dex.arrj  J’  ig  Tdgtagov  \'xoi. 
primos  duos  versus  in  unum  contraxit  scriba  codicis  Flor.  B,  post 
Toaaov  ea  statim  subiungens,  quae  proximo  versu  post  loov  sequun- 
tur. Idem  in  codd.  Flor.  C et  Behd.  factum,  sed  novo  insuper  errore 
d’  ai-  pro  ydg,  yalr^g  pro  y^g  scriptum  est.  In  Taur.  Flor.  A.  D. 
Par.  B.  C.  H versus  quartus  et  quintus  omissi  sunt,  scilicet  quod 
librarii,  scripto  versu  tertio,  quum  ad  geminum  eius  versum  quintum 
aberrarent,  hunc  se  scripsisse  rati  statim  transierunt  ad  sextum.  Si- 
mili errore  Vaticani  codicis  scrii>tor  de  geminis  duobus  versibus  alte- 
rum solum  scripsit,  v.  724,  omisitque  duos  intermedios  722  et  723. 
Alii  codices  etiam  correctionis  cuiusdam  vestigia  ostendunt,  qua  de  re, 
quoniam  alio  loco  exposui,  nunc  dicere  nihil  attinet  — Porro  de  duo- 
bus versibus  736.  737 : 

tt'9a  di  yijg  dtocpegijg  xai  Tagidgov  r;EP0EA'T02, 
ndinov  t'  argryitoio  xai  oigafor  aorEPOSATOS. 
alterum  omittit  Flor.  D.  E,  omiseratque  etiam  Par.  D,  in  quo  post  ab 
alia  manu  adscriplus  est.  — In  versibus  748 — 753: 

daxt^apiug,  o9i  JVt'|  re  xai  'Hftigr^  dfupig  I0T2AI 
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TT^oaiemov  d/^sijiofuvai  /jfyav  oidov 
xdlxiov  ij  fiiv  i'oit)  ■xara^t^attai,  »;  di  d-VQale 
tgx^Tcu,  oidi  nor'  d/.i<f>oTfQag  dofiog  irrog  iigyei, 
dkV  alei  irigii  ye  ddftojf  ixroa&ev  EOTI.A 
yalay  intargiferai,  r)  6'  av  dduov  iyrng  E0T2A  — 
postremus,  propter  clausulam  ipsi  cum  superiore  communem,  omis- 
sus est  in  codd.  Flor.  A.  Vat.  Par.  H;  contra  Parisini  cod.  F libra- 
rius al)  loiaui , in  versu  primo,  ad  iovaci  in  versu  penultimo 
aberrans,  hunc  ipsum  cum  tribus  superioribus  omisit.  — versibus 
S33.  4: 

AA.AOTE  A’  ATrc  i.invrog  dvaidta  9^vudy  ixovtog, 

A.V.AOTE  a’  at  axi?Mxeaaiv  ioixora,  d-avficrr'  dxocaai 
prior  omissus  est  in  codice  Taurinensi,  propter  simile  utriusque  ini- 
tium. Eandem  ab  causam  de  quattuor  versibus  941 — 44: 

.MIX0EIS’  EN  4>IAOTHTI  Jiuviaov  noliyri9ict, 
d&dvarov  9-vijrr'-  rvv  6’  dj.t(f6rtqoi  !}ioi  tlatv. 
lHxi.njvij  d'  dg'  irixTE  (iir^v  'HgaxXrjeiijv , 

MIX0E12’  EN  «blAOTHTI  Jing  vefelr^yagiiao. 
tres  priores  omissi  sunt  in  codice  Vaticano;  et  paullo  infra  in  eodem 
codice  do  duobus  versibus  94G: 

o-TAorar»;!'  Xagkutv  OAAEPHN  noiHZAT’  AKOITIN 
et  94S: 

xoigr^v  Minaog  0AAEPHN  nOIHSAT’  AKOITIN 
excidit  posterior,  et  proximum  quoque  v.  949  serum  traxit. 

Horum  igitur  exemplorum  meo  quidem  iudicio  haec  vis  esse  debet, 
ut  ctiai)]  aliis  lucis,  ubi  versus  aut  minus  necessarii  aut  adeo  supervaca- 
nei atque  molesti  omissi  sunt.  Imius  quoque  generis  omissione:^  non 
tam  integriorum  exemplarium  auctoritati  aut  criticorum  emendationi, 
quam  errori  describentium  imputandas  esse  credamus.  Veluli  in  eo 
loco,  ubi  de  prima  muliere,  Pandora  — quamquam  boc  nomen  theo- 
gonia non  habet,  — exponitur,  ut  ornata  sit  lovis  iussu  a Minerra, 
non  immerito  criticos  oflendit  nimia  ornamentorum  copia  in  caput  7 
mulieris  congesta.  Nam  primum,  v.  574,  xai.Lnrga  imponitur,  boc 
est  velamentum  quoddam  haud  absimile,  ut  videtur,  eius  quod  zpt/de- 
/rvovdicitur’);  huic  adiunguutur  v.  576  florida  serta,  ati<favoi  veo9rj- 


3)  Cf.  Iliad.  XXn,  406  cum  470.  Add.  schol.  min.  ad  XIV,  184.  Voss.  ad 
tiymn.  ia  Cer  v.  197.  NiUsch,  ad  Od.  tom.  II  |i.  35  et  54.  Clarae,  Musce  dc  scul- 
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Aiti;  ttvd-eai  TToitjs,  his  autem  rursus  superadditur,  v.578.  OTeqnajT;  xp*-'- 
0(7j,  h.  e.  vitta  aurea  sive  diadema*),  ordine  quidem  sine  dubio  per- 
verso. Quippe  si  maxime  praeter  velum  et  diadema  etiam  floribus 
opus  erat,  — quamquam  hoc  ipsum  vix  concedent  elegantiores  mulie- 
res, — illud  certe  omnes  pernegabunt,  superimponi  floribus  diadema 
commode  potuisse.  Neque  mederi  huic  malo  possumus  versuum  trans- 
positione, siquidem  v.  578.  9 tam  arte  cum  proximis  v.5S0 — 584  co- 
haerent, ut  loco  moveri  nullo  modo  possint.  Itaque  assentior  sane  iis. 
qui  V.  576»  7 spurios  esse  censuerunt,  adseriptos  fortasse  ab  alit(uo 
ad  marginem,  comparandi  gratia:  verumtamen  quod  omissi  hi  versus 
sunt  in  cod.  Par.  H,  haud  scio  an  tantummodo  prui>ter  simile  initium 
versus  576  cum  v.  578  acciderit,  quum  in  altero  sit  de  oi  aie- 
tpavoi  i;,  in  altero  autem  dft^l  di  oi  areqidvr^v. 

Similem  dubitationem  movet  locus  de  ventis,  v.  869  sqq; 

’Ey.  di  Tv(pu)ios  iar'  dvifiuv  fiivog  vyqdv  diviiov, 
vdatf  i Notov  Bogici)  xe  xal  agyiateto  Ze<pvgoiO' 
ol'  ye  fiiv  ix  &eo<piv  yevejj,  ^rjto7g  /uty'  ovetag, 
at  d'  dlXai  ftdip  aigai  inuivuovai  &d?.aaaav, 
oi'  dij  TO<s)  niTnovaat  ig  i^sgoeidia  ttovtov, 

TT^tia  ftiya  ihfi^xolat,  xaxf^  9vovaiv  oe'A.Aij. 

Hunc  locum  Ilermannus  in  dissert.  de  Hes.  Iheog.  forma  antiq.  p.  21 
ita  corrigendum  suadet,  ut  aut  deleto  versu  quarto,  quem  non  habeat 
codex  Emmanuelis,  scribatur  a\  d’  oAAot  nimoi-atti  — debebat 
utique  o5  d’  liXXoi  ntTTXOvxeg  — ig  tjtgoetdia  .ToVroe,  aut  e ver- 
sibus quarto  et  quinto  confletur  hic  unus,  ol  d’  ctXXat  /.idip  aigcu 
iv  rjegoetdii'  rrdyxt/i,  omissis  verbis  intermediis.  Et  sane  olfendere 
potest  in  vulgata  scriptura  res  eadem  bis  dicta,  iTrinvetovai  &d- 
laaaav  et  niTtrotoat  ig  Xjegoetdia  novzov,  quamobrem,  si,  quod 
melius  et  elegantius  videatur,  idem  etiam  verius  indicari  debet,  assen- 
tiatur  aliquis  viro  summo , alteram  utram  illarum  emendationum  asci- 
scendam esse.  Atqui  vereor  equidem  magnopere,  ne  non  liceat  in  theo- 


jiturc,  lora.  II,  1 p.  97  et  105.  6.  Oerhard.  Prodom.  I p.  20  sq.  — Generaliori  sensu 
Callimachus  Ir.  125  p.  492  Ero.  aal.i/.irpqi’  di.xit  de  pileo  pastorali. 

4)  cr.  Iliad.  XVIII,  597.  Apollon.  lex.  Hora.  s.  v.  Pollux  V,  96.  Schol.  Pind. 
Nem.  pr.  Giaev.  leclt.  Hesiod.  p.  635  Loesn.  Clarar  1. 1.  p.  103  extr. 

5)  Ita  codices  oranes  praeter  Flor.  C,  in  quo  est  at  d’  qro>,  quod  reposuerunt 
editores  recentiores,  Hermanno  obseqouri,  ad  H.  brmn.  io  Cer.  p.  105.  Vid.  diss. 
de  Typhoeo  p.  20. 
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gonia  emendanda  hac  lege  agere,  acquiescendumque  potius  ineo  sit,  quod 
traditum  est,  quamvis  minus  sit  elegans,  blt  quo  minus  molesta  sit 
ista  repetitio,  animadvertendum  est  non  absolvi  orationem  his  verbis 
nlnzovaai  eg  t'eQntidia  novrov,  quae  sane  repetunt  quod  ante  s 
dictum  erat,  inuivtiovot  i^dkaaaav,  sed  continuari  versu  proximo 
sic,  ut  simul  aliquid  amplius  addatur,  f^iya  !fvrjo~iai  xmfj 

itiovair  quod  quale  sit  deinceps  disertius  exponitur  ustpie 

ad  V.  S78.  Quod  autem  ad  codicem  Emmauuelis  attinet,  eius  nullam 
ad  emendandum  lucum  auctoritatem  esse  vel  hinc  intelligas,  quod,  li- 
cet omisso  versu  quarto,  tamen  ai  dij  roi  jiintovaai  scriptum  ha- 
bet, genere  feminino,  cuius,  omissu  illo  versu,  nullam  rationem  reddi 
posse  apparet.  Itaque  certum  videtur,  versum  illuni  errore  tantum 
excidisse,  cuius  causa  fortasse  fuit  non  dissimile  huius  et  proximi  ver- 
sus initium,  ai  d'  dU-ai  et  cci  6i^  loi. 

Versum  1S6,  quo  terra  dicitur  gigantes  edidisse 
Ttrxeot  kafiTiofuvovg,  dohx'  tyxta 
Goettiingius  in  editione  prima  pro  spurio  habuit  propterea,  quod  et 
deesset  in  codice  Barrucciano  et  edit.  luntina,  neque  loricati  hastatique 
gigantes  induci  a poeta  potuisse  viderentur.  Postea,  ab  Ilernianno  ad- 
monitus, hoc  quidem  non  tenuit*’),  spurium  tamen  versum  nihilo  mi- 
nus esse  statuit,  in  quo  si  codicis  illius  et  luntinae  editionis  auctori- 
tatem sequutus  est,  hanc  ego,  in  ceterorum  omnium  consensu,  nullam 
esse  arbitror;  sin  non  potuisse  gigantes  slatim  nascentes  cum  armis 
fingi  credidit,  hoc  refutabitur  Spartorum  Thebanorum,  qui  et  ipsi 
gigantes  a Nonno  vocantur’),  eorumque  exemplo,  quos  Iasoni  terra 
adversarios  fudit.  Vid.  Apollod.  III,  4,  I,  4 et  I,  9,  16,  19. 

Versu  463  et  sequ.  refertur,  quam  ob  causam  Satuimus  liberos 
suos  statim  editos  devoraverit; 

Tttv&eio  ydg  Falr^g  zs  xal  Oigaxor  dazegderzog, 
oivexd  01  ntnqiozo  hl>  vito  naidi  da^r^vai, 
xai  xqcntqt^  ntq  iovziy  Jiog  /ueyd/,ov  6id  ,ffoi  A«s. 


6)  Memoravit  ipse  vir  doctissimus  opera  caelata  Selinuntia,  in  quibus  orniati 
gig^aotes  conspiciuntur.  Vid.  Serra  di  Falco  Antich.  della  Sicilia  TT  tab.  2S.  29. 
31.  Addi  poterant  vasorum  picturae  apud  F.  (serhardum,  Vaseogem.  I tab.  5.  b, 
cum  editoris  commeut.  p.  23,  et  quae  alfert  Radulpbus  Uucbetle,  Memoire  sur 
Atlas  p.  43. 

7.  Dion.  IV,  42".  V,  36.  Cf.  Creuier.  Mclett.  I p.  92  oot.  77. 


Omittit  tertium  versum  codex  Paris.  B,  damnaruntque  euro  Guietus, 
Heyniiis,  Wolflus,  non  modo  supenacaneum  esse  rati,  sed  etiam  in- 
eptum propter  lovis  commemorationem.  Quis  euim,  aiunt,  tam  diser- 
tam praedictionem  fuisse  credat,  ut  (ilium  illum,  futurum  patris  victo- 
rem, sed  illo  tempore  nondum  natum,  etiam  nomine  appellaret? 
Addere  autem  etiam  hoc  poterant,  sic  eum  appellari,  ut  ne  liqueat 
quidem,  sitne  is  ipse  patrem  victurus,  an  alius  quispiam,  lovis  consi- 
liis subornatus  et  instructus,  quemadmodum  v.  572  Kqovldtb)  6id 
^ovldg  Vulcanus  mulierem  fabricat,  et  v.  398  StjTC  lovis  socia  (it 
(pilov  6id  fojdea  nccTQog.  Offendisse  autem  in  hoc  versu  etiam 
veleres  quosdam  criticos,  ac  proin  naxqog  pro  Jiog  scriptum  voluisse 
scholia  docent:  ''AXXoi  yQdfoiai  narqog  ^leydXov  did  |Sot>- 
Xdg.  nvxwg  ydg  (de)  y^anxiov,  naxt^dg,  xovxiaxi  xov  Ovqa- 
vov'  n ydg  Ztvg  mog  elys  avfi^ovkciaai  rqJ  Kgovtf  yev- 

vij&tig;  quamquam  haec  annotatio  aliquam  labem  contraxisse  videtur, 
u Mam  quum  non  de  consilio  in  theogonia  dictum  sit  Saturno  ab  love 
dando,  sed  de  consiliis  contra  Saturnum  ineundis,  aifi^nvXevaai  pro- 
fecto scribi  non  putuit,  sed  debuit  scribi  ini^ovXtvaai ").  Ceterum 
isti  veterum  criticorum  emendationi  partim  illud  obstat,  quod  iam 
Goettiingius  monuit,  correptam  syllabam  primam  verbi  Ttaxqng  tole- 
rari in  Hesiodeo  carmine  vix  posse,  qua  de  re  Hermannus  exposuit, 
ad  Orph.  p.  755,  partim  autem,  quod  de  Urani  consiliis  in  superando 
Saturno  nemo,  ne([ue  ipsa  theogonia  v.  492  sqq.  neque  alius  quisquam 
memoriae  prodidit.  Sed  totum  versum,  ut  in  codicibus  scriptus  est, 
idem  Goettiingius,  pariterque  Muetzellius  de  em.  theog.  p,  52  et  vene- 
rabilis senex  Lennepius  ab  recentiorum  criticorum  obelo  recte  defen- 
derunt. Nempe  verba  illa,  nev&txo  ydg  oi'p£xd  oi  mirgwxo  xxX., 
nequaquam  ita  accipi  debent,  ac  si  omnia,  quae  subiunguntur  post 
olvtxa,  plane  ut  memorantur  bis  versibus,  sic  etiam  praedicta  Saturno 
fuerint;  id  enim  si  voluisset  poeta,  aut  infinitivum  nengwfupov  avai, 
aut  etiam  optativum,  ovpsxa  rtengeoftevov  eitj,  ponere  debuisset: 
nunc  autem,  quum  indicativo  utitur,  rem  ex  sua  potius  persona,  ut 
factam  esse  norat,  quam  ex  eorum,  qui  vaticinabantur,  mente  eloquu- 
tus  est.  Neque  vero  supenacaneum  hunc  versum  esse  concedemus: 


8)  Qood  GoetUin^ius  suspicatur,  scripturam  pro  Jt6f  ah  iis  ortam 

esse,  qui  6ui  ^ovXtU  cum  ninQmro,  non  cum  coniungereot,  neque  com- 

probatur bac  scboliastac  annotatione,  neque  ipsum  per  so  credibile  est. 
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nam  non  repolit  suliim,  quoti  superiore  versu  dictum  erat,  Saturnum 
a lilio  suo  virium  iri,  sed  addit  insuper,  quod  nondum  dirtum  erat,  ita 
huc  luturiim  esse,  ut  roliur  Saturni  prudentia  et  consilio  lilii  vincatur, 
quemadmodum  res  |iruponitur  etiam  apud  Aesrliyluni  in  Prometheo, 

V.  212:  <i'ig  or  xerr’  ia/i  i'  ot  dt  rfgng  rd  xaprcptie 
Jf  Toi  g 'i  /itqaynnag  xpotete.  (Juod  autem  ita  oratio  conformata 
est,  ut  non  diserte  indicetur,  ipsene  lupiter  victor  Saturni  futurus,  an 
adiutiirus  tantummodo  victoriam  consiliis  suis  sit,  non  sane  eiusmodi 
est,  quod  committi  ah  ipso  vetere  theogoniae  compositure  potuisse 
negemus:  (piamuhrem  eiiciendi  versus  nullam  salis  gravem  causam 
esse  apparet. 

Paullo  infra,  v.  470  s(p|. , Hhea  |iarenles  suos  orasse  dicitur,  ut 
consilio  se  adiuvareni,  quo  posset  clam  Saturno  lilium  parere  et  ul- 
cisci illius  malelicia: 

071  cog  }.t?.d^onn  ifxofoa 
fialSa  <fl).nv,  ilaann  d’  fqtvvg  nmqdg  ioln 
TTMdmr,  ol-g  y.ntimve  iityag  HQOvng 

Tertius  horum  versuum  multum  exercuit  interpretes,  i|uuin  ne- 
que vim  lo(|Uutionis  epOTi;  ttvng  liaaathti  recte  perciperent,  neque 
scirent  genitivo  iraidojr  ipiid  facerent,  quamohrem  (ioelllingius  in  al- 
tera editione  uncinos  huic  versui  lan(|uam  spurio  circumdedit,  provo- 
catus etiam  ad  codicis  M 1 (h.  e.  Flor.  C)  auclorilalem,  a cuius  con- 
textu ahest  hic  versus,  et  in  margine  tantum  adscriptus  legitur.  AUpii 
hoc  i])sum  ducet,  eum  non  consulto  omissum  esse,  sed  per  errorem, 
ipii  quam  proclivis  fuerit  jiropter  simile  iuitium  duorum  versuum, 
rralScc  et  Ttaidiov,  in  aperio  est.  Non  damnari  autem  versum,  sed 
emendari  oportuit,  ciqiula  post  7iuid(oy  inserta,  quemadmodum  iam 
dudum  monui  in  dissert.  de  fals.  indic,  lacun.  th.  lies.  p.  15,  sensum-  |o 
que  loci  hunc  esse  demonstravi;  celari  Rheam  lovis  partum  voluisse, 
quo  ipsa  huius  lilii  sui  ope  poenas  a Salurno  repeteret  scelerum  ad- 
versus patrem  suum  rranum,  quem  ille  castraverat,  et  adversus  libe- 
ros, quos  devoraverat,  commissorum.  Kandem  emendationem  eodem 
fere  tempore  etiam  a Julio  Caesare  inventam  esse  cognovi  ex  Piurn. 
antiquar.  ann.  1843  p.  318. 

V.  529  et  sqq.  Hercules  Promethei  aquilam  interemisse  dicitur 
iove  non  invito,  qui  hac  re  fdii  gloriam  augeri  voluerit: 
oiV.  dtxi/Ti  Ztjvoc:  W.vfiTiiov  vxpifitdorrog, 

II.  28 
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o(fQ'  ‘//pnxAjjog  &i,^aytvioi^  xliog  «}'»; 

tV’  ro  niiqni&EV  hii  y&wu  Txnvi.v^oteiQCty , 
quibus  deinde  subiungunlur  lii  duo  versus: 

rorr’  ciga  ctZofuyog  ilfia  uQidily.trov  ridy 
xaLrtg  /ojoi^tyog  :rav!h/  y/tlnv  ov  ir^h'  s/tffxi»'. 
quorum  |iriorein  quum  ioin  (iuietus  laiiquom  su|qiositicium  nolasset, 
quamquam  ratione  indicii  non  exposita,  Itobiiisonus  id  proplerea  l'a- 
clum  suspicatus  est,  quod  mera  in  Iioc.  versu  repetitio  esset  praeceden- 
tium. Id  milii  secus  videtur,  siijuidcm  superioribus  versibus  voluntas 
tantum  lovis,  hoc  autem  versu  elleclus  eius  voluntatis  proponitur. 
Nam  quia  crescere  Herculis  j,doriam  voluit,  jiropterea  hunc  ei  honorem 
habuit,  ut  aquilam  ab  eo  interimi  pateretur,  ira  sua  adversus  Prome- 
theum deposita.  Quod  autem  Rohinsonus.  fretus  codicis  unius,  qui 
est  Societatis  Reg.  Rrit.,  auctoritate,  in  quo  verba  ri/ia  uqideh.etov 
vioi’  V.  532,  et  y.aintq  yionfiivog  v.  533  omissa  sunt,  veram  poetae 
manum  sic  restitui  posse  credit,  ut  scribatur 

TOVTOi'  aq'  auofiirng  ydlor  8>'  itqh’  fytaxev, 

))robari  nullo  modo  posse  arbitror.  Nam  primum  omissa  illa  verba 
non  integrioris  cuiusdam  exempli  auctoritate,  sed  errore  describentis 
esse  vel  hinc  manifestum  Iit,  ipiod  in  codice  isto  rati'  aqa,  non, 
ut  Rohinsonus  voluit,  tovtov  clq'  scriptum  est,  ut  apiiareat  oculos  li- 
brarii ab  aCdfiefog  ad  alterum  in  proximo  versu  participium,  iisdem 
litteri.s  lenninatiim,  xmofayng  aberrasse.  Kt  ne  per  se  quidem  ipsa 
jirobabilis  est  illa  correctio,  toitov  aqa.  Nam  quum  superiorum  ver- 
suum sententia  haec  sit,  non  ut  de  Herculis  persona,  sed  ut  de  lovis 
consilio  edoceamur,  sine  dubio  in  proximo  veisiu,  ubi  proponitur, 
quid  igitur  (clqa)  hoc  consitio  permotus  lupiter  fecerit,  consentaneum 
erat  non  Herculis  personae,  sed  lovis  consilii  notionem  in  animum 
revocari  per  pronomen  demonstrativum,  quod  (fuideni  in  tali  contextu 
recte  cum  veteribus  grammaticis  uvaq'oqixny  seu  relativum  dixeris. 
Hinc  manifestum  est,  non  Tovrny  aqa,  hunc  igitur,  sed  t«iV  aqa, 
hanc  igitur  oh  causam,  scribendum  fuisse:  nam  rarra  idem  va- 
lere, quod  (hd  Tuvra,  neminem  fugit.  Quae  quum  ita  sint,  etiam  re- 
liipiam  versus  partem,  r/,«a  dqtdi/y.trny  vtdy,  prorsus  necessariam 
esse  conse((iiitur.  Inest  enim  in  ea  obiecti  de.signatio  ad  dto^uvog  per- 
tinens, quam  omitti  sermonis,  epici  saltem,  leges  non  sinebant:  nam 
ctqidtiy.tioy  idov  non  minus  ad  a^o/uvng  quam  ad  rifia  i>crtinere, 
quasi  sit  duro  xal  eiifta,  non  opus  est  monere.  — Oflcnderunt 
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porro  iionnulli  in  concursu  voc^ilium  ciqo  allofierog,  qui,  si  est  vere  11 
vitiosus,  racillimc  tolli  poterit  ilcrnianni  emendatione,  in  censura  edit. 
GoettI.,  Opusc.  VI,  1 p.  170,  taer’  oq'  oy'  agofitfog.  Quamquam 
rnteur  equidem,  milii  de  liac  re.  non  satis  liquere,  quum  praesertim 
ipsum  virum  summum  et  harum  rerum  louge  iutelligentissimiim  non 
solum  ante,  ipiam  censuram  illam  scriberet,  nihil  ollensum  esse  illo 
concursu  brevis  eius  annotatio  demonstret  in  Frankii  editione  hymno- 
rum Homericorum,  ad  h.  in  ('.er.  v.  76,  ubi  est  fuya  aZofiat,  sed 
etiam  postea,  in  dissert.  de  Hes.  theog.  forma  anti(|u.  p.  14,  ipse  tacite 
emendationem  suam  retractaverit,  prioremque  versus  pariem,  ut  vulgo 
scribitur,  lanquam  sanam  et  incorriiplam  posueril.  Alteram  pariem 
versus  et  proximi  initium  ut  deleri,  unumipie  ex  duobus  versum  fieri 
iuberet  hunc: 

r«(V  (iga  «LViMivog  navlhj  yolor  or  rrptv  «jfaoxcv, 
non  sane  alia  rausa  permotus  esse  videtur,  quam  ipiod  stro]diam  exire 
cuperet  versuum  ipiinque,  a v.  532  ad  537 ; quandoquidem  omnis  cius 
dissertationis  consilium  hoc  est,  ut  tbeogoniam  antiquam  et  genuinam 
lotam  ex  huiusmodi  strophis  compositam  fuisse  persuadeat.  Hoc  igitur 
studio  inductus  non  .satis  animadvertisse  videtur,  quam  dura  quamque 
abhorrens  ab  epici  sermonis  cunsueliidine  oratio  existat  omisso  obiccto, 
quo  carere  participium  dgofteyog  vix  potuit,  ut  hac  quidem  ratione  vel 
Robinsoni  coniectura  praeferenda  fuerit,  de  ipia  supra  dictum  est.  Quod 
autem  duobus  illis  hemistichiis,  qui  ab  ipso  omissi  sunt,  etiam  vitiari 
orationem  dicit,  nescire  me  fateor  quid  significet,  ^alu  de  asyndeto  ne 
cogitemus,  quod  Goettlingium  in  prima  editione  offenderat,  ipse  iler- 
mannus  vetuit  in  ci-nsura  I.  I.,  hoc  in  huiusmodi  contextu  perquam 
usitatum  esse  monens ; et  recte  quidem.  Nam  ubi,  quod  modo  universe 
propositum  erat,  statim  iii  proximo  orationis  membro  disertius  expo- 
nitur, solet  hoc  membrum  priori  sine  copula  ailungi,  velul  apud  Hu- 
merum niad.  XXIV,  6(v0:  Atyro\  iadaxito  /i <ft,  doiw 
Tf/.itiv,  t]  d’  (tvit)  ydvean  nnkXnvg.  Od.  IV,  445:  aX)'  ctvxy 
iacHOOE  xai  lqQU<nnn  ftty  nreiciQ-  dfi,iQoatijv  v/td  ^7va  ixciattit 
iXTyxs  (fiqovaa.  Eiu'.  Hec.  v.  793;  dtdQaxtv  tqyov  dyoaiarrarov 
xoivijg  TqaTritijg  7inXXdxig  i/.tol  rvywv  txxeive.  Couf.  Fix.  ad 
Eur.  Heracl.  v.  557.  Hemi.  ad  H.  bymn.  in  Ven.  177.  .Naegelsbacb.  ad 
Iliad.  p.  274.  ed.  1. 

V.  543.  4.  alloquitur  Prometheum  lupitcr  his  verbis: 

'luTtetiovidi],  ndvTwv  dqiduxet  dvdxtiov, 

2S' 
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10  ninav,  cig  tregou/JAwg  Sitduaaan  finlgag^). 
sed  priorem  versum  omitlil  codex  Flor,  f),  nec  pauci  recentiores  cum 
damnarunt  propter  insolentiam  alloquiitionis  nctinov  uqtdtiy.er 
(ivdxnof,  quam  qui  correctione  sanandam  censuit'"),  ut  scrilieretur 
TTcivtuiv  jTfQt  ittldm  tldiog,  ut  est  v.  559,  cuius  lectionis  etiam  ve- 
stigium quoddam  servatum  esse  credit  in  eo,  quod  codex  Ven.  1 et 
schol.  ad  Ii.  I.  habent  jiiQtdu/.tt'  — , paucis,  opinor,  persuadebit. 
Lennepius  autem  etiam  de  digamma  vocis  dvuxuov  neglecto  admonuit, 
cuius  praeter  hunc  lorum  unum  in  omni  theogonia  exemplum  extat, 
12  V.  486:  Ovqavidj]  fity  cmtxii,  quod  tamen  illi  correctione  remo- 
vendum videtur , Oeporoe  i?i  dycty.ii : nam  alias , ubicunque  aut 
iiva^  aut  avuuauv  quaeque  hinc  descendunt  leguntur,  aut  vocalis 
antecedit  aut  i'  jiaragogicum , quod  quin  librariis  debeatur  nemo  facile 
dubitet.  Itaque  epirum  poetam  unum  de  antiquissimis  hoc  nomen  sic, 
ut  hoc  loco  factum  est,  non  positurum  fuisse  concedemus;  verumtamen 
haec  nostra  theogonia  quam  vetusta  sit  et  quanam  aetate  composita, 
quis  tandem  sibi  compertum  esse  allirmabit  ? Nemo,  opinor,  qui  qui- 
dem sapiat.  Quumque  apud  ipsum  Homerum  digamma  in  aliquot  vo- 
cabulis, et  in  hoc  ipso  dva^,  modo  observatum  modo  neglectum  sit, 
cur  a theogoniae  compositore  talem  inconstantiam  in  voce  avaf  alie- 
nam fuisse  dicamus,  nulla  causa  esse  videtur.  In  aliis  certe  carminibus, 
quae  Hesiodi  esse  et  ipsa  credebantur,  neglectum  nonnunquam  illud 
digamma  fuisse  Melampodiae  versiculus  ostendit,  ab  .\tbenaeo  servatus 
XI  ji.  498  (fr.  no.  174  Goeltl.):  :tX^aag  d’  dqyi’qfoy  axvn<fov 
(f(QS,  dwxe  d’  llmxTi:  nisi  quis  forte  etiam  hoc  exemplum  remo- 
veat corrigendo  /ragfdwxe  umxti'  ').  — De  relitjua  autem  alloquu- 
tionis  insolentia  fateor  equidem,  alterum  eiusmodi  exemplum  non  esse 


9)  Scribitur  \ulgo  uoiitai.  .\lterani  toiin.sin  cur  practulerioi.  peritos  nou  la- 
tebit: ttoii>ar  habet  cod.  Taur. 

10)  M.  Islcr,  Quaestt.  Hesiod.  Berol.  IS30,  p.  IS. 

tl)  De  Hunicricia  c.xemplis  nota  omnibua  est  Dawesii  disputatio,  Miscell.  erit, 
p.  239  sqq.  cd.  Kidd,  Idciii  de  Hesiodeis  dl.\it  p.  239.  cf.  et  Isler.  I.  I.  p.  4.  — 
Cyclicae  Thebaidis  initium  in  Certam.  Hom,  et  Ites.  p.  324  GoettI.  hoc  est:”#(i;'Of 
(«uTf  0-fii  nolvS{iInot\  h'dfV  «coierev.  — In  hymnis  Hniiicricis  neglecti  digamma 
n<in  rara  exempla  sunt,  ut  in  Apoll.  Del.  l5:I<no’<i4njl'n  r’  «cn*T«.  v.  59: 

«cn;  (quami|uam  de  hoc  versu  Schneidewinum  audiri  velim).  .Apoll.  Pyth.  v.  3: 
ftfy*  ttvnootis.  207 ; tvda  d’  uytixrt.  259:  tfyfjuoytve  d’  «c«f.  in  Mere.  574:  A/n<- 
liifo;  vlby  k|'k{.  500:  itylnix  vibs  «rnf.  in  Cer.  440:  «i  noon. 
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in  prom]itu:  sed  contra  id  quoque  fatendum  erit,  nullum  alterum  apud 
epicos  exemplum  inveniri  buiusiiiodi,  ut  alicuius  ad  alterum  oratio  uno 
solo  versiculo  conclusa  sit.  Ita  deleto  isto  versu  quid  aliud  (|uam  una 
insolentia  remota  alteram  ipsi  invehimus  haud  sane  minorem?  Hanc 
oh  causam  satius  mihi  videtur  tolerare  versum  suspectum,  quem  quod 
omisit  librarius  codicis  Flor.  D,  erratum  ab  eo  non  minus  hoc  loco 
esse  dicemus,  quam  paulio  infra  in  versibus  560  et  561,  qui  quum 
abesse  prorsus  non  possint,  tamen  omissi  sunt  propter  similem  clau- 
sulam versus  561  cum  eius,  qui  hos  duos  praecedit,  v.  559. 

Non  contendam  autem  de  versu  774: 
tffO-tfiov  t’  yiidtit)  xal  inaivijg  IhqaKpovtitfi, 
qui  quum  paulio  ante,  v.  768,  totidem  verbis  positus  sit,  potuit  sane 
hoc  loro  sine  damno  abesse,  et  omissus  est  in  undecim  codicibus, 
(|Uorum  consensum  non  posse  fortuitum  haberi  apparet.  Illud  tantum 
ambigas,  utrum  integriorum  exemplarium  auctoritate  versus  omissus 
sit,  an  correctorum  iudicio,  quorum  quidem  nullum  non  promptiorem 
ad  delendum  etiam  contra  codices,  quam  ad  inserendum  fuisse  credi- 
derim. Quodsi  quaeras,  unde  tandem  illatus  sit,  ab  ipsone  composi- 
tore theogoniae,  an  postea  demum  casu  aliquo  et  errore,  hoc  alterum 
mihi  probabilius  videri  profiteor,  licet  viros  doctissimos,  Muetzellium 
et  Lennepiuin,  aliter  sentire  haud  ignorem. 

Restant  duo  loci,  in  quibus  sano  correctorum  iudicio  versus  spurii 
sublati  vidCfintur.  Horum  alter  est  in  titanomachia,  uhi  de  his  quattuor 
versibus,  706 — 709: 

aiv  6'  ciysfini  tvoaiv  te  xoviv  0-'  afia  iatpaQaytllov,  13 

(iqovtijV  te  ate^onr\v  te  xeti  cuO^aXnevta  xegm-vov, 
xijXa  fieyaXnto,  rpegov  t layrjv  t iyo7n]v  te 

ig  f^teanv  dfttfottgwv,  ntn^og  d’  dnXrjtog  dqtogei. 
medios  duos  omittit  codex  Paris.  F,  rectissime  sine  dubio.  Nam  sunt 
sane  perquam  absurdi,  in  (|uibus  neminem  de  recentioribus  offendisse 
iure  mireris.  Quid  enim  hoc  rei  est,  <|uod  venti  non  modo  pulverem 
sed  etiam  concussionem,  tvnaiv,  adeoque  tonitru  et  fulgura  et  fulmina 
concitasse,  fremitumque  et  clamorem  in  medium  pugnantium  tulisse 
dicuntur?  Quasi  vero  fulmina  non  lovis  manu  in  adversarios  iaculata, 
fremitus  autem  et  clamor  ab  ipsis  pugnantibus  exorti  sint,  quenn-ul- 
modum  ipse  poeta  disertissime  proposuit  vv.  685  et  690  S(|q.  Inse- 
ruit, opinor,  illos  versus  aliquis  homo  ineptus,  cui  pulverem  solum 
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concitari  non  satis  grande  videbatur' ^).  Sed  deleto  hoc  additamento 
nondum  tamen  persanatum  locum  habemus.  Restat  concussio,  ivoaig, 
una  cum  pulvere  ventis  concitata,  quod  qui  potuerit  dici  equidem  non 
assequor.  Nam  non  ventis  demum  illam  concitatam  esse  puto,  sed 
pugnantium  ipsorum  im]>etu,  quum,  ut  est  v.  677,  xeiQuiv  ts 
afta  tgyoy  trpatvov  atuforegoi , neddihr  S'  ixivtiaaern  fia- 
y.gng  "Oiv/i/rog  V7t  d&atarwv,  tvoaig  d'  (iageia 

Tdgzugnv  rjtgdena,  et  in  pugna  Ty)>hoei  v.  849,  &t;e  de  xt  fiara 
ficiy.gd  vn  di^mditov,  evoaig  6'  da^eaxog  dgwgsi.  Itaque 

scribendum  erit 

ai-v  6'  avefcoi'  r ivoaig  re  xovir^v  larpagdyiLnv. 

Nam  pulverem  haec  concussio  non  minus  sine  dubio  (piam  venturum 
vis  excitabat.  Sunt  autem  quaedam  sanioris  lectionis  vestigia  etiam  in 
codicibus  servata,  quorum  unus,  Klor.  E,  ivoaig,  non  evoaiv,  habet, 
sex  autem.  Flor.  A.  E.  Par.  B.  D.  G.  Rehd.,  xovivjv  et  iaepagdyitov, 
sine  a.n«,  ipiamqiiam  perperam  inserta  ante  verbum  copula.  Vulgatam 
lectionem  bine,  ortam  esse  suspicor  quod,  postquam  semel  xdvtv  pro 
xovi\v  scriptum  fuit,  versus  fulciendi  causa  dfia  insenierunt: 
quamquam  potest  etiam,  ut  xoviv  verum  sit,  d-'  cif.ia  autem  ortum  ex 
&afid,  quod  adverbium  aptissimum  hoc  loco  esse  apparet.  — Alter 
locus  est  in  enumeratione  Veneris  cugnomentonim,  quae  legitur  v. 
196 — 200,  in  qua  non  immerito  inulti  offenderunt,  quum  et  molestam 
habeat  loquacitatem  et  pugnet  in  Kvngoyevorg  cognomine  interpre- 
tando, v.  199,  cum  iis  quae  paullo  ante,  v.  192.  3,  dicta  erant,  denique 
unum  proponat  deae  cognomen,  (fiXof.iftr^6ea,  v.  200,  cpiod  quin 
falsum  sit  et  antiquis  poetis  incognitum  dubitari  vix  potest.  Certe 
theogoniae  compositori  veram  formam  q<i).ofifi£idea  quum  versus 
989  vindicat,  ubi  haec  in  plerisque  saltem  codicibus  exiat,  tum  v.  256, 
ubi  nymphae  Glauconomac  hoc  epitheton  tribuitur,  in  quam  alterum 
illud,  ipiXofifit^dia,  non  cadere  manifestum  est,  licet  etiam  hoc  loco 
sic  in  paucis  quibusdam  codicibus  scriptum  sit,  proclivi  scilicet  errore, 
quo  ne  Homeri  quidem  codices  immunes  fuisse  ex  paraphrasi  Iliadis 
apparet,  in  cjua  est  IV,  10:  rotrip  <Je  ^ fi/.ovaa  rd  fit;dea  ^ipgo- 


12)  Ventos  tonitru  et  fulminn  concitantes  non  vereor  ne  quis  eiusmodi  locis 
defenUat,  qualis  apud  Lucrelium  V,  744:  Altitonans  Volturnus  et  Au- 
ster fulmine  pollens:  nuin  ab  hac  proelii  descriptione,  ubi  lupiter  ipso  ful- 
mina torquens  imiiictus  est,  illam  rationem  prorsus  alienam  esse  apparet. 
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aei  naqafieva,  quamquam  alibi  rectts  dicilur  ^ (f  i?.oytXojg  14 
j4<fgodhij,  velut  III,  42-1.  V,  37,5.  XIV,  211.  XX,  40.  lu  tlieugouia 
aulem  versum  illum  200,  cum  iiioplo  cognomine  el  iulei'|iretamcnto 
unus  saltem  codex  Paris.  F omittit.  Alterum  non  minus  sus|)eclum, 

V.  199:  Kvnqoytvtj  d’  mi  yt-yin  nokixkcaKi)  ini  Khrqiii,  quem 
nostri  codices  omnes  tenent,  nonnulli  abfuisse  coniecerunt  ab  eu  exem- 
plo, <|uo  Etymologici  magni  auctor  usus  sit,  siqui<lem  apud  bunc  p. 
179,  4 quattuor  tantum  versus  190.  7.  8.  200  adseripti  sunt.  Atqui 
citatur  etiam  iste  versus  p.  540,  20;  altero  loco  omitti  tanto  facilius 
}iotuil,  quod  nibil  prorsus  causae  erat,  cur  integer  locus  adseriberetur. 

Hactenus  baec:  nam  de  reliquis  interpolationum  indiciis  alias  di- 
cturi sumus.  Hoc  autem  tempore.  Commilitones,  non  committendum 
nobis  esse  videtur,  ut  exire  ad  Vos  bunc  scbolarum  indicem  patiamur 
sine  ali<|ua  nostra  admonitione,  qua  etsi  plerosquc  Vestrum  baud  indi- 
gere putamus,  si  qui  autem  indigeant,  verendum  est,  ne  nibil  magno- 
pere verbis  nostris  moveantur,  deesse  tamen  nos  certe  oflicio  nostro 
noluimus,  ne  silentio  probare  videremur,  quae  probari  a viris  bonis 
Vestrique  amantibus  nullo  modo  possunt.  — Tanta  subito  in  patria 
nostra  rerum  conversio  facta  est,  quae  non  possit  non  omnium,  etiam 
eurum  qui  adhuc  longe  remotam  a re  publica  vitam  habuerunt,  vehe- 
menter animos  commovere,  ut  prorsns  nemo  nunc  sit,  quin  curis  mul- 
tiplicibus inter  spem  ac  metum,  laetitiam  ac  sollicitudinem  varie  agite- 
tur. Nam  fractis  tandem  vinculis , i|uibus  jier  mullos  annos  non  cor- 
pora, sed,  quod  gravius  est,  animos  mentesque  populi  paucorum 
hominum  potentia  constringebat , laetantur  profecto  omnes  boni, 
dum  aequam  posthac  libertatem  dignamque  libero  populo  formam 
rei  publicae  conditum  iri  sperant;  verum  quo  (|uisquc  est  prudentior 
rerumque  humanarum  peritior,  eo  magis  iulelligit,  quantum  hoc  ope- 
ris, quamque  arduum  ac  diflicilc  sil,  ut  concusso  repente  pristino  statu 
inmiiniitaque  ninilifariam  legum  vi  et  magistratuum  auctoritate,  conci- 
Uita  autem  imperitae  multitudinis  temeritate  effrenatoque  omnia  novandi 
studio,  alius  iam  ac  melior  civitatis  status,  descriptis  sapienter  legibus 
dispensatis(pie  pro  cuius(|ue  dignitate  iuribus,  intra  breve  tempus  fun- 
detur atque  coalescat.  Nihil  autem  in  tali  rerum  conditione  pernicio- 
sius bonoque  publico  magis  contrarium  est,  quam  agitari  passim  con- 
silia de  re  publica  non  a bonis  solum  viris  ac  prudentibus,  quorum 
animi  virtus  reruimiuc  gerendarum  facultas  usu  et  experimentis  pro- 
bata sit,  sed  a pliu'iniis  quoque  bomiuibus  imperitis  altiuc  inexpertis, 
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aut  malis  etiam  atque  improbis,  quorum  alteri,  si  <]uam  torte  optimae 
rei  publicae  speciem  undecunque  arreptam  animo  suo  informaverint, 
eam  continuo  etiam  sanciri  legibus  et  introduci  postulant,  ignoran- 
tes scilicet  bono  legum  laturi  non  tam  id  sequendum  esse,  quod  ipsum 
per  se  optimum  videatur,  sed  quod  hominibus,  quod  rebus,  quod  tem- 
poribus aptum  et  conveniens  sit,  alteri  autem,  quoniam  e.x  turbis  aU|uc 
seditionibus  sesc  crescere  posse  sperant,  continuari  mala  rei  publicae 
et  augeri  eu  usque  cupiunt,  donec  ipsi  (|uod  volunt  assequuti  siuL 
Atque  Ili  sunt  fere  (|uorum  quotidianae  vociferationes  per  libellos  ac 
schedulas  disseminatae  et  in  circulis  atque  conventibus  assidue  repeti- 
tae aures  nostras  lacerant;  qui,  quo  maiores  sibi  factiones  concilient, 
15  blandiri  imperitae  multitudini,  calumniari  bonos,  disturbare  salubria 
consilia  sinistris  interpellationibus,  quemcunque  obstare  cupiditati  su<ie 
videant,  tanquam  adversarium  publicae  libertatis  et,  quemadmodum 
ipsi  loquuntur,  reactionariiim  criminari  non  desistunt.  Nec  sane  mirum 
est,  horum  artibus  ati|ue  illecebris  etiam  adolescentium  animos  assidue 
sollicitari,  quippi'  quos  propter  aetatem  exiguami|ue  rerum  peritiam 
maxime  sibi  opportunos  esse  sperent.  Persuasum  autem  nobis  est, 
(lommilitones,  in  plerisque  Vestrum,  qui  in  hac  universitate  litteris 
operam  datis,  eam  esse  iudicii  maturitatem  rectiiiue  ac  veri  intelligen- 
tiam,  ut  virorum  proborum  vereque  Vobis  benevolentium  consiliis  plus 
ipiam  istorum,  qui  secus  de  Vobis  sentiunt,  ambitiosis  blanditiis  tribua- 
tis. Nos  igitur  si  audietis,  studiose  nobiscum  in  suo  quisque  litterarum 
genere  perseverabitis,  fugietis  autem,  ut  dyTQayftoavyrjr,  sic  illam,  ad 
quam  a multis  invitamini,  nolvnqayfioavvrjv,  utpote  pariter  utram- 
que profectibus  Vestris  et  spei  futuri  temporis  damnosam.  Valete. 

Scrib.in  universitateGrypbiswaldensi  mense  lulio  ann.MUCCCXLVill. 
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DE  liNTERPOLATIONlBES  THEOGONIAE  II. 


De  interpolationibus  Theogoniae  Hesiodeae  quum  ita  disputare 
constituerimus,  ut  quae  earum  indicia  atque  argumenta  esse  dicerentur 
generatim  descripta  examinaremus,  huius  examinis  unam  partem,  quae 
in  codicum  auctoritate  aestimanda  versabatur,  superiore  disputatione 
ante  bos  sex  menses  edita  totam  absolvimus,  eademque  opera  etiam 
alterum  genus  argumentorum  attigimus,  quum  de  omisso  in  Etymolo- 
gico M.  versu  199  quid  statuendum  videretur  exponeremus.  Sequitur 
iam,  ut  reliqua  de  hoc  genere  consideremus:  nam  sunt  praeter  illum 
alii  tres  versus  hac  ratione  a criticis  impugnati,  quod  eos  a veteribus 
scriptoribus,  locos  Tbeoguniae,  ubi  nunc  leguntur,  commemorantibus, 
praetermissos  esse  dicerent.  Horum  unus  est  v.  196  in  eadem  ilia 
enumeratione  Veneris  cognomentorum,  de  qua  iam  in  superiore  dispu- 
tatione dictum  est.  Versum  istum  Wollius  quum  aliis  de  causis  tum 
propterea  damnavit,  quod,  ([uum  a multis  veterum  locus  ille  laudetur, 
nus(iuam  tamen  pannus  iste  reperitiir.  Nolo  equidem  suspecti  ver- 
sus patrocinium  suscipere:  istius  tamen  argumenti  quam  nulla  vis  sit, 
omnes  iuxta  meciim  intelligere  arbitror.  Paullo  maior  contentio  erit 
de  alteris  duobus,  IIS.  119,  qui  quin  subditicii  sint  plerisque  dubitari 
prorsus  non  posse  videtur  propter  disertissimum,  ut  aiunt,  silentium 
Platonis,  jVristotelis , Sexti  Empirici'),  qui  omnes,  quum  Hesiodi  de 


1)  Ptat.  Sympos.  p.  t"8B:  Pov^g  j-np  “/Jptoro;  oi!r’  flaif  ocr*  Xfyoi^rm 
vn’  ovSffog  ovit  IJiiuTov  ovrt  noitiTov,  «ijl’  'llaiudos  /ipiiror  filr  /dos 
yfvfa^ai,  „fa’r«p yni'  fVQvaifftvos,  ndvTMy  idos  daifnXis  ttittf  r^d' 
'‘Eqos“-  (f  tiai/jtut  lo  /dos  dvo  ioutio  yiyiaiXKi , yljr  Ti  “Epoira.  .\risl. 
,\I«tapb.  I c. 4:  'l/aiodos  dl'  „ndyjair  uiy  ;ipiunorn  /dos  yfrtt' , nit«p  Inma 
Fiti'  €vovai€t^yoSj  rfd"'Eftos  os  ^dyTtaai  fujttnQintt  dttaydioiaiy.**  tus  dioy 
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])rincipiis  rerum  sententiam  commemorent,  hos  tantum  tres  versus  ci- 
4 tant,  <|ui  sunt  1115.  117.  120:  Ijtni  fiiv  ^rQwuaia  yan^  ytvei', 
aitaq  tirtira  FaT  ergraregfo^,  rtaerfov  ?dog  iiaffaiig  alti, 
ijd'  ”EQng  — , omis.sis  iis  qui  nunc  verbis  7idmov  f'do<;  «ayaAfs 
ahi  contexti  sunt,  ct&avchojv,  oi  tyovai  xclgi^  vt<f  6e't'TO<;  'OXvfinon 
TaQTttqd  r'  ^egdtvra  fHXV  siqiodthjg.  Atqui  vereor 

equidem  magnopere,  ne  calidius  quam  cautius  iudicare  dicendi  sint. 
Videor  enim  milii  rationem  tenere,  cur  Plato  et  ceteri,  quamvis  lege- 
rent istos  versus,  citare  tamen  in  ista  de  principiis  relatione  noluerint, 
quippe  quum  cos  non  modo  nihil  1'aa're  viderent  ad  Hesiodi  senteq- 
tiam  dedaramlani,  sed  etiam  ollicerc  vero  intellectui  posse,  si  (juis  forte 
TuQiaqa  i]tq6tvtct  nominativo,  non  accusativo  casu  dictum  accipe- 
ret. Sic  enim  fore,  ut  Tartarus  quoque  pariter  cum  Chao,  Terra, 
Amore  in  principiis  numerari  videretur,  i|uo  nihil  ab  Hesiodi  sententia 
alienius  esse  intelligehant.  Et  sunt  profecto  non  pauci  in  istum  erro- 
rem inducti,  quum  veteres,  Plutarchus,  (iornutus.  Pausanias,  Uamasciiis 
aliique  quos  enumerare  nihil  attinet  2),  tum  recentiores  propemoduni 
omnes:  nam  ex  editoribus  quidem  Theogoniae  unum  Lennepium  scio, 
qui  Tdqraqa  t/Sqiityta  accusativum  esse  agnosceret,  pendentem  il- 
lum ah  exoiai  in  v.  1 IS,  ut  Terra  dicatur  sedes  lirina  deorum  immor- 
talium, qui  in  Olympo  quique  in  Tartaro  habitent.  f,eterum  jiraeivit 
hanc  interpretationem  iamdudum  Hiigo  (Irotius,  quum  locum  Hesiodi 
apud  Stohaeuni  I p.  272  in  hunc  modum  convertit:  sedes  aeterna 
deorum,  quique  iugum  calcant  niveum  sublimis  Olympi, 
quique  colunt  sub  humo  tenebrosum  Tartari  regnum:  mi- 
rumque est,  neminem  ex  interpretibus  huius  memorem  fuisse.  Admo- 
nere autem  verae  interpretationis  etiam  scholiastes  poterat,  ad  v.  II 5 
haec  adserihens:  Tqia  TrqdjTov  eytrern,  Xdog,  Fij,’'Eqo)^  nvqd- 
nog,  og  Qeiig.  !Nam  cum  quidem,  cuius  haec,  est  annotatio,  sive 
is  unus  de  Byzantinis,  sive  antiquior  grammaticus  fuit,  istos  versus  in 


h'  Toi(  ovait’  vittinyfiv  rierV  iclriny,  tj-rif  xieijiTfi  xnl  avvfSii  rn 
Plane  geminus  loeus  est  in  libr.  de  \enoph.  Zen.  (iot^,  r.  2.  Sext.  Kiiipir.  adv. 
Matii.  I,\  p.  550  (adv.  Pliys.  I c.  10)  rtop  ohur 

aiv  (rvunttif^kft^opf  rovT^au  itjv  xipt}TtxiiP  ;?«)  avyuyioyoy  o/fuv 

tth^ay’  6 fi(p'/lafoitog  kfyujv'  ^rot  fitr  //(^Konarn  xiJi.  sequuntur  tres  versus 
116.  117.  120. 

2)  Omiiimii  Imos  inemorarunl  Muelzellius  de  emend.  lli.  Hes.  p.  394  el  Leii- 
nepius  iu  coium.  p.  178.  Ceterum  cl'.  disscrU  de  Cupidine  cosiuog.  p.  7 sq.  [06,] 


suo  Theugoniati  exemplu  non  legisse,  haud  facile  quisquam  sibi  per- 
suadebit: quud  (|uum  tamen  in  principiis  Tartarum  non  numeret,  ne- 
cesse  est  eum  TaQraqa  nnn,  ut  Xdog,  I'ata,  '‘E^og,  pro  nomina- 
tivo, sed,  ut  Y.dgtj  viqidsnog  ’0).vfi7iov,  pro  accusativo  habuisse. 
Deni(|ue  etiam  loannem  Diaconum  verba  sic  construxisse  interpretatio 
eius  ostendit,  p.  456  Gaisf.:  f.eyerai  d’  tj  idog  da<f  a- 

lig  T(ov  TE  ovqaviwv  &£iijv  rwv  te  vnox^ovnov.  Erunt  autem 
fortasse,  qui  quamvis  posse  hoc  fieri  concedant,  tamen  sententiam  sic 
efQci  autument  non  minus  improbabilem,  quam  si  quis  Tartarum  pari 
cum  Cbao,  Terra,  Amore  loco,  boc  est  in  principiis  rerum,  ab  Hesiodo 
habitum  esse  dicat.  Neque  enim  recte  Terram  deorum  tantummodo 
sedem  appellari,  quum  cunctarum  potius  rerum  sedes  sit,  ne<|ue  Tar- 
tai'um  X^ovdg  ab  Hesiodo  collocari  potuisse,  quum  sit  putius 

extra  Terram  longeque  infra  eam  depressus.  Verum  pertinet  hoc  ad 
aliud  genus  argumentorum,  de  quo  in  alia  parte  huius  disputationis 
dicendum  erit.  Interim  boc  quidem  videor  milii  demonstrasse,  qui  ex 
Platonis,  Aristotelis,  Sexti  Empirici  silentio  versus  istos  non  lectos 
ab  iis  esse  collegerunt,  non  satis  considerate  fecisse.  Minus  reprehen- 
derem, si  lectos  quidem  fortasse,  non  tamen  pro  genuinis  habitus 
dixissent:  quemadmodum  a Zenone  eos  lectos,  sed  improbatos  esse  in 
commentatione  de  scholiis  tb.  Hes.  p.  1 6 o.stcndere  conatus  sum. 

lam  ut  ordine  procedat  disputatio  nostra , ad  alterius  generis  ar-  5 
gumenta  pergendum  est,  <|uae  interna  vocari  solent:  quorum  primo 
loco  ea  ponimus,  quae  ab  orationis  habitu  et  conformatione  repetun- 
tur. Nam  habet  sane  in  hoc  genere  Theogonia  aliquot  offendicula, 
eaque  talia,  <|uae  veteri  aut  poetae  aut  compositori  carminis  imputari 
non  possint,  sed  corruptelae  alicuius  suspicionem  movere  debeant, 
velut  quum  structura  verborum  aut  perversa  aut  nulla  est:  qualia  si  uno 
aut  allero  versu  sublato  removeri  nullo  sententiae  detrimento  possunt, 
lirobabili  sane  coniectura  eiusraodi  versus  supervacaneos  et  molestos 
ab  interpolatore  esse  suspiceris.  Tres  autem  in  boc  genere  locos  no- 
tavimus, de  quibus  deinceps  dicendum  est.  Horum  primus  est  de 
Noctis  progenie,  v.  21 1 sqip: 

iVrf  d‘  rrexe  arvyEqov  te  Moqov  xat  Krjqa  (iO.aivav 

Kai  Qdycrrov,  texe  6'  'Envov,  etixte  di  (pi  lov  'OveIqiov, 

OVTIVI  XniflTj&Etaa  d^Ea  texe  Nv^  EQEliEVVr^. 

Tertium  versum  nemo  non  pessime  agglutinatum  potius  suiierioribus 
quam  legitima  stnictura  nexura  esse  fatebitur,  eaque  sine  dubio  causa 
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Heynium  permovit,  ap.  Wolf.  p.  148,  ut  manum  interpolatricem  mani- 
festam esse  pronuntiaret.  Aliter  tamen  Hermanno  risum  est.  nei|ue  id 
uno  modo.  Primum  enim  in  censura  editionis  GoelUingianae.,  Opiiscc. 
VI,  1 p.  167,  de  duabus  recensionibus  cogitari  posse  dicit  jierperam 
conflatis,  quarum  altera  versum  intermedium,  de  Morte,  Somno  et 
Somniis,  plane  non  habuerit,  primum  autem  versum  sic  scriptum:  'H 
d’  avT£  OTvytQov  re  316qov  y.ai  Kt^ga  ^UJ.aivccv  — , <|ua  con- 
iectura  admissa  structuram  sane  nanciscimur  legitimam,  neque  Qava- 
Tov  sublatum  aegre  feremus,  quum  praesertim  3Jrigog  remanserit;  sed 
Somno  tamen  et  Somniorum  cohorte  haud  libenter  equidem  in  Theo- 
gonia caruerim,  etsi  fortasse  verendum  est,  ne  quis  hanc  professionem 
malignius  interpretetur.  Ipse  vero  Ilermannus  in  eadem  censura,  re- 
pudiata illa  coniectura,  veri  similius  iudicat,  ante  versum  213,  qui  nunc 
male  cum  superioribus  cohaeret,  excidisse  aut  etiam  consulto  praeter- 
missum esse  versum  unum  cum  Furiarum  nominibus.  Ilas  enim  in 
hac  IVoctis  progenie  commemorari  necessario  debuisse,  siquidem  mox 
v.  220 — 223  munia  memorentur  Furiarum  propria,  ad  Parcas  autem, 
quibus  in  hoc,  qui  nunc  est,  versuum  contextu  tribuuntur,  nihil  perli- 
nentia. Quodsi  statuamus  Furiarum  nomina  posita  fuisse  ante  v.  213, 
hunc  autem  excepisse  versus  220  — 223,  qui  nunc  alieno  loco  legun- 
tur, recte  se  omnia  habere.  Et  tamen  rectius  etiam  aliud  viro  summo 
visum  est,  posteaquam  de  strophica  Theogoniae  compositione  sibi 
persuaserat.  Nam  in  dissertatione  de  Hesiodi  Theog.  forma  anti- 
quissima p.  7.  S.  stropham  olim  hanc  fuisse  statuit,  totius  carminis 
septimam: 

123  "Ex  Xeteog  d'”EQ£(ing  re  ftt?Miva  t£  Nr^  iytvnvro, 

124  Nvxtos  d’  avr'  re  xai  ‘H/itgij  f^£yeyoyro, 

125  ol'g  T£X£  xraafieyrj  ‘EQfjifi  (fU-otryti  fiiyeiaa. 

214  JivxEQov  av  3Iw^tny  xai  ‘OiZvy  di.ytyoxaaay 

213  oiTiyi  xntfitjO^fJaa  i^£u  r/xe  iVif  £Q£^iyvi'i. 

Octavani  deinde  stropham  composuit  e versibus  211.  212.  215.  216 
unoque  de  sua  ipsius  fabrica  cum  numinibus  trium  Hesperidum:  no- 
G nam  e versu  2 17,  nonnihil  tamen  immutato,  cum  218.  219.  223.  224; 
decimae  strophae  primum  versum  neque  assumere  ex  alio  Theogoniae 
loco  ne(|ue  procudere  ipsi  facile  fuit,  qiiamobrem  lacunam  notavit;  al- 
terum ipse  composuit  ex  Fui’iarum  nominibus,  tertium,  quartum, 
quintum  fecit  versus  22(t.  221.  222.  Nolo  relii|ua  persequi,  neque  his, 
([uae  proposui,  impugnandis  lectores  morari.  Hoc  unum  dicam : quod 
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nonnullis  fortasse  porplacuerit  in  ista  stroplianini  descriptione.  Noctis  i 

progeniem  sic.  uno  tenore,  non,  ut  in  nostra  Tlieogonia,  duobus  locis 
sat  longe  diiunclis  enumerari,  lioc  ipsum  mihi  magnopere  displicere. 

Nempe  sunt  in  hac  Noctis  progenie  duo  genera  prorsus  inter  se  di- 
versa: alterum,  quod  cosmogonicum  dixeris,  Aether  et  Dies,  quae  recte 
statim  in  primordiis  mundi  nascentis  commemorantur;  altenmi,  quod 
ad  vitam  moresiiue  pertinet,  Mors,  Somnus,  Somnia,  Momus,  Parcae, 

Furiae  i[uaeque  ))raelere;t  post  v.  211  enumerantur,  quae  non  statim 
inter  prima  rerum  initia,  sed  postea  demum  existei'e  potuerunt,  gene- 
ralis iam  naturis  eiusniodi,  ad  quas  vis  eorum  perlineret,  quales  in 
principio  nullae  erant.  — Sed  ut  revertar  unde  exorsus  sum,  si  una  in 
istis  versibus  structurae  olfensio  esset,  hanc  quidem  facile  aliquis  re- 
moveret transpositione  eadem,  quam  Hermannus  quoque  adhibuit,  ut 
duo  versus  lora  sua  permutare  iuljeanlur: 

214  deiregoi'  av  Mtofiov  xai  '(YtZvv  d?.yiv6taaai’ 

213  ovTtxi  xoiiii^d-aaa  O-td  lixe  AV|  tqejiivvtj. 
ita  a-rte  interpolationis  suspicione  supersederi  |>oterit.  Sunt  tamen 
alia  in  illo  loco,  quae  scrupulum  iniiciant,  sed  de  quibus  nunc  nihil 
opus  est  dici;  dixi  autem  alibi  ^),  non  quo  certi  quidqnam  in  tali  quae- 
stione aut  a me  aut  ah  aliis  inveniri  posse  crederem,  sed  ut  ostende- 
rem tantummodo,  quam  mullae  rnnierlandi  viae  paterent  pariter  pro- 
babiles. 

Alter  locus  est  v.  731,  de  Tartaro  Titanihusque  eo  deieclis: 
tvl^u  d-eni  Titt^veg  vnd  Cofiii  i^tqntvri 
xsxqvqazcu  z/ing  vt(fe?.t]yeQttao 

XMQ<:>  iv  evQtoevti,  tayctTa  yair^g. 

Postrema  verba  non  quadrare  ad  superiorem  constructionem  nemo, 
opinor,  iniitias  ibit,  nisi  cui  forte  Goettlingius  persuaserit,  ipsos  Tita- 
nes  rreXfOQijg  tayctia  ynitjg  dici  potuisse,  ad  illud  scilicet  exemplum, 
quo  Pelasgos  dxqa  Theocritus  dicit,  XV,  142,  aut  Iason  lilios 

suos  yfjg  lingiviXiag  id  ttqcotu  fore  autumat  apud  Euripidem  Mcd. 

912,  cuius  generis  plura  exiant  ajiud  .Matthiaeum  gr.§.438:  nam  Blom- 
lieldius,  ad  quem  Goettlingius  provocat,  in  glossar.  ad  Aesch.  Pers.  v.  1 
diversa  miscuit.  Mihi  vero  ad  illud  exemplum  vztnxd-nvUov  taxata 
fortasse  Titanes  dici  potuisse  videntur;  at  ntXiiqtjg  tayuia  yairfi  ni- 
hil aliud  signilicare  posse  arbitror,  quam  orbis  terrarum  j)artes  cxlre- 

3)  In  dUsert.  de  nymphis  Meliis,  Gigantibus  et  Erinysin,  p.  18  [I43sii.|. 
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mas,  ([iiemadmodum  antt'  Gopttlingium  omnibus  visum  pst.  Ilaquc 
Wolliu  iudicw  ipsa  verborum  iunctura  falsatricem  manum 
arguit,  diidumque  Guietus  eadem  ratione  permotus  versum  ut  addi- 
ticium damnaverat,  quod  iudiciura  ceteri  ad  unum  omnes  approba- 
runt, in  hoc  certo  contextu  eum  ferri  non  posse  rati.  Fuerunt  autem, 
qui  transponendum  censerent,  utpote  lilirariurum  errore  loco  suo  mo- 
tum, quem  Geelius  (ap.  Lennep.)  post  72S,  Hermannus  (opusc.  I.  I. 
p.  185)  post  735  aut  etiam  (diss.de  th.  form.  ant.  p.  17)  post  814  fuisse 
suspicantur.  Alii  contra  non  transponi  sed  corrigi  versum  voluerunt, 
audaciore  emendatione  is,  qui  y.tv&tai  yalt/g  scripsit,  quae 

scriptura  in  Parisino  quodam  codice  extal,  leniore  alter,  qui  Ttshogrjs 
iaxctrtfi  proposuit,  sed  probabili,  ut  equidem  iudico,  neutra.  Utut 
est,  boc  saltem  apparet,  interpolationis  indicium  in  hoc  versu  certum 
et  indubitatum  haud  inesse^**). 

Neque  aliter  se  res  habet  in  versu  852 : 
aajStaTOv  xeladnio  xal  alvijg  drfioTi^iog, 
quem  et  ipsum  cum  structura  superiorum 

TQtaa'  Aidijg,  iviqntai  xctTarpthfihniaif  dvuaaotv, 
Tnijveg  VTrnTaqTUQioi  Kqnvnv  u/ufig  fovrtg, 
Hermannus  1.  1.  p.  181)  cohaerere  negat:  non  enim  habere  genitivos 
unde  pendeanl.  Ceteri  tamen,  ut  videtur,  omnes  aliter  indicarunt:  certe 
nemo  se  genitivis  istis  magnopere  offensum  esse  significavit,  ad  quos 
quum  Guietus  praepositionem  inn,  Lennepiiis,  si  non  fVfxcr,  attamen 
aliquid  subaudiri  volunt,  ostendunt  se  cum  interprete  latino  facere, 
qui  versus  sententiam  sic  reddidit:  ob  inextinguibilem  fremitum 
et  gravem  conflictum.  Nimirum  genitivi  isti  causales  sunt,  pen- 
denti|ue  a verbo  rgelv  non  diversa  ratione,  quam  qua  plerisque  verbis 
alfectuum  genitivi  iunguntur  ad  indicandam  eam  rem,  qua  animus  ant 
timore  aut  dolore  aut  ira  aut  admiratione  afficitur,  velut  atti/nv,  d/L- 
yiiv,  dx&io^ai,  nqyiZiaf^cti,  xoXova&ai,  d-ar/idlleiy,  quonim  ex- 
empla collegerunt  Matthiaeus  gr.  §.  368.  Monkius  ad  Eurip.  Alcest.  v. 
5.  Poppo  ad  Thucyd.  I,  131)  p.  661  et  ad  I,  77  ]>.  427.  His  ego  ac- 
quiesci posse  arbitror,  nisi  quis  forte  ullam  alicuius  verbi  structuram 
credibilem  esse  neget,  quae  non  gemino  plane  eiusdem  verbi  exemplo 
uno  aut  etiam  pluribus  comprobata  sit.  Itaque  in  genitivis  certe  illis 

3 s)  Conf.  quae  de  hoc  loco  dicta  sunt  in  diss.  de  extr.  niund.  part  p.  7 [324J. 
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causa  non  est,  cur  versum  S52  aut  cum  Hermanno  a librariis  alieno  i 

loco  positum,  aut  ab  interi)olalore  insertum  esse  dicamus. 

Propter  insolentiam  dictionis  inlerpolatori  tributus  est  etiam 
versus  45G: 

Ovgavidij  fiiy  livaMt,  fhtZv  7iqot{qii>  fiuaii.r/t. 

(a?rte  Islerus,  (Juaestt.  Ilesiod.  p.  43,  ipioniani  se  nus([uam  legere  fuy’ 
ava^  ]iro  fdy'  civdaaoiv  meminerit,  eiiciendum  sibi  versum  videri  pro- 
nuntiat, (|uum  praesertim  abesse  sine  sensus  detrimento  possit.  Hoc 
(|uidem  aliis  contra  videbitur;  insolenter  dictum  esse  /jiy'  avaxrt  fa- 
temur: neipie  bimeii  solis  interpulatoribus,  non  ipsis  etiam  poetis,  di- 
ctionibus paullo  insolent ioribus  uti  aut  libuisse  aut  licuisse  credimus. 

Nam  illud  /.uy'  (im§,  quamvis  inusitatum,  ratione  tamen  dictum  est 
sana  et  proba,  sii|uidem  f(eya  prorsos  adverbii  instar  est,  adverbia 
autem  substantivis  verbalibus  non  minus  recte,  quam  ipsis  verbis  aut 
partici|iiis  iungimtur,  siipiidem  quae  in  bis,  eadem  etiam  in  illis  est 
signilicatio  actionis,  ad  (|uam  ista  adverbia  pertinent.  Hanc  ob  causam 
quum  fity'  (imaatii’  et  /tty’  uvdaaiov,  itidem  ut  /.itya  y.gatetv, 
fiiyct  Y.Qutvn',  recte  dicatur,  potuit  etiam  idy'  dici,  ([uemadmo- 
diim  dvt]Q  /leydhij^  eriQyh>it;  ab  Herodoto  dicitur  VI,  30  et  po- 
|utlus  late  rex  a Vergilio  Aen.  I,  22  * )• 

Porro  versus  408  pro  spurio  habitus  est,  quum  aliis  de  rausis,  S 
tum  propter  adiectivum  dyaytoratnv  feminino  genere  usurpatum, 

(|uod  Goettlingius  aegre  excusari  dicit  Homerico  dXomraTog  nd/mj. 

Aliter  Muet/.ellius  iudicat,  p.  6.V,  pr.ieter  Homericum  illud  exemplum 
alia  afferens  ex  ipsa  Theogonia,  dtaQTi^Qoio  v.  610,  dgijs 

YQvtQo'10  v.  6.')7,  zAiTog  "iixittvlyrj  v.  956,  (|uac  si  cui  minus  appo- 
sita videantur  ad  istam  superlativi  formam  tuendam,  ne  superlativorum 
quidem  exempla  jilanc  desunt,  velut  -/.cerd  ngohtarov  oWw/rijV  legitur 
bymn.  Hom.  in  Ger.  v.  157,  adeoque  ajmd  Thucydidem  111,  llll  dva- 
tfijiolonccTog  r-  y/nxglg,  et  V,  71  ti]v  /nxvmijTa  evaxuiaaio- 
laTOv  th'ca,  quamquam  ibi  adiectivum  generis  neutri  esse  dixeris; 
ex  Dionysio  autem  Halic.  A.  H.  VI,  I iijj»  v/rarov  dgytjv  memoravit 


4)  Diversi  generis  esse,  quae  a Goettling^io  coniparantur,  avQ«t  (v.  S72), 
6 ndvv  2^foxQ(cTrii  et  udlloy*' [coris  recte  Lennepius  monuit , quamquam  ipse  ve- 
ram rationem  nun  satis  perspecUim  hnbeiis.  Sed  baec  iiccuraliu:»  persequi  uon  est 
huius  loci:  solent  autem,  qui  de  adverbiorum  cum  substantivis  cunstructiuno  lo- 
quuntur, plerique  diversa  miscere,  etiam  Bernhardy,  ad  quem  Goettl.  nos  ablegat, 
Syutax.  p.  33B. 
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Thierscliius,  Gr.  §.  63,  4 not.  CpUrum  damnandi  vprstis  40S  alias 
(•liaiii  Pt  forlassp  graviores  rausas  prolatas  esse  non  dillileor;  sed  dc 
his,  (|uoniam  non  ex  gramniatiro,  sed  ex  rlietorico  aut  liistorieo  ge- 
nere sunt,  nunc  tiondum  dico.  Supersunt  enim  de  grammatico  genere 
duo  ofleiidieula , in  eo  loco , tpii  de  Pegaso  et  (dirysaore  esi , in  quo 
quum  V.  2S3  yivrn  pro  lyivtro,  versu  2S4  autem  yih  pro  v.ctl  h extet, 
silque  et  illa  syncopa  et  haec  erasis  ah  Homeri  sermone  aliena,  Her- 
mannus,  Opuscc.  VI,  l p.  170,  etiam  his  formis  ]>ro  argumento  usus 
est,  ut  locum  illum  a rccentiore  aliquo  interpolatore  adulteratum  dice- 
ret. Mihi  vero  Hesiodei  sermonis  norma  non  aliunde  (piam  ex  ipso 
Hesiodo  cognosci  posse  videtur,  quem  si  (|uis  prorsus  se  ad  Humeri 
exemplum  composuisse  dicat,  refellatur  sat  multis  iisi|ue  certissimis 
aeolicae  aut  doricae  dialecti  formis,  (juihus  Humerus  ceterique  poetae 
epici  abstinuerunt,  <|uales  sunt  decurtata  praepositio  ntqi,  in  ireQiayt 
Th.  V.  67S  et  ntQnIxtrai  v.  733,  genitivus  plunilis  primae  declinatio- 
nis iu  av  terminatus,  ut  /.lehav  0.  et  H.  v.  144.  iH(iv  Th.  v.  41,  cor- 
reptus  eiusdem  declinationis  accu.salivus,  ut  y.oi  Qug  Th.  v.  60,  !rci- 
aat;  v.  184,  Z^Q/n  iai^  v.  267,  liovf.dg  v.  ,'>34,  e/pserg  v.  804,  aliaeqiie 
ab  Islero  Quapstt.  Hesiud.  p.  6 sqq.  et  a Goelllingio  prolegg.  p.  X.XXll 
commemoratae.  His  igitur  non  dubitamus  quin  etiam  istae  duae  formae 
accenseri  debeant,  siquidem  et  crasin  articuli  cum  xai  coniunclione 
usitatam  Doriensibus  fuisse  Epicharmi  et  Theocriti  exempla  ostendunt  ' |, 
(piamobrem  usurpatur  etiam  a Gallimacho  in  hymnis  dorice  scriptis  •''l,  et 
syncopatum  ysWoprosyiVeroapudSapphonem,  Pindarum  aliosqucmul- 
9 tos  legitur' ).  Sed  idem  ille  de  Pegaso  et  (ihrysaore  locus  etiam  propter 
propositam  utriusipie  nominis  notationem  in  suspicionem  vocatus  est; 

5)  Vid.  Abrens  de  dial.  dor.  p.  221.  441.  443.  44.‘>.  De  /mti  , rl 

simin.  ap.  Pindarum  cf.  Bneckh.  de  nielr.  Pind.  p.  290. 

6)  Hymn.  in  Cer.  v.  96.  — Ibid.  ;fnr<f  v.  i;t2  et  v.  121.  — ha. 

bet  etiam  Tbengnis  v.  339.  496.  et /oitt  v.  514. 

7)  Vid.  Sapph.  fr.  9 ap.  Schneidewin.  delect.  p.  29S.  Pind.  Pytb.  III,  S7  (154), 
\ I,  2S,  ne  de  Tbeoerito  dieam.  Etiam  Tbengnis  aliquoties  bane  synrnpam  usurpa- 
vit, V.  202,  436,  061,  item  Empedorl.  v.  207  Karst. ; in  Tbeogonia  autem  praeter 
v.  263  eadem  est  v.  199,  quamquam  hic  quidem  versus  propter  aliam  rausam  su- 
spectus est,  et  V.  705,  ubi  quod  in  duobus  codicibus  extat  fnlfixo,  non  magis  ad 
lidem  receptae  lectionis  convellendam  facere  potest,  quam  quod  v.  2S3  in  aliis 

aut  aut  legitur.  — Ceterum  llermannus  ipse  iudicium 

suum  postea  mutavit.  INam  in  dis.sert.  de  Theng.  form.  ant.  p.  11  veram  et  ge- 
nuinam loci  scripturam  hanc  fuisse  statuit;  xp  fiir  (niivvftov  oV  «p’  'Uxenvov 
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Tqi  ftsv  indvr/iiov  tjv,  oV  ap’  'Sixeafov  jrtpt  nr^yag 
yivd-',  6 d’  aoQ  xqvaetov  tytr  fieret  ytQaiJiflhjan'. 
„Nondum  a me  impetrare  potui“,  imiuil  Wollius,  „ut  hos  Hesiodi 
versus  habeam.  Nescio  (piomodo  semper  liaec  etymologia  me  olfen- 
dat.“  Itaque  cancellos  his  duobus  versibus  circumdedit,  quod  exem- 
plum Dindorihis  sei|uiitus  est.  ,\t  recte  iam  Goettiingius  monuit  eius- 
inodi  nominum  etymologias  ab  antiquis  poetis  non  alienas  esse;  quam- 
quam qui  ab  eo  citantur  loci  Homerici,  II.  IX,  498.  507.  XIX,  91, 
horum  nullus  huc  pertinet.  Volebat  fortasse  II.  IX,  562  ubi  Alcyonae, 
VI,  402.  XXII,  506,  ubi  .Vstyanactis,  Od.  XIX,  407,  ubi  Ulixis  nomi- 
nis veriloquium  traditur”').  (Juemadniodum  igitur  Homerus,  ubi  no- 
mina cum  casibus  heroum  congruere  viderentur,  id  nutare,  originatione 
nominum  indicanda,  non  neglexit,  et  apud  tragicus  (|uoque  poetas  hoc 
genus  etymologicum  perquam  frequeus  esse  nemo  ignorat"),  ita  quid 
mirum,  in  theogonica  poesi,  cuius  magna  i)ars  in  nominibus  versatur, 
etiam  urigines  nominum  tradi?  Illud  potius  mirum  dixeris,  quod  non 
multo  saejiius  id  lieri  videmus.  Nam  praeter  hunc  locum  unus  est  ex 
hoc  genere,  de  Titanibus,  quod  nomen  a verbo  mulveiv  derivatur, 
V.  209: 

rnvg  di  7TctTt]q  Tixi^vag  euixlr^aiv  xaKieaxev 
ualdag  vttxsiov  fiiyag  Ovgavog,  ol'g  rixtv  athog, 
rfdaxe  di  Ttrahnviag  fiiya 

tQyoy,  Toio  d'  tTrena  xiatv  fierdfnatiiv  i'aeo!}ai. 

Sed  ne  ab  hoc  quidem  suspicax  criticorum  natio  abstinuit;  Wolhus 
certe  in  causis,  cur  hos  versus  damnandus  censeat,  etiam  etymologiam 
numerat  quam  nobis  ingerunt,  eaque  Islenim  quoque,  Quaestt. 
Hcs.  p.  43,  adeo  offendit,  ut  propter  ipsam  hunc  locum  spurium  iudi- 
cet.  .Nam  quod  addidit  jiraeterea  de  producta  contra  normam  prima 
syllaba  verbi  tnalvio,  hoc  statim  ipse  rursus  elevat,  memorato  verbo 
iTKpavaxto,  cuius  item  prima  syllaba  nunnunquam  producatur.  Quam- 
quam etiam  absque  hoc  exemplo  ista  productio  facile  excusari  possit, 
estque  eo  fortasse  libentius  a poeta  admissa,  quod  etiam  in  Titanum 

iianrt  Trijyui  6 i’  itoQ  /gyOfioy  uftu  /fnal  <f  (Xriaiy  fxu'  Is 

nlhtvaTovs,  Zijybs  <f’  Ix  ^oiuttai  ya(u. 

7')  Cr.  Aeneae  nnminls  veriloqniuni,  hymn.  in  Ven.  v.  l‘,)9. 
b)  De  his  vid.  inipr.  Etmstri.  ad  Gor.  Bacch.  v.  50b.  Pitugk.  ad  Het.  v.  9, 
Franeken.  de  antiqu.  .\eschyli  iuterpr.  p.  50  sqq.,  ct  de  omni  hoc  genere  Lerschinm 
de  vett.  grammaU  philos.  III,  3 — 17. 
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numine  prima  syllaba  producitur.  Quae  praeter  etymologiam  a WolOo 
huic  loco  ubiiciuntur,  diversi  generis  sunt,  neque  hoc  tempore  a nobis 
refutanda.  Etymologia  autem  illa,  quamvis  falsa  sit,  id  quod  equidem 
lubens  concedo,  tamen  cur  a Theogoniae  poeta  ahiudicetur  causa  nulla 
est,  eamque  vulgo  a veteribus  probatam  esse  salis  constat"). 

10  Pervenimus  ad  alteram  internorum  argumentorum  partem,  quum 
quae  incongrua  esse  in  rebus  atque  sententiis  viderentur,  interpolatio- 
nis suspicionem  moverunt.  Nempe,  ut  ilermaunus  ait,  criticorum  est 
distinguere,  quae  neque  aevi  eiusdem  neque  hominis  nec  disciplinae 
esse  videantur:  quamquam  quod  idem  vir  summus  insuper  a critico 
poscit,  ut  illis  distinctis  pristinam  formam  operum  restituere  conetur, 
hoc  fieri  in  aliis  quidem  operibus  ]ios.se  fatemur,  in  Theogonia  ut  pos- 
sit, magnopere  veremur.  Ea  certe  via,  quam  quum  alii,  tum  ipse  Her- 
maunus  ingressus  est,  nondum  aliquid,  quod  probari  iure  possit,  effe- 
ctum esse  videmus.  Sed  hoc  alias:  nunc  illud  tantum  dico,  positum  a 
plerisque  pro  certo  esse,  quod  ego  omnium  incertissimum  iudico,  fuisse 
initio  Theogoniam  Hesiodi  sive  alius  antiqui  vatis  opus  unum,  plane 
consentientem  sibique  constantem  de  diis  rebusque  divinis  doctrinam 
complexum.  Sic  cur  statuatur,  praeter  nomen  Hesiodi  obscuramque 
anti([uilatis  famam  nihil  reperio:  ipsam  autem  Theogoniam  quum  in- 
tueor, in  hanc  potius  sententiam  adducor,  ut  non  unius  poetae  opus 
continuum,  sed  concinnatum  ex  variis  carminibus  ab  aliquo  existimem, 
qui  quoniam  Hesiodea  potissimum  respexerat,  Hesiodum  se  haberi 
voluerit,  habitusque  sit,  si  non  ab  omnibus' <*),  at  certe  a plerisque. 
De  huius  igitur  concinnatoris  aetate,  doctrina,  arte,  ingenio  non  aliunde 
nisi  ex  ipso  eius  opere  indicari  poterii,  neque  si  quae  sint  in  rebus  at- 
que sententiis,  quae  minus  inter  se  congruere  adeoque  pugnare  videan- 
tur, talia  cur  interpolutori  potius  quam  ipsi  compositori  Theogoniae 


9)  Huc  pertiuet  quod  iocnlaritcr  et  xina  axiofifin  TuTiva  dicuntur  o!  nat- 

df^uaraf.  Vid.  EusUth.  ad  II.  p.  849,  53:  lo  df  Tiratyu}  nniOTOTvnor  i(TTi  Tov 
Tirdy  Tirdrof,  Toe  Tt  xrcrrt  uv^ov  xal  tov  xajK  axto^fra.  Cf. 

Meinrk.  Hist.  erit.  com.  p.  101.  411.  ct  .\auck.  in  Aristoph.  Bjz.  fr.  p.  165. 

10)  Boeotis,  Ascraei  poetae  popularibus,  nihil  praeter  Opera  et  Dies  genuinum 
visum  esse  Pausanias  refert  I.\,  31,  4:  ipsum,  aiiosqne  sine  dubio  non  paucos, 
Thengoniaiii  ab  Hesiodo  abiudicasse  apparet  ex  VIII,  18,  1 : 'llamSov  yap  Jq  f.-rq 
Ttjv  Stoyoviav  €ia(v  oV  roju/foeu/.  ,'\ain  ita  nemo  loquitur  de  opinione  sibi  ac 
maiori  parti  probata.  Cf.  IX,  35,  I : TiQoai^oOvi  orqi  tfduv  lijy  Sfoyovittv.  ct  c. 
27,  2:  'Ua(o6ov  3i  ^ roi’ '//(iiodqi  Bfoyovlm’  ilOTjoi^anvTu, 
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imputanda  sint , nec  demonstratum  adhuc  est  a quoquam,  neque  pote- 
rit unquam  demonstrari.  Sed  iam  de  singulis  <licendum  est.  — Ac 
primum  (piidem  in  eo  loco,  qui  est  de  mundi  principiis,  quum  duos 
istos  versus,  118  et  119,  qui  a plerisque  j>ropter  Platonis  aliorumque 
silentium  pro  subditiciis  habiti  sunt,  hac  quidem  ratione  non  satis  con- 
siderate damnatos  esse  supra  p.  4 demonstraverimus,  nunc  illud  vi- 
dendum est,  uumquid  gravioris  olfensae,  quod  interpolationis  suspicio- 
nem iure  commoveat,  in  ipsa  horum  versuum  sententia  insit.  Terra 
sedes  esse  dicitur  immortalium  deorum,  qui  summum  Olympum  quique 
Tartarum  habitent  in  sinu  lelhu-is;  id  autem  recte  dictum  esse  negant 
propterea,  ({uod  neque  causa  idonea  exputari  possit,  cur  immortalium 
tantum  sedes  terra  dicatur,  in  qua  etiam  mortales  sint,  homines  ac  be- 
stiae, multaeque  praetiTea  res  inanimae,  neque  qui  in  Tartaro,  iidem 
in  sinu  telluris  sint,  siquidem  in  alia  Theogoniae  parte  Tartarus  extra 
terram  et  infra  cius  fundamenta  lantundem  depressus  esse  dicatur, 
quantum  superne  caelum  attollitur.  Quin  fuit  etiam , qui  Olympi  habi- 
tatorum terram  sedem  dici  potuisse  negaret'  < ).  Sed  huic  quidem  re- 
sponderi non  opus  est;  non  meminerat  enim  Olympum  montem  esse, 
altissimum  quidem  illum,  neque  tamen  extra  terram  situm,  cuius  solo 
insidet'").  Qui  autem  immortales  solos  memorari  moleste  ferunt,  11 
videant,  velim,  ne  omisso  versu  1 18  in  aliam  diflicultalem  incidant  non 
certe  minorem.  Restabit  enim  sic  solum  adieclivum  /tavuov,  quo 
omnia  omnino  signilicanlur,  quaeeun(|iie  in  mundo  sunt.  Negari  autem 
non  potest,  multa  in  mundo  esse  caelestia  corpora,  solem,  lunam,  stel- 
las, quorum  licet  numina  nonnunquam  etiam  in  terra  versentur,  ipso- 
i-um  tamen  sedes  terra  dici  non  potuit.  Porro  autem , etiamsi  verum 
est,  hitbitare  in  terra  non  solum  deos  immortales,  sed  homines  etiam 
et  bestias  et  res  inanimas,  tamen  in  eo  carmine,  quod  de  generatione 
deorum  est,  non  magno|>cre  mirabimur,  hos  niiiu'  solos  commemorari, 
ceteris  praetermissis,  quorum  commemoratio  nec4‘ssaria  rerte  non  fuit. 
Satis  erat  dicere,  deorum,  quorum  origines  cognituri  sumus,  haec, 
quae  post  chaos  prima  extitit,  terra  sedes  est.  Horum  quod  alii  in 
Olympo  alii  in  Tartaro  habitare  dicuntur,  recte  sine  dubio  facium  est. 
Nam  priscum  genus  deorum,  qui  sub  Saturno  imperitaverant,  ab  love 


11)  Th.  Kock,  da  pristina  Theogoniae  forma.  Vratisl.  1842.  p.  17. 

12)  Schol.  A.  B ad  lliad.  \V,  193:  ovruiftjs  rj  yff  o^Oivfinos  tos  ay  opor. 
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in  Tartarum  detrusos  esse,  quis  ignorat?  quos  etiam  Homerus  memo- 
rat, 11.  XIV,  2S0; 

i^envg  d’  ovoftr^i-ev  ananag 
Tovg  vitoragiaQiorg,  oi  Ttri^veg  xa/^ovrai. 

Denique  quod  Tartarus  in  terrae  sinu,  ytt^ovog  ti(/vodeitjg,  esse 
dicitur,  puguat  sane  cum  alia  |>arle  Theogoniae,  ubi  Tartarus  longe 
infra  terrae  radices  est'  “),  quemadmodum  etiam  Homerus  statuit;  sed 
nihil  inde  consequitur,  nisi  has  duas  partes  Theogoniae  non  ah  eodem 
poeta  esse,  nec  satis  diligentem  compositorem  fuisse,  qui  illam  discre- 
pantiam tollere  neglexerit.  Et  si  maxime  concedatur,  id  quod  sumi 
nisi  arbitrario  non  potest,  fuisse  antiquissimam  Theogoniam  ah  huius- 
mudi  discrepantiis  liberam,  quid  obstat,  quo  minus  posteriorem  lucum, 
qui  in  Titanumachia  legitur,  non  autem  hanc  primam  partem  interpo- 
latam esse  statuamus,  i|uum  praesertim  omnem  istam  Titauumachiam 
et  quae  eam  excipit  locorum  inferorum  descriptionem  interpolationibus 
non  paucis  refertam  esse  in  confesso  sit.  Quodsi  quis  dicat,  illam  de 
Tartari  situ  sub  radicibus  terrae  (q>iniunem  antiquiorem  esse  hac  altera, 
qu,ac  includi  terra  Tartarum  statuit,  primum  sumit  is  aliquid,  (|Uod 
demonstrari  non  potest:  nam  est  illa  quidem  apud  Humerum;  sed  quis 
credet,  unam  et  consentientem  omnium  de  huiusmodi  rebus  opinionem 
etiam  Homerica  aetate  fuisse?  — deinde,  ut  sit  altera  opinio  recentior, 
— nihil  enim  refert,  — tamen  quo  tempore  primum  extiterit,  idque 
tempus  sitne  Theogoniae  compositione  prius  an  posterius,  quis  tam 
ineptus  est,  ut  sibi  compertum  esse  credat?  — Hactenus  igitur  nihil 
causae  esse  videmus,  cur  versus  illos  duos  interpolationem  prodere 
dicamus:  restat  ut  de  Zenonis  indicio  videamus,  qui  eos  damu.asse  a 
vetere  scholiasta  dicitui'.  Z/')'(or  Si  6 ^rwYxng  - — c\9ttu  rnig 
arlxoig.  Constat  autem  verbum  hoc  uOttelv  non  solum  de  iis  usur- 
pari, qui  locum  aliquem  tauquam  spurium  ac  subditicium  notant,  sed 
etiam  de  iis,  qui  aliquid  minus  recte  iliclum  esse  iudicanl,  quamvis  ab 
ipso  aucture  dictum  esse  baudquaquam  iniilias  eant.  Zenonis  autem 
et  Stuiconim  in  velei  ihus  poetis  interpretandis  rationem  in  universum 
12  satis  novimus:  nempe  accommodare  omnia  suis  placitis  studebant,  ut 
etiam  veterrimi  poetae  Stoici  fuisse  viderentur,  quo  nomine  Velleius 
eos  exagitat  apud  Ciceronem  de  X.  D.  1 c.  15  extr.;  si  quid  autem  ac- 


13)  Cr.  disseri,  de  extremarum  mundi  |>urtium  descriptione  p.  5 [322J. 
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commodari  non  posset,  hoc,  si  non  simrium  atque  insiticium,  falsum 
certe  et  rciectaneum  esse  pronuntialiant.  lam  si  sumas  Zenonem  Tdg- 
Tctqa  apud  Hesiodum  pro  recto  casu  accepisse,  id  (piod  a posteriorihus 
nonnullis  facium  esse  supra  vidimus,  non  immerito  versum  1 19  pro- 
plerea  damnalutn  esse  credideris,  (|uod  praeter  Chaos,  (|uam  aquosam 
naturam  inleiq)relabatur,  praeterque  Terram  sive  solidam  naturam  ex 
aqua  desidentem,  atque  Amorem  seu  vim  generatricem,  nihil  in  prin- 
cipiis numerari  debuis.se  statueret'  <).  Nam  quod  a posterioribus  qui- 
busdam Tartarum  pro  aere  acce|)lum  esse  legimus,  ex  Oiao  h.  e.  ex 
aqua  eodem  <pio  terram  tempore  secreto,  quum  graviora  ac  solidiora 
desiderent,  leviora  autem  et  tenuiora  sursum  tollerentur,  talem  inter- 
pretalioncni  huic  loco  adhiberi  non  posse  apparet  pro|iterea  cpiod 
Tartarus  ab  Hesiodo  non  supra  terram,  sicut  aer,  sed  sinu  eius  inclu- 
sus esse  dicitur,  fivxg)  tvgvodelrfi,  idqiie  Zenonem  latere 

non  potuit,  quamvis  a posterioribus  neglectum  sit.  Verum  illml  ipio- 
que,  quod  supra  posui,  quo  minus  sumatur,  duae  rationes  obstant; 
primum,  quia  sic  alterius  (|uidem  versus  (119)  dammandi  causam  Zeno 
habuisset,  in  quo  TarLarus  nominatur,  non  autem  superioris  (IIS); 
deinde  quia  srholiastes  aliam  ei  causam  fuisse  signilicat:  Zfjvcji'  de 
d Iroji/.ng  h.  rov  fr/gov  VTrnaraO^fii^v  rfjv  yijp  yeytv^a^ai  tfr^- 
aip,  hmyojurn^  ciS-eiti  ToCg  artyni  g.  Breviter  haec  et  ob- 
scure dicta  sunt'  ’);  hoc  tamen  videor  mihi  inielligere,  disidiciiisse 
Zenoni  quod  terra,  quam  p.aullatim  demum  ex  humore  concretam  sta- 
tuebat, immortalium  deorum  semper  lirma  sedes  diceretur:  quippe 
sempiternam  esse  naturam  divinam,  bac  temie  conformatione  mullo 
priorem,  et  eorum  quoque  qui  orti  essent  deorum  longe  plurimus  non 
in  terra  sed  in  caelo  sedem  habere,  (luam  Stoicorum  sententiam  fuis.se 
vel  ex  Balbi  expositione  theologiae  Stoicae  apud  Ciceronem  de  natura 
deorum  nemini  ignotum  est'®). 

Paullo  infra  leguntur  hi  versus,  126 — 12S: 

14)  Cf.  Schol.  .\pol1.  Rh.  I,  4tlS:  *«!  y.r\i'tov  tft  o 2tmixos  ro  ‘Ifnio- 
Sii)  ^tio;  viSatQ  th'«(  ifijaip,  ov  irecif«ro»Tot  Hir  yCria!}ui,  ;/,■  n>iyri\u/r)if 
yij  aitgfovrar  TQtTOV  iTt  fowr«  yiyor^ym. 

15)  Cr.  comment.  de  sehotiis  Theep.  Hes.  p.  tfi. 

16)  Krischin  (Forschongen  ouf  dem  (Jebicte  der  atlen  Philo.sopliic,  I p.  396) 
Zeno  illos  versus  propteeea  damnasse  videtur,  quod  versu  1 1 7 terram  .-rtciTwi' 
fefov  ffOf/osif  nhf  eodem  .sensu  dietam  crediderit,  quo  ipse  eam  Tttirratr  v77o~ 
atit&urjr  b.  e.  omnium  reliquorum  elementorum  sedimentum  di.\it,  Diog.  L.  VII, 
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ra7a  de  roi  TrgwTov  ftiv  iyeiraro  lonv  ectvTfj 
Ovgaydy  dar£Qnev&’,  iva  iity  neql  7rdvra  y.a).v7rtoi, 
mp(i'  eYt;  fiaxdgeaai  ^‘i-enlg  YSog  datfalig  aitl. 
quorum  postremo  Wnllius  cancellos  circumdedit,  adscripta  hac  anno- 
tatione; „Admonente  Heynio  versum  uncis  notari.  Alienum  illum  hic 
esse,  qui  proxime  praecedentem  legerit,  statiin  arbitrahitur."  Scilicet 
Woiflo  cum  Guieto,  r.lerico  ccterisque,  qui  quidem  sententiam  exprom- 
pserint, praeter  Lennepiuni  omnihus  visum  est,  suhiectiim  in  hoc  versu 
13  non  aliud  nisi  oiQccvdg  intelligi  pos.se:  quod  si  ita  esset,  versum  pro 
spurio  habendum  esse  et  orationis  pravitas  et  sententia  ipsa  suaderent. 
Nam  pugnaret  sic  cum  versu  117,  ubi  deorum  sedes  terra  esse  dici- 
tur, pugnaret  cum  vetustiorum  poetarum  opinione  communi,  qui,  si 
i|uando  ev  orgccyiii  deos  collocant,  non  tamen  sphaeram  hanc  vel  he- 
misphaerium potius  stellirerum . quod  peperisse  nunc  terra  ex  sese  di- 
citur, sed  aethera  cogitant  caelo  propiorem,  in  quem  eminere  Olympi 
cacumina  videbantur'  Sed  orationem  quoipie  male  constructam 
esse,  si  utrumque  membrum,  iVo  xah'7Troi  et  ofpg  eitj  Ydog,  ad 
eundem  orgovoV  pertineret,  nemo  non  intelliget.  Nam  componi  sic 
sine  copula  haec  duo  tum  demum  potuerunt,  si  alterum,  ut  sedes  deo- 
rum caelum  fieret,  consectarium  esset  ex  eo,  quod  circumdatur  caelo 
terra.  Nunc  autem , quum  haudquaquam  alterum  ex  altero  consequa- 
tur, cupula  haec  duo  membra  coniungi  oportebat,  id  quod  etiam  lati- 
nus  interpres  se  sensisse  ostendit,  quum  copulam  in  convertendo  loco 
addiderit:  — „ut  ipsam  totam  obtegeret,  utque  esset  beatis 
diis  sedes  tuta  snmpcr“:  senseruntque  fortassis  etiam  veteres 
quidam  critici,  qui  ijd’  eii]  pro  oepg'  eii)  scripsisse  videntur'  ®).  Quod 


137,  {aeris  et  aquae  faecem^  Macrob.  in  Somo.  Scip.  I,  19,  12).  Hoc  eg;o  miiias 
credibile  arbitror:  ^'cTo;  enim  pro  vnoOTUxffi^  accipi  vL\  potuit. 

17)  Schol.  A ad  11.  I,  497:  ovQavov  OvXvfiTiov  k:  ori  ovxut 

XIV  ovx  wf  roi)  'Olv^nov  ovQa.vov  oyroi,  «JUT  intl  x«l  ul  xoQiyai  rov 
OQOvg  vntQ  r«  q (tafv’  6 di  vniQ  r«  ronoi  ovQtO’6g  xaltirra  ofuovv- 
fitog  Tfp  CP.  .schol.  ad  II,  45H.  III,  3.  VIII,  40  et  (iS.  \IV,  2S8.  — Ce- 

terum verissima  ctiom  haec  est  schol.  B ad  I,  497  observatio:  tar^ov  di  ort 
h’  r^  nxQtp  TOif*0Xvft7rov  o^tdvvfwg  n6ltg''OlvfS7Tog.  Agnoscimus  enim 
urbem  deorum  iii  Olympo  cum  moenibus  portisque  ap.  Hom.  II.  V,  749.  50.  VIII, 
411,  eodemque  pertinet,  quod  in  Theog.  v.  37  et  408  leg;itQr,  /itoc h. 
e.  in  Olympica  urbe  deuram:  neque  debebat  propterea  Ooettlinfias  istos  versus 
pro  spuriis  habere,  quasi  pugnantes  cum  Hesiodei  aevi  opinionibus. 

18)  Hoc  coniici  potest  e ComuU  d.  N.  U.  p.  87  Os.  ^'am  quod  ibi  scriptum 
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autem  apud  Slobaeuni,  tom.  I p.  284  Hecr.,  scriptum  est  % g’  ei'/;, 
non  meliorem  vulgata  structuram  habet,  videlurque  tantum  errori  de- 
scribentis imputandum:  quod  vero  nuper  aliquis  reponi  voluit,  fig  t' 
etij'®),  ne  feiri  quidem  potest.  — Quid  igitur  faciemus  hoc  versu? 
Nihil,  opinor,  nisi  omissa  lidsa  interpreUitione  eam  tenebimus,  cpiam 
quum  verba  admittunt  tum  res  flagitat,  ut  pro  subiecto  enuntiationis 
non  caelum  sed  terram  habeamus:  sic  enim  recte  hoc  membrum 
superiori  sine  cu]>ula  iungitur,  quoniam  inde  pendet  eiusque  consecta- 
rium est.  TciTa  semet  caelo,  tanquam  tecto,  circumdedit,  quo  ipsa 
sedes  deorum  lirma  ac  tuta  foret  ad  instar  dumus  tecto  munitae  ^ °). 

Qui  sequuntur  versus  129.  130:  14 

ysivazo  5'  orgea  fiaxga,  O-eiov  ^ag/errag  evav?.ovg, 

Nvfi<ptwv  ai  valovatv  av  oegea  (iijaaijtvra, 
horum  alterum  Guettlingius  a recentiore  quodam  additum  esse  credit, 
qui  ^£(01'  illud  explicare  conaretur  ex  Hom.  II.  XXIV,  615.  16,  ubi  de 
montibus  apud  Sipylum , oU^i  fpaai  &eaiov  1'fiftevai  eivcig,  additur 
Statilii  Nvfiq'tt(ijv,  ait'  ^Ayehaiov  Iqqioaavro.  Argumentatur 
autem  hoc  modo.  „Quid“,  ait,  „illa  sibi  volunt  addita:  di  vainvaiv 
av'  ovgea  ^tjoa^evta  post  verba  i^fdjy  xaqieyrag  syaikoig?  In 
montibus  (nisi  omnino  praestat  Olympum  intelligere)  templa  erant 
deorum  constituta;  hoc  significant  illa  £varAoig.“ 

His  recte  Hermannus  opposuit,  versum,  etiamsi  non  utique  necessa- 
rium, non  tamen  inepte  additum  dici  debuisse:  neque  quiil(|uani  of- 
fensionis esse  in  verbis  di  vaiovaiv  dy’  ovgea  jStjaa^ttra,  (|uip])c 
quae  nihil  nisi  drcuniloquutioncni  habeant  'OqeidSwy.  Vellem  Goett- 
lingius  audivisset  prudenter  monentem;  nunc  enim  quod  tamen  serius 
additamentum  sibi  versum  illuni  videri  dicit  propterea,  quod  satis  in- 


(Xij,  lectam  a Cornuto  non  esse  ex  ipsius  interpretatione  apparet,  quum 
subiectum  in  hoc  versu  oi/paror  esse  statuat.  Videtur  igitur  ijrf'  ift}  legisse.  — 
Ceterum  illa  altera  scriptura  f}  fTtj  per  se  ipsa  non  inepta  est:  significat  enim 
i.  q.  nvtr)  (T  Cf.  v.  491. 

19)  Th.  Kock  I.  c.  p.  21. 

20)  Cr.  coinmeut.  de  scholiis  Theog.  lies.  p.  23.  Comparari  cum  Hesiodeo 

loco  potest  Hom.  II.  II,  5S0,  xiftXiotoy  or#  Jiitffi  ovrtx* 

aQiOToi  (r}y  noXv  /rXfCoTovs  ttyf  Xuovg.  iVam  ut  in  illo  duas  finales,  ita  in 
hoc  duas  causales  enuntiationes  habemus,  alteram,  quoniam  alterius  causam  alTert, 
huic  per  solam  causalem  coniunctionem  sine  copula  connexam,  quae  addenda  fuisset, 
si  utraque  pariter  ad  unum  xv^ioojy  pertineret. 
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foniniode  ropolatiir  oVpea  in  utroque  versu,  hoc  satius  erat  taceri. 
Nisi  forte  quis  in  Theogonia  ferri  posse  neget,  quae  apud  Homerum 
aliosque  |ioelas  longe  cultiores,  quoniam  tolli  corrigendo  non  possunt, 
ferenda  patienter  esse  omnes  consentiunt,  veluti  apud  Euripidem,  qui 
eiusmodi  repetitiones  longe  plurimas  et  satis  nonnunquam  molestas 
usurpavit  2 ').  Quod  autem  de  templis  deorum  dicit  in  montibus  con- 
stitutis: etiamsi  verum  est  fuisse  passim  templa  in  montibus,  vix  tamen 
tanta  horum  freipientia  fuit,  ut  prnpterea  montes  sic  universe  &6(ov 
XaQUvtis  dici  putuerint.  Sed  unum  erat  genus  numinum 

in  omnibus  omnino  montibus  montiumque  convallibus  habiUns,  Nym- 
phae, quae  aut  Oreades  aut  .Naiades  aut  liryades  aut  .Napaeae  vocaban- 
tur. Recte  igitur  cautum  est  a poeta  versu  130  addito,  ne  quis  ^tcuv 
illud  versu  129  de  omnibus  in  universum  diis  accipiendum  esse 
crederet. 

Eliam  de  bis  duobus  versibus,  137.  13S: 
roi/g  5i  idO-'  o;r^.dr«TOg  yivtto  /fpdrog  ay/.ii.ofir^TTjg , 
d{/»'dr«rog  7iatdMV,  d-uktqov  d’  Toxija, 

alterum  plerique  su|)posilicium  nulloi|ue  modo  ferendum  esse  pronun- 
tiarunt, Ruhnkenius,  lleynius,  Wollius,  alii,  usque  ad  eum,  qui  tiroci- 
nium in  Theogonia  posuit,  Theodorum  Kockium : quorum  qui  iudicii 
sui  rationes  exposuerunt,  alii  ‘f-cdtqov  epitheton  Caelo  tribulum  pror- 
sus ineptum  es.se  arbitrali  sunt,  aliis  totum  hoc  additamentum  de  odio 
Saturni  erga  patrem  inutile  et  supervacaneum  visum  est,  nulla  prae- 
sertim causa  odii  commemorata.  Nimirum  postulant  hi  a Theogoniae 
compositore  id,  (piod  cum  praestare  noluisse  omnis  carminis  tenor 
manifestum  facit.  Ubique  enim  quid  fuerit  factumve  sil  breviter  in- 
dicat, causas  nutem,  cur  <|uid(|uc  facium  sit,  enarrare  et  explicare  non 
fere  solet,  praetenpiam  in  iis  partibus  carminis,  ubi,  enumerata  aliqua 
l.s  serie  generationum,  subsistit  (juasi  paulisper  et  longiorem  quandam 
rerum  gestarum  narralionem  intertexit : quamquam  sunt  etiam  in  bis, 
ubi  causarum  expositionem  desideres.  Hoc  autem  loco,  enumerans 
breviter  Caeli  et  Terrae  subolem,  odium  Saturni  contra  patrem  verbo 
et  quasi  praeteriens  signiticat  propterea,  quod  mox  narraturus  est, 

21)  Exempla  ex  qualibet  fabula  citari,  si  opus  sit,  possint,  acciditque  iiou  se- 
mel, ut  quae  aliis  magnopere  displicerent,  ab  aliis  tanquam  „ lusus  elegantes** 
laudarentur,  vetut  in  Hhoen.  v.  700,  ubi  cf.  tieelii  anuotatiu.  \'id.  et  Uinwood.  ad 
Aesch.  Eum.  v.  1,‘)2.  Blouifield.  ad  VII  ctr.  Theb.  v.  5S6.  EImsIei.  ad  Soph.  Oed. 
Coi.  V.  2S0. 
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i quum  Terra  filios  suos  ronlra  patrem  instigaret,  ceteris  cunctanlilius 

' Saturnum  slatim  paratum  fuisse  atl  facinus  perpetrandum.  ISeque 

minus  breviter  causam  odii  signilicat  ipso  illo  epitheto,  quod  mullos 
offendit.  Scilicet  propter  id  ipsum  invi.sus  Saturno  tiaelus  erat,  ipiod 
&a?.eQog  erat  loxevg,  hoc  est  (|uod  eximio  vigore  ad  generandum  pol- 
t lehat.  Quodsi  quis  rursus  hoc  ipsum  explicari  debuisse  dicat,  cur  eam 

rem  Saturnus  aegre  tulerit,  apjiaret  hoc  quidem  fieri  a poeta  non  po- 
tuisse nisi  longiore  quadam  expositione,  quam  hic  locus  non  caperet. 
Ac  ne  in  ea  quidem  parte,  ubi  Saturni  facinus  narratur,  rausum  exponi 
videmus,  cur  illo  potissimum  modo  erga  patrem  grassatus  sit:  verum 
posteaquam  cognovimus,  exosum  Saturno  Caelum  fuisse  ut  ihakeQov 
Toxija,  intelligcre  etiam  possumus,  cur  ah  eo  castratus  sit,  scilicet  ne. 
generare  amplius  posset.  Illud  autem  si  praetermisisset  poeta,  ne  su- 
spicari quidem  causam  castrationis  possemus.  Tantum  igitur  abest, 
ut  inutilis  ac  supervacaneus  sit  versus  13S,  ut  eo  detracto  longe  dete- 
rior evadat  narratio,  rerumque  et  causarum  connexio  mullo  etiam  mi- 
nus, quam  nunc  fit,  perspici  queat.  Ceterum  quae  omni  huic  fabulae 
sulisit  ratio  physica,  non  difficile  est  ad  intelligendum,  disputavimusque 
nos  ijisi  olim  hac  de  re  2:1):  quae  nunc  repetere  nihil  allinet.  Iloc 
autem  loco  facere  non  possumus , quin  meritas  Gocttlingio  et  Lenne- 
pio  laudes  tribuamus,  quod  soli  omnium  contra  tot  adversarios  versum 
illum  tuiti  sunt. 

Versus  illos,  207 — 210,  quibus  Titanum  nomen  filiis  ab  irato 
patre  impositum  esse  narratur,  a criticis  non  solum  propter  etymolo- 
giam nominis,  quae  ipsis  inepta  videretur,  sed  etiam  propter  alias 
quasdam  causas  damnatos  esse  supra  memoravimus,  de  quibus  nunc 
dicendum  est.  Wolfio  igitur  „ locus  ipse,  quem  sortiti  sunt  bi  versus, 
j ubi  Veneris  natalibus  deliniti  Titanum  paene  obliti  sumus,  dubitationem 

iniicil.  Tiim“,  inquit,  „unus  tantum  eorum,  Cronus,  impietatis  erga 
patrem  reus  agi  poterat,  non  ceteri  item  filii  supra  memorati  v,  133sq„ 
qui  tantum  abest  ut  et  ipsi  sceleris  conscii  fuerint,  ut  maximo  horrore 
animi  orationem  matris  exceperint  v,  1157.“  .\ssentitiir  huic  plane 
Kockiiis  p.  33,  addens  insuper  aliam  criminationem.  „Quid  cnim“, 
quaerit,  „ omnes  Caeli  et  Terrae  liberos  Titanum  nomine  insigniri  quis 
unquam  fando  audivit?  Cyclopesne  Centimanique  et  Erinyes  et  Gigan- 
tes et  Meliae,  cuncti  sunt  Titanes?“  Atqui  de  Erinysin  quidem  et  Gi- 

22)  In  dissertatione  de  Titanibus  Hesiodeis  p.  10  [100). 
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gantibus  nymphisque  Meliis  lacere  hunc  accusatorem  oportuit,  siqui- 
dem hi  nati  sunt  post  facinus  a Satiuno  commissum,  quamobrem  nemo 
eos  comprehendi  nomine  propter  hoc  facinus  indito  suspicari  poterat. 
De  ceteris  autem , quos  Caelus  ex  Terra  genuerat,  sane  non  satis  diserte 
expositum  est,  quinam  eorum  a patre  terrae  visceribus  inclusi,  (|uinam 
autem  ad  vindiciam  a matre  excitati  sint:  ut  non  immerito  hanc  ab 
causam  reprehendi  Theogoniae  compositor  possit,  quemadmodum  ipse 
16  monui  in  dissertatione  de  Titanibus  p.  6.  7.  8.  Ne<[ue  tamen,  si  supe- 
rior narratio  non  salis  plana  et  perspicua  fuit,  inde  consequitur  hunc, 
de  quo  nunc  agitur,  locum  alienum  esse.  Et  defenderunt  eum  Goell- 
Ungius,  Muelzellius,  Lennepius,  recte  monentes,  etiamsi  ])erpetratum 
ab  uno  Saturno  facinus  sit,  fratres  tamen  sine  dubio  conscios  fuisse, 
id  quod  temere  Wolfius  negavit,  et  complices  propterea  culpae  a Caelo 
habitos  esse.  Qui  autem  rem  omnem  accuratius  perpenderit,  abesse 
hos  versus  a Theogonia  plane  non  posse  intelliget.  Primum  enim 
manca  prorsus  et  imperfecta  foret  narratio,  nisi  post  commemoratum 
filiorum  erga  patrem  facinus  etiam  adderetur,  (|uid  contra  pater  fecis- 
set, et  quo  modo  illud  tulisset  aut  ultus  esset.  Deinde  necessaria  fuit 
Titanum  nominis  commemoratio  propterea,  quod  hi  postea  inducendi 
erant  cum  love  pugnantes,  v.  392.  424.  630  sqq.,  neque  sciri  ab  audi- 
toribus potuisset,  quinam  significarentur  hoc  nomine,  nisi  id  ante 
edocti  essent.  Neque  vero  aptior  huic  rei  locus  in  Theogonia  ullus  ftiit, 
nisi  hic  ipse , ubi , postquam  de  castrato  Caelo  deque  iis , qui  ex  eius 
sanguine  orti  sunt,  expositum  est,  ante  quam  ad  aliam  narrationem 
])crgitur,  etiam  quid  Caelus  egerit  utque  libis  maledicens  nomen  propter 
impietatem  imposuerit,  recte  et  convenienter  commemoratur. 

Sed  dicendum  aliquid  est  etiam  de  proximis  ante  hunc  locum 
versibus  201 — 206,  quos  et  ipsos  in  suspicionem  vocatos  ab  uno  certe 
Kockio  videmus.  Leguntur  ibi  de  Venere  recens  nata  haecce: 

Tij  d'  ‘'Eqos  tofiagrijae,  y.ai  "l/jeqog  IfoTteto  xo/log 
yeiyofitvij  TanQioia  9nov  r'  fg  (pvkov 

Twkt;v  d’  agxiig  rifir^v  ex^i  i^6i  Ukoyx^ 

fioiqav  h dv&gdjroiai  xat  d^ccmrotai  &eoiai, 
nag^eviwg  t'  ddgovg  //eidij/jorrd  i’  k^andrctg  ts 
Ttgtfitv  TB  YlvxegfiV  (ptkmtjrd  re  fiBikixlr/V  ts. 

Spuria  haec  ille  censet  his  de  causis:  |>riraum  Amorem  eum,  quem 
Veneri  comitem  posteriores  poetae  addiderint,  plane  diversura  esse  ab 
Hesiodeo,  qui  quidem  dudum  ante  Venerem  fuisse  in  ipsis  rerum 
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omnium  principiis  dicatur:  duos  autem  Amores  eiusdem  nominis  sed 
diverstie  signilicationis  ah  Hesiodo  inductos  esso  parum  verisimile  vi- 
deri, quum  praesertim  ne  verbo  quidem  de  eorum  diversitate  admo- 
neamur. .Neque  illud  intelligi  posse,  quomodo  Venus  in  deorum  con- 
cilium meavisse  dicatur,  quoniam  de  antiquiorum  deorum  coetibus  et 
consessibus  is  tantum  cogitare  potuerit,  qui  quid  illi  significarent,  iam 
ignoraret.  Denique  molestissimam  esse  loquutionum  et  vocabulorum 
cumulationem,  quae  ab  Hesiodea  et  cogitandi  et  loquendi  simpUeitate 
tantopere  abhorreat,  ut  vel  propter  hanc  unam  causam  totus  hic  locus 
eliciendus  sit.  — Hoc  (guideiii  postremum  genus  argumentorum  accu- 
ratius excutere  piget.  Utantur  eo,  si  volent,  homines  aesthetici,  aut 
si  (|ui  sunt,  qui  sese  de  auctore  Theogoniae  eiusque  ingenio  et  arte 
plus  (]uam  nos  compertum  habere  autument.  Quod  autem  Venerem 
ig  q^vloy  euntem  ferre  non  potest,  sane  demiror.  Titanuin, 
nqoiBQWv  d-etSv,  quemadmodum  v.  424  dicuntur,  quamvis  obscura 
memoria  sit,  hoc  tamen  ex  ipsa  Theogonia  cognoscitur,  habuisse  cos 
ante  lovem  mundi  imperium , idque  ordinatum  fuisse  suis  cuiigue  niu-  1 
neribus  attributis,  v.  392  sqq.  et  425,  quemadmodum  postea  iuniori- 
bus  diis  sub  lovis  imperio.  In  illorum  autem,  qui  tunc  erant,  deorum 
coetum  quidni  Venerem  recens  natam  se  contulisse  poeta  diceret,  sive 
norat  physicam  Titanum  significationem  sire  ignorabat?  Postremo, 
(piod  ad  Amorem  attinet,  non  perspicio  cur  adeo  incredibile  sit,  cura 
ipsum,  qui  deorum  omnium  antiquissimus  fuit,  nunc  Veneri  socium 
fleri.  Nam  cosmogonico  suo  munere  olim  perfunctus  erat:  exortis 
autem  iis  naturis,  quae  adhuc  a poeta  enumeratae  sunt,  novum  etiam 
numen  Veneris  exstitit,  quae,  quod  ille  olim  in  copulandis  rudioribus 
elementis  rerum  eflererat,  ipsa  posthac  in  his  quae  ex  illis  prodierunt 
naturis  efficeret,  ut  copularet  eas  et  ad  generandum  impelleret,  cui  iam 
Amorem  propter  hanc  muneris  similitudinem  socium  adiungi  perquam 
consentaneum  fuit,  nisi  forte  quis  hunc  feriatum  torpere  aut  emor- 
tuum esse  malit.  Nonne  etiam  Phaedro  apud  Platonem hic  ipse 
Amor,  qui  nunc  animantibus  imperitat,  idem  esse  videtur,  quo  olim 
vim  suam  exercente  omnis  haec  rerum  universitas  orta  est?  de  quo 
quae  in  ip.«a  Theogonia  v.  120 — 122  leguntur,  ubi  h ai/isf.r^g  vocatui' 
deorumque  et  hominum  domitor,  non  aliter  Theogoniae  auctori  quam 
Phaedro  Platonico  visum  esse  demonstrant.  Kockius  igitur,  qui  p.  18 


23)  Syiiip.  p.  178  R. 
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iUos  versus  contra  Gruppii  suspiciones  defendit,  quum  hos  alteros  im- 
pugnat, pugnare  secum  ipse  dicendus  est. 

Sequitur  locus  de  INoctis  progenie,  in  qua  Parcae  quo([ue  et  Poe- 
nae numerantur  Itis  versibus,  217 — 222: 

y.ai  31oi'gag  -/.ai  Kt^qag  iytlrcan  vr^i.Bomnvovg 
KJuo!hi)  TB  yidxtaiv  re  zat  ^Aign:foi\  ul’te  (Igmoiai 
•/eirofiivoiai  Sidoiaiv  iyitv  ciyaifoy  re  y.ctxdy  re, 
a'i  t’  drdgctiv  re  d-ttov  te  nagai^uaiug  hfiitovair, 
ovSi  note  /.tjyovai  O^eal  dtivoio  y/unio'^*), 
jTqiv  y’  and  ttp  dioioai  y.axi]v  nmv  oang  d/^idqTij. 

Interpolationis  suspicionem  hic  locus  plerisque  movit,  non  solum  quod 
Parcas  alio  loco,  v.  901 — 906,  lovis  el  Themidis  filias  dici  viderent, 
sed  etiam  quod  Kf^gag  plurali  numero  inductas  mirarentur,  quum 
paullo  ante  una  Kr^q  (v.  211)  cum  .llnqii)  nominata  sit.  Nam  quod 
porro  Wolfius  cidpat,  munus  scelenim  puniendorum  Parcis  tributum: 
recte  monuit  Goettiingius,  verba  haec  v.  220:  a}’r’  dydqiHv  — naqai- 
^aaiag  itfhrovai  et  quae  sequuntur,  non  ad  Parcas  sed  ad  Kr^qag 
potius  pertinere  uno  cum  illis  versiculo  memoratas,  debebatque  id 
etiam  scriptura  signibeari,  dirempta  copula  re  a pronomine  relativo; 
nam  coniunctim  si  scribitur  aJV’,  copula  nulla  est,  neque  poterit  pro- 
nomen ad  alias  quam  ad  easdem  referri,  ad  quas  etiam  superius  v.21S 
ai're  referendum  est,  ad  Parcas.  Quamquam  vel  sic  non  immerito  rem 
minus  quam  par  erat  plane  ac  diserte  declaratam  crimineris.  Neque 
tamen  inteiqiolatori  hoc.  sed  ipsi  compositori  Theogoniae  imjiutandinn 
18  censeo,  (|ui  quam  rationem  in  bae  parte  carminis  concinnanda  sequii- 
tus  esse  videatur,  alibi  a me  exi>ositum  est,  quae  boc  loco  re])eterc 
nolo-'’).  Hoc  unum  dicam,  Kijqag,  plurali  numero,  post  unam  KP^qa 
supra  menioratam,  non  nimis  offendere  debere:  nam  haec  quidem  dea 
est  mortis  ferro  vel  alia  vi  aut  morbis  illatae,  illae  autem  ultrices  sunt 
scelerum,  nec  diversae  a Furiis.  De  Parcis  deni(iue  si  quaeritur,  utro 
loco  tollendae  viileantur,  equidem  non  intelligo,  cur  alter  ille  v.  904sqq. 
ab  interpolationis  suspicione  tutior  quam  hir  noster  sit. 


21)  .Sic  scribendum  iudicnnius  cum  llernianno,  Opiisc.  \ I,  1 p.  167,  pro  vulg. 
itf  (novatu  oii(notf. 

25)  In  dissert.  <le  nymphis  Meliis  ctr.  p.  16  sqq.  [111  sqi|.] 


Numerantur  porro  v.  224  in  Noctis  progenie  hinaxrj  y.at  0i- 
([uas  a ceterorum  societate  tam  alienas  esse  Rulinkenius,  lley- 
nius,  Woltius  aliiqne  plurimi  censuenint,  ut  de  interpolatione  huius 
loci  duhilari  plane  non  posset.  Et  sane  amorem  blandasque  amantium 
fraudes  — has  enim  intelligi  consentaneum  videtur*®)  — sic  inter 
medias  res  molestas  ac  detestabiles  memorari  quis  non  miretur,  etiamsi 
Noctem  illis  ipioque  matrem  datam  haud  aegre  ferat?  Non  obloquar 
equidem;  nisi  geminam  plane  rerum  diversarum  conqiositiunem  apud 
Ciceronem  invenio,  de  N'.  1).  III,  I";  „.\mor.  Dolor,  Metus,  Labor,  In- 
videntia, Fatum,  Senectus,  .Mors.  Tenebrae,  Miseria,  Querela,  Cratia, 
Fraus,  Pertinacia,  Parcae,  Hesperides,  Somnia,  quos  omnes  Erebo  et 
Nocte  natos  ferunt.“  neque  causam  video,  cur,  quae  Cicero  sic  com- 
ponere non  dubitavit,  a compositore  Theogoniae  componi  potuisse 
negem. 

Fuit  etiam  qui  versus  241.  242  spurios  esse  censeret.  Quod  enim 
in  his  versibus  Nereides  ex  una  Doride,  Oceani  lilia,  natae  esse  dicun- 
tur, pugnare  videbatur  cum  versu  superiore,  ulii  eaedem  vocantur  lu- 
yijprrra  xiy.va  %>£«(ov,  quasi  non  unius  Doridis,  sed  plurium  dea- 
rum filiae.  Verum  eadem  ratione  etiam  versus  365.  366  damnandi 
erunt;  nam  in  his  Oceanides  pariter  d-tatov  dyhia  rixva  dicuntur, 
licet  paucis  ante  versibus,  362,  itemque  337,  una  tantum  Tethjs  ma- 
ter earum  esse  perhibeatur.  Atque  ut  hoc  quidem  loco  versibus  illis 
365. 366  careri  non  nimis  aegre  possit,  istos  certe  de  Doride  commode 
abesse  non  posse  iudicamus,  siquidem  ita  mater  Nereidiim  plane  nulla 
nominaretur,  id  <piod  absonum  et  contra  constantem  Theogoniae  mo- 
rem esse  apparet.  .Vssentimur  itaque  potius  .Vlueizellio,  p.  439.  non 
temere  hos  versus  propter  insolentiam  qiiandani  dictionis  attentandos 
esse  monenti:  ipsam  vero  dictionem  Tiy.va  O-uituv  statuimus  cum 
Goettlingio  obscurata  propria  vi  generaliorem  signilicalioiiein  induisse, 
ut  nihil  nisi  prolem  divino  partu  editam  indicare  videretur. 

In  loco  de  Pegaso  et  Chrysaore,  verss.  282 — 2S6,  iiraeler  gram- 
maticas offensiones,  de  quibus  su[ira.  p.  8,  diximus,  sunt  etiam  alia  ex 
hoc  quod  nunc  tractamus  genere,  quae  suspicionem  criticis  iuiecerunt. 
.\am  (|Uod  Pegasus  ad  lovis  sedem  volasse  dicitur  nqo/.irritjv  x&oyct 
iir^TfQU  uip.wy,  offendit  Goettlingiiim  non  modo  cognomentum 


20)  Cf.  rommeat.  dc  schol.  Tlicog.  p.  9. 
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tiTrac  in  hoc  quidem  contextu  inepte,  ut  ait,  appositum,  sed  etiam  ipse 
Pegasus  alatus,  qualem  ab  antiquioribus  poetis  croditum  esse  negat. 

I<)  Atqui  Pindaro  saltem  alatum  illum  risum  esse  recte  vir  doctissimus 
contra  Vossium  contendit,  in  annot.  ad  v.6;  cur  autem  non  etiam  ante 
Pindarum  Hesiodus  eandem  opinionem  aut  accepisse  aut  primus  ipse 
commentus  esse  credatur,  equidem  me  nullam  causam  perspicere  fa- 
teor. Quamquam,  si  cui  hoc  minus  probabile  videtur,  quid  obstat  quo- 
minus in  Theogonia  illud  attomafievos  improprie  dictum  statuatur, 
non  de  volatu  per  aerem,  sed  de  cursu  celerrimo  et  volucri,  qualis  esse 
etiam  sine  alis  putuit?  Ad  ftrjTtQa  ftrjluy  autem  quod  attinet:  apud 
Homerum  sane  certas  tantum  terras  sic  vocari  videmus,  pecorum  mul- 
titudine insignes,  ut  Itonem  ac  Phthiam  in  Thessalia,  Pylum,  Thra- 
ciam, Iliad.  H,  696.  IX,  475.  XI,  222  > ® " ).  Od.  XV,  226,  suntipie 
apud  illum  minora  tantum  pecora,  oves  et  caprae:  in  Hesiodeorum 
autem  carminum  reliquiis  cognomenti  illius  aliud  exemplum  haud  com- 
paret; verum  quum  constet  testatumque  sit,  ftijla  a i|uibusdam  omne 
genus  quadrupedum,  non  tantum  pecora  dicta  esse  ^ ' ),  quidni  sic  etiam 
Theogoniae  poetam  id  vocabulum  usurpasse  ci'edamus,  nostrumque 
locum  in  hunc  modum  interpretemur,  ut  Pegasus  equus  relicta  terra, 
ceterorum  quadrupedum  matre,  ad  lovis  domum  Olympica(|ue  stabula  ^ 
abiisse  dicatur?  Hoc  certe  non  ineptum  erit.  Quamquam  etiamsi  quis  ^ 
hanc  interpretationem  sibi  probari  neget  ineptum(jue  cognomentum  s«^'. 
esse  pertendat,  ne  sic  quidem  spurium  lorum  et  ab  compositore  '9»*  . 
Theogoniae  abiudirandum  esse  concesserim.  Etenim  omne  huc  genus  * 
argumentorum,  quod  ab  inepte  dictis  sumitur,  in  hoc  quidem  carmine  *v,. 
perquam  mihi  fallax  et  lubricum  esse  videtur,  quo  qui  abutuntur,  per- 
suadere  fortasse,  in  tanta  indiciorum  atque  opinionum  varietate,  suam 
sententiam  uni  atque  alteri,  demonstrare  autem  et  dissentientes  con- 
vincere vix  unquam  poterunt.  Sunt  autem  non  pauci  in  Theogonia 

26  b)  Ibi  Zenodotus  legebat  9tiQo'ir,  quemadmodom  Ida  vocator 

II.  XIV,  263.  XV,  151.  — Arradiaio  /iiijUue  dicit  hymn.  Ilom.  in  Pan. 

XIX,  30. 

27)  lleaychiuc  ' xotriii  ftir  nayra  la  itr^fluoifn  — x«r’  Inixfa- 
uiar  Si  rn  jiQofiaza  xnl  Pbrynich.  Bekk  p.  17,  8:  (tiiXa  onorro  rn  rc- 

TQfinoSa  xalovaiv  ot  lip^aioi.  Eustalh.  ad  Od.  p.  1640;  £oif  Oxl^i  yovXf  tfaat, 
flndiv  ii'  r(ii  IltjUtfi  ntcv  fxijlLov  tfijncorrn,  Soiot  av  rn 
9r)Qia  nayra  fiijla  xaifty.  Fluxerunt  haec  ex  Aristophane  Byz.  Vid.  INauck.  A. 

B.  rrogm.  p.  197  sqq. 
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loci  hoc  uno  argumentorum  genere  impugnati,  quum  quid  aut  frigere 
aut  languere  aut  otiosum  et  supervacaneum  aut  ineptum  aut  a consilio 
ac  descriptione  totius  operis  abhorrens  esse  culparetur:  de  ()uibus 
(|uid  nobis  recte,  quid  secus  dictum  videatur,  alio  fortasse  tem]>orc 
persequemur. 

Scrib.  Gryphisvvaldiae  Idibus  Martiis  MDCCCXLIX. 
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DE  THEOGONIA  IN  SACRIS  NON  ADHIBITA. 


3 Quuui  ante  hoc  biennium  de  falsis  quibusdsui  indiciis  lacunarum 
theogoniae  Hesiodeae  disputaremus,  summa  disputationis  nostrae  huc 
rediit,  ut  non  quidem  diflitereinur  multis  modis  theogoniam  corruptam 
esse,  et  lacunas  quoque  agnosceremus  non  paucas,  si  i|uis  lacunas  esse 
diceret  in  lucis  eiusmodi,  (|uibus  aut  ad  perficiendam  rerum  enarratio- 
nem aut  ad  partes  apte  inter  se  cunnecteiidas  alii|uid  deesse  videretur; 
sed  omne  hoc  genus  lacunarum  non  iam  ab  initio  in  hoc  carmine 
fuisse,  et  pleniorem  olim  magisque  integram  theogoniam  lectam  fuisse, 
quam  hodie  legeretm',  id  ullo  idoneo  argumento  probari  posse  negavi- 
mus. Huic  nostro  iudicio  nihil,  quod  quidem  alicuius  ponderis  sit, 
opponi  posse  etiam  nunc  plane  nobis  persuasum  est.  Obloquatur  for- 
tasse aliquis,  aliter  se  sentire  aflirmct,  argumenta  nostra  fastidiat, 
asiternetur,  dissimulet:  sed  infringere  vim  eorum  certisque  rationibus 
confutare  nunquam,  opinor,  poterit').  De  interpolationibus  autem  in 
eadem  dissertatione  tantum  concessimus,  esse  aliquot  theogoniae  par- 
‘I  les  alienis  addiUimentis  deformatas:  sed  qui  in  bis  detegendis  ita  ver- 
sarentur, ut  pro  certo  statuerent,  fuisse  theogoniam  aut  ipsius  Hesiodi 


I)  Herinaiinus,  diss.  de  ttieng.  form.  aatiqu.  p.  13,  vii  dubiUri  posse  ait,  quin 
perierint  duo  versus  post  v.  5UU,  quibus  in  Tartarum  detrusus  atque  in  vioruta 
coniertus  diceretur  Saturnus.  iVam  haec  Platonem  aliosque  veteres  apud  Hesio- 
dum legisse  post  Wolfium  ostendisse  Miitzelliuin  p.  478.  Equidem  mihi  demon- 
strasse videbar,  Miitzellium  hoc  nequaquam  ostendisse:  neque  falsam  opinionem 
propterea  veriorem  fieri  arbitror,  quod  Hermannum  adstipulatorem  habet.  Goett- 
lingins  quidem,  vir  veri  amantissimus,  quum  olim  in  simili  atque  Wollius  et  jMiit- 
zellius  sententia  fuisset,  mutavit  postea  indicium.  Vid.  eius  praef.  ed.  sec.  p.  -\LII. 
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aiit  alicuius  vellisti  poetae  eius  fere  aetatis,  i[ua  Hesioilus  vixisse  credi- 
tur, opus  unum  atque  continuum,  ac  deinde  aut  ex  inaequalitate  orati- 
onis atque  tractationis,  aut  ex  iimcturarum  atque  commissurarum  aspe- 
ritate, aut  etiam  ex  faliularuin  diversitate  interpolationum  indicia  repe- 
terent, hos  aestheticis  quidem  hominihus  placere  posse,  in  criticis 
locum  obtinere  non  posse.  Nam  talem  olim  fuisse  theogoniam  pro 
certo  eos  sumere  crediqiie  postulare  nullam  aliam  ob  causam,  quam 
quia  Hesiodo,  poetae  antiquissimo,  et  quem  compilatorem  tantummo- 
do alienorum  carminum  haberi  nefas  sit,  theogoniam  a veteribus  ple- 
risque  — nequaquam  tamen  ab  omnibus^)  — tributam  viderent;  sed 
demonstrari  rem,  eosque  qui  aliter  statuerent,  nec  magnis  nominibus 
aut  pervagata  fama  st|ii  imponi  paterentur,  certis  rationibus  convinci 
posse  negavimus.  Non  putabamus,  quum  haec  scriberemus,  futurum 
esse,  ut  in  eorum,  contra  quos  disputabamus,  numero  etiam  virum 
summum  maximeque  inter  criticos  celebratum  con.spiceremus.  Sed 
ccce,  prodiit  mox  Godofredi  Ilermanni  dissertatio  de  Hesiodi  theo- 
goniae forma  antiquissima,  in  qua  statim  ab  initio  huc  genus 
, artis  criticae  adhibendum  theogoniae  commendatur,  ut  distinctis,  quae 
neque  aevi  eiusdem  neque  hominis  nec  disri|ilinae  esse  videantur,  pri- 
stinam restituere  formam  conemur.  Sumit  igitur  hic  quoque  tanquam 
certum,  quod  est  omnium  incertissimum,  fuisse  olim  theogoniam  non 
e variis  variorum  poetarum,  aevo  et  disciplina  disiiinctonim,  carniini- 
hus  compositam , sed  ab  uno  poeta  antiquo  uno  tanquam  fetu  ingenii 
editam.  Et  boc  tam  iniirmo  innixus  fundamento  in  restituenda  pristina 
tbeogoniae  forma  mirilice  prorsus  et  incredibiliter  grassatur.  Nam 
adoptato  commento  illo  tiruppiano  de  stropbica  theogoniae  composi- 
tione, hoc  tantum  discrimine,  ut  non  ternarias,  quemadmodum  Grup- 
pius  voluit,  sed  quinarias  stro|ihas  fuisse  statuat,  quales  ipsi  olim 
(iruppio  et  Soelberio  placuerant,  isto  restituendae  theogoniae  negotio 
ita  perrungitiir,  versibus  ubiipie  plurimis  non  solum  eiiciendis,  sed 


2)  Boeotos  et  tlieogoniHin  et  qiiuiquid  praeter  Operu  et  Dies  Hesiodo  tribui 
solebat,  ab  eo  abiudieasse  iiutuui  est  e Pausaii.  I.\,  31  , 3.  Ipsi:  autem  Pausanias 
Iheognniaiii  suppositiciam  sibi  videri  oon  semel  significat,  velut  l\,  27,  2;  *Ha(o‘ 
tfoi'  5 Jov' Oioyoriiiv  ilnuoiTiaMTtf.  Ib.  35,  1 : h’  &ioyov((f 

(;r()o<TfA^<Ti7m  orqi  tfikov  (tfoyoviftv).  MM,  18,  1:  ^Uato^ov  yttQ  Ji; 
int\  ri\v  Otoyoviuv  tid^v  oV  quae  \erbn  ostendunt  sat  multos  fuisse 

qui  aliter  statuerent.  Probat  Pausaniae  iudicium  is,  quem  principem  criticoruin 
Wulfius,  ipse  princeps,  dixit,  Huhnkenius  praef.  ad  H.  H.  tn  Cer.  p.  V ed.  Lips. 

U.  30 
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transponendis,  dilliiigendis  aut  etiam  plane  novis  de  sua  fabrica  ad- 
dendis, ut  mihi  quidem  aliquoties  similis  quaedam  suspicio  subnata 
sit,  ac  nonnullis  olim  in  eiusdem  viri  summi  dissertatione  de  mytlio- 
logia  Graecorum  antiquissima,  quam  fuerunt,  qui  ab  eo  ludendi  potius 
causa  quam  sei  io  scriptam  esse  crederent,  ut  experiretur  scilicet,  quam 
magna  furet  sectatorum  et  admiratorum  credulitas,  et  quousque  hi  se 
ludi  paterentur. 

Qui  autem  sic  ut  criticum  decet,  h.  e.  sobrie  ac  prudenter  hanc 
de  interpolationibus  theogoniae  quaestionem  tractare  volet,  cavehit 
ante  omnia,  ne  quid  praeiudicii  ac  vanae  opinionis  alTerat,  neve  profi- 
S ciscatur  ab  imaginaria  quadam  carminis  forma,  qualem  esse  aut  fuisse 
ipse  optarit,  sed  hanc,  quae  antiquitus  tradita  est,  et  a qua  diversam 
olim  fuisse  demonstrari  certe  non  potest,  tamdiu  pro  vera  et  genuina 
sibi  habendam  esse  censebit,  donec  certis  rationibus  convincatur. 
Quumque  in  omnis  operis  compositione  aestimanda  hoc  praecipue  ad 
rem  pertineat,  ut  constet,  quo  id  consilio  compositum  sit  (juidve  scri- 
ptor voluerit  ac  sequutus  sit,  idem  etiam  in  hac  theogonia  quaerendum 
erit,  eoque  demum  patefacto  de  singulis  partibus  recte  iudicari  poterit, 
aplaenc  sint  totius  operis  consilio  et  accommodatae,  an  ita  discordes  et 
absonae,  ut  tanquam  alienae  et  subditiciae  exturbari  debeant.  Plerique 
autem,  quasi  huius,  quam  habemus,  theogoniae  consilium  ullum  pro- 
babile inveniri  posse  desperarent,  maluerunt  ipsi  conieclare,  quid  in 
componendo  carmine  tbeogonico  vetus  poeta  spectasse  quamve  ratio- 
nem sequutus  esse  posset,  eamque  coniecluram  atque  opinionem  ad- 
hibentes deinde  ad  examinandam  nostram  theogoniam,  quidquid  illi, 
quod  ipsi  imaginati  erant,  consilio  operis  ac  descrijjtioni  parum  con- 
veniret, damnare  haud  verccundati  sunt.  Quid?  quod  ne  ipsis  quidem 
haec  de  consilio  carminis  indeque  apta  descriptione  ratio  arbitraria  sa- 
tis plane  constitit,  sed  potius  obscuro  (|iiodam  sensu  et  quasi  instinctu 
moti,  quid  verum,  aiilum,  conveniens  esset,  quamvis  leges  artis  immu- 
tabiles el  normam  quandam  iudicii  certam  et  immutabilem  crepantes, 
tamen,  si  verum  dicere  volumus,  hariolati  magis  sunt,  quam  aut  per- 
spexerunt ipsi,  aut  aliis  demonstrarunt.  Equidem  de  consilio  theogo- 
niae qui  cerUim  seutenliam  proposuerit  plancque  eloquutus  sit,  unum 
e rccentioribus  novi  Goettiingium,  virum  praestantissimum,  mihique 
inde  ab  adolescentia  carissimum,  a cuius  sententia  quum  tamen  longe 
me  dissentire  protileor,  Uinlo  hoc  liberius  facio,  quanto  melius  amici 
mores  persi)ectos  habeo  scioque  eum  non  id  quaerere,  ut  sua  senten- 
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tia,  sed  ut  veritas  vinrat,  itemque  de  me  hoc  ei  persuasum  esse,  non 
aliam  oh  causam  me  contra  ipsum  disputare,  quam  quoniam  agnosci 
verum  et  demonstrari  non  facile  potest,  nisi  eirore  suidato. 

Statuit  igitur  vir  doctissimus^)  theogoniam  conqiositam  esse  huc 
consilio,  ut  admonerentur  homines,  quibusnam  stirpis  et  cognationis 
vinculis  dii  omnes,  posteaquam  primum  eorum  genus  ex  principiis 
cosmogonicis  prodiisset,  et  inter  semet  ipsi  et  cum  heroibus  contine- 
rentur; huiusquc  consilii  causam  Hesiodo  hanc  potissimum  fuisse, 
(|Uod  apud  populares  suos  Musarum  cultum  adeo  excrevisse  videret, 
ut  vix  amplius  ceterorum  deorum,  et  quemadmodum  Musae  cum  his 
coniunctac  essent,  recordarentur.  Mox  tamen  Hesiodeum  hoc  brevi- 
culum theogonicum  etiam  a ceteris  Graecis  acceptum,  multa(|ue  pas- 
sim  admixta  esse  a primo  carmine  aliena.  Faciam  autem  theogoniam 
ab  Hesiodo,  (receptamque  sine  duhiu  ab  aliis,)  eum  in  Unem  esse  ait*), 
ut  festis  diebus  deorum  recitaretur  publice,  <|uemadmoduin  apud  Per- 
sas, quum  sacra  facerent,  theogoniam  quandam  a Magis  recitari  solitam 
esse  Herodotus  I,  132  testetur,  et  quemadmodum  Humani  festis  die- 
bus carmen  Saliare  seu  axamenta  decantari  insserinl,  (jiiae  totam  theo-  (> 
goniam  Homanorum  a ponlilicihus  receptam  continuisse  ipse  dixerit 
in  Instor,  reip.  Kom.  p.  192  sq.  Comparandum  igitur  in  hac  re  Hesio- 
dum esse  cum  Muma  Pompilio,  qui  primus  Saliare  carmen  compo- 
suisse dicitur:  cui  tamen  postea  addita  esse  quaedam  pro  religione 
Romanorum  paullatim  exculta. 

Ostendit  haec  Hesiodi  cum  Muma,  theogoniae  cum  carmine  Saliari 
Magorumque  cantilenis  comparatio,  sententiam  viri  doctissimi  hanc 
esse,  iil  sacerdotalem  aliquem  usum  theogoniae  fuisse  velit,  eamque,  si 
non  ab  ipsis  sacerdotibus,  tamen  aut  horum,  aut  si  quis  praeter  hos 
sacrorum  festorunuiue  procurationem  haberet,  instituto  publice  reci- 
tari solitam:  (|uam  oh  causam  etiam  sanctimoniam  carmini  tribuit, 
praef.  ad  Hesiod.  p.  XLIH  extr.  IVuhis  ne(|ue  tali  roin|i.aratione  cum 
ri“l)us  parum  cognitis  qnidquam  profici,  neque  vero  res  ipsa,  quam  hac 
comparatione  approbare  conatus  est,  ullo  modo  probari  posse  videtur. 
Saliare  carmen  theogoniam  Romanorum  continuisse  ait.  Quis  igitur 
huius  rei  testis?  Amandamur  ad  viri  doctissimi  historiam  rei  pubi. 
Rom.  p.  192  sq.  Atqui  nihil  ibi  praeter  ipsius  coniecturam  invenimus, 


3)  In  censum  libri  Gruppiani,  Epliem.  lilt.  Jenens.  ann.  tS42  p.  54. 

4)  In  praefat.  Hesind.  rd  II  p.  .\LI  sq. 
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eamque  adnioilmn  incpi  lam  nt  raliunihus  fullam  parum  idunris.  Sri- 
licpl  quale  arpunienium  Saliarium  rarminum  fuerit,  ali(|Uo  modo  e 
Vergilii  loco  colligi  posse,  .\eii.  VIII,  2S5  sqq. , uhi  in  descriptione  sa- 
crorum ab  Euandro  Herculi  aliisque  diis  factorum  haec  leguntur: 

Tutu  Salii  ad  cantus  incensa  altaria  circum 
Populeis  adsunt  evincti  tempora  ramis, 

Ilie  iuvenum  citurus,  ille  senum,  tpii  carmine  lauilcs 
Herculeas  et  facta  ferunt:  ut  prima  novercae 
iMonstra  manu  geminos(|ue  prettiens  eliserit  anguis; 
rt  bello  egregias  idetn  disiererit  urbis, 

Troiaiii(|ue  Oechaliatnque;  ut  duros  mille  labores 
Itege  sub  Eitrystbeo,  fatis  lunonis  iniipiae, 

Pertulerit.  Tu  nubigenas,  invicte,  bimembris, 

Hylaeumipie  Pholumi|ue,  manu,  tu  Cresia  mactas 
Prodigia,  et  vastum  Nctnea  sub  rupe  leonem. 

Te  Stygii  tremuere  lacus,  te  ianitor  Orci, 

Ossa  suiter  recubans  antro  semiesa  cruento; 

Nec  te  ullae  facies,  non  terruit  ipse  Typhoeus, 

Arduus  arma  tenens;  tion  te  rationis  egentem 
Lernaeus  turba  capitum  circiitnstetit  anguis. 

Salve,  vera  lovis  |iroles,  decus  addite  divis. 

Et  nos  et  tua  dexter  adi  pede  sacra  secundo. 

Talia  carminibus  celebrant:  super  omnia  Caci 
.Speluncam  adiiciunt,  spirnnleui(|ue  ignibus  ipsum. 

Consonat  omne  nemus  strepitu,  collesque  resulUuit. 

Fuit,  qui  .Salios  omnino  memoratos  lioc  loco  nollet,  rescriberetque  v. 
2S5  Tutic  alii’):  quod  ut  temere  racliim  esse  bibens  concedo,  ita  hoc 
saltem  apparere  arbitror,  |irimum,  si  de  Saliorum  carminibus  aliquid  ex 
bis  versibus  disci  imlesl,  hoc  non  ad  llomanos  .Salios,  qui  Martis,  sed 
ad  Tiburtinos  potius,  (|ui  Herculis  erant,  pertinere;  deinde  in  bis  omni- 
bus, quae  Vergilius  a Saliis  cantari  facit,  prorsus  niliil  esse  cum  tbeo- 
gotiico  aliquo  carmine  similitudinis,  sed  laudes  tantum  et  fortia  facta 
unius  dei  celebrari  plaiie  ad  instar  hymnorum,  quibus  iam  Heynius 
haec  recti'  comparavit.  — Neqttc  magis  de  argumento  carminis  Saliaris 
quidquam  disci  potest  e fragmentis  peipaucis  a Varrone  servatis,  quo- 


5)  Weictiert.  de  verss.  iniur.  susp.  p.  9S. 
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rum  pleraque  ne  intelligi  quidem  possunt'’).  Quod  autem  Coettlingius 
Mamurium  praecipue  celebratum  esse  ait,  eumque  non  diversum  esse 
a Marte,  veteris  Romanorum  anni  principe,  hoc  ut  vere  dictum  sit,  — 
nolo  enim  nunc  pugnare'),  — ita  vereor  ne  ipsius  causae  magnopere 
uDiciat.  Nempe  veteres  ipsi,  neque  indocti  solum,  sed  etiam  doctissimi, 
Mamurium  a Marte  diversum  esse  crediderunt,  quod  qui  potuit  fieri,  si 
theogoniam  in  Saliorum  carmine  perscriptam  haberent,  unde  Mamurii 
quoque  originem  veramque  personam  non  possent  non  intelligere? 
— Rorro  Macrobius  citatur,  cuius  testimonio  disci  posse,  theogoniam 
in  carmine  Saliari  secundum  menses  ordinatam  fuisse.  Atqui  Macro- 
bius I,  12  nihil  testatur,  nisi  haec  (aficram  enim  ipsius  verba):  ,,ne  in 
carminibus  quidem  Saliorum  Veneris  ulla,  ut  ceterorum 
coelestium,  laus  celebratur";  ex  quibus  hoc  quidem  discimus, 
ceterorum  deorum  laudes  celebratas  esse;  sed  de  stiqiibus  eorum  et 
cognationibus  ad  modum  theogoniae  expositum  esse,  non  video  unde 
colligi  possit.  Neque  profectu  iniuria  fabulas  theogonicas  omnino  nul- 
las in  veterum  Romanorum  religione  fuisse  cum  ilartungio ’*)  aliisque 
statueris. 

lam  de  Magis  videbimus,  quorum  theogoniam  Herodotus  memo- 
rat I,  132,  de  ritu  sacrificiorum  apud  Persas  exponens:  postquam 
is,  qui  sacrificium  diis  offert,  carnes  herbis  substratis  im- 
posuit, /idyog  dytjg  rroQeazuog  hiaddti  i}eoyovitjv,  nir^y  6^  exet- 
voi  kiynvai  elyai  rijy  s/raoidijy.  Nomen  huic  magorum  cantilenae 
Herodotus  indidit  ad  id,  quod  ipse  ab  auctoribus  suis  Persis  acceperat, 
accommodatum,  licet  ipsi  non  satis  rei  conveniens  esse,  visum:  id  enim 
ostendunt,  opinor,  hiiec  verba:  o5’»,y  dij  ixetyoi  ktyovai  tlvai  ttjy 
iTTaoidijy:  (lualcm  quidem  illi  hanc  cantilenam  esse  dicunt. 
Quo  iure  autem  illi  eiusmodi  nomen  isti  cantilenae  imposuerint,  et 
ipiaenam  eius  cum  theogonia  Rraecorum,  vel  hac  Hesiodea  vel  alia 
quapiam,  similitudo  aut  dissimilitudo  fuerit,  nemo  facile  dixerit,  quan- 
doquidem de  .Magorum  cantilenis  minus  etiam  quam  de  Saliorum 
carminibus  compertum  habemus.  Quodsi  ex  iis  invocationum  formu- 
lis, quae  in  Zendavesta  leguntur,  coniecturam  facere  licet,  et  breviores  8 


fi)  Omnes  et  Varronis  et  aliunini  de  rariii.  .Sal.  loeos  nuper  composuit  A.  E. 
Egger  in  l.atini  semi.  vetust.  reli(|uiis  (Paris.  1S43)  p.  73  si|q. 

7)  Varronem  certe  aiiter  indicasse  videmus,  d.  L.  L.  VI,  45. 

8)  De  relig.  Rom.  I p.  24,  cf.  Corssen.  orig.  poes.  Kom.  p.  82. 
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aliquanto  fuerunt,  quam  Hesiodi  theogonia,  et  versabantur  fere  toUe 
in  precibus,  addita  fortasse  etiam  passim  parentum,  unde  quisque  deus 
ortus  crederetur,  commemoratione,  quae  causa  esse  potuit,  ut  nomen 
iis  a Persis  tale  imponeretur,  quod  Herodotus  graeco  voca- 

bulo convertendum  putavit. 

Ita  quum  nec  .Saliorum  nec  Magorum  comparatio  quidquam  nos 
docere  possit,  sequitur,  ut  ipsam  theogoniam  nostram  contemplemur, 
sitne  eius  argumentum  omnisiiue  conditio  el  eonformatio  talis,  qualem 
convenire  carmini  dicamus  in  sacris  recitando.  Quamquam  lotum 
carmen,  quantum  nunc  legimus,  ne  Goettlingius  quidem  recibitum 
esse  statuit.  Fuisse  olim  aliquanto  brevius,  et  postea  demum  adierlis 
varii  generis  additamentis  in  hanc  magnitudinem  excrevisse.  Genera 
autem  horum  additamentorum  quattuor  esse.  Primum  nonnulla  ex 
aliis  theogoniis  in  hanc  Hesiodeam  Iran.slala,  veluli  quae  v.  217  — 222 
de  Parris  et  Pestibus  (ita  enim  A'^p«e  dicere  licebit)  ex  Nocte  pro- 
creatis leguntur,  omnemi|ue  illam  Phorci  e lietone  liberorum  ac  po- 
sterorum enumerationem,  v.  26.5 — 336,  quae  sane  non  est  eiusmodi, 
ut  in  sacris  commode  recitari  potuerit:  porro  longam  Hecates  laudem, 
V.  411 — 452,  cuius  splendore  profecto  ceterorum  deorum  laudes  plane 
obscurari  dixeris;  denique  en,  quae  de  Gyclopum  vinculis  a love  solu- 
tis quasi  in  transcursu  v.  501 — 506  memorantur.  Alterum  genus  in- 
terpolationum invectum  esse  propter  cultum  deorum  quoriindam  in 
regionibus  quibusdam  praecipue  regnantem,  quo  pertinere  Cytberorum 
et  Cypri  mentionem  in  narratione  de  Veneris  ortu,  v.  192  — 199,  et 
quae  de  love  in  Creta  insula  nato  et  .abscondito  referuntur  v.477 — 484. 
Tertium  genus  ortum  esse  e variis  variorum  locorum  recensionibus, 
qumn  de  eadem  re  aliter  in  aliis  scriptum  esset,  variaeque  hae  scriptu- 
rae a veteribus  Ibeogoniae  editoribus  simul  reciperentur,  velut  de  Cy- 
clopum  nomine,  v.  143 — 145,  de  forma  et  babitaculo  Echidn.ae, 
V.  300  — 305,  de  ratione,  qua  lupiter  Saturnum  vicerit,  v.  496,  de 
pernicioso  genere  mulierum,  v.  590,  el  pleraque  eorum  quae  in  de- 
scriptione Tartari  v.  720  — 819  leguntur;  denique  unum  fortasse  ver- 
sum 473  de  ultione  liberorum  Saturni,  itemque  unum  versum  828  de 
igne  ex  Typhoei  capitibus  ardente.  Postremum  genus  inlerpolaliunum 
constare  versibus  aliquot  a rhapsodis  ornamenti  causa  adiectis,  qui 
tamen  a toto  theogoniae  tenore  abhorreant,  veluli  v.  118  commemora- 
tionem deorum  in  terra,  et  v.  130  nympharum  in  montibus  habitan- 
tium; item  V.  141  de  tonitru  el  fulmine  a Cyclopibus  lovi  fabricato. 
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V.  146  deroboreCentimanorum,  v.  186  dc  armis  Gigantum,  v.282 — 286 
de  Chrysaoris  el  Pegasi  nominibus,  et  nonnullos  versus  in  Tartari  de- 
scriptione. 

Poterunt  fortasse  non  pauca  in  liis  reprehendi , sive  ipsam  illam 
generum  descriptionem  spectes,  el  qua  ratione  quisque  locus  huic  vel 
illi  generi  adscriptus  sit,  sive  dc  causis  quaeras,  cur  quisi|ue  locus  in 
suspicionem  vocatus  sit.  Sed  nihil  opus  est  nunc  haec  accuratius  a 
nubis  examinari.  Largimur  omnia  recte  atque  ordine  acta  esse,  et  hoc 
unum  considerabimus,  qualis  nobis  evadat  theogonia,  omnibus  illis 
partibus  resectis.  Restant,  praeter  prooemium,  versus  circiter  quin- 
genti septuaginta  aut  paullo  amplius;  argumentum  autem  habemus  9 
eiusmodi,  quod  qua  ratione  in  sacris  atque  caerimoniis  ad  instar  car- 
minis Saliorum  aut  Magorum  cantilenae  recitatum  videri  cuiquam  po- 
tuerit, magnopere  miramur.  Nulla  enim  est  ullius  numinis  invocatio, 
nulla  honoris  alicuius  ac  venerationis  testificatio , nulla  laus  factorum, 
nulla  benericiorum  commemoratio,  nulla  ne  munerum  quidem,  quibus 
quisque  deus  praesit,  mentio  facta,  praeterquam  paucis  quibusdam  lo- 
cis, idque  parcissime  et  tancfuam  obiter”),  ut  satis  appareat,  ornandae 


9)  Tanta  est  huiusmodi  locorum  paucitas,  ut  omnes  brevis  notulae  spatium 
commodissime  capiat.  V.  120  Amor  dicitur  xdlXtffTos  fv  a^avuToiai  &toTai, 
navTior  k Tutyrtay  t*  nv9^{><o7io)v  .ia/Avaini  (y 

voov  xttl  fn{tf  oova  fiovXi^y.  V.  202  de  Venere:  Tavrijv  J’  rifit^y  f/ti 

Xiloyxi  AfotQ(ty  iy  uyiXQoiTtoiat  xttl  u^nyaroiai  OfoTtfi,  UaQ&tvfovc  x' 
onQovg  fuiiijfjaxd  x*  f^nndxag  re  xi  yXvxeQTjv  y<Adrijr«  x(  ufiXix^riy 

T€,  V.  235  de  Nereo:  yrjftfoxt^i  xf  ovJk  ittutax^tov 

Trti,  *Slx(utx  ^Tita  ^i^ytn  oitf(V.  V.  346  dc  Oceanidibus:  «V  x«t« 

xovQf^ovot  ovy  AnoXXm’!  «»'«xt#  A"nl  n^oratioif,  rcfUTijF  Sk  Aios 
nd^et  f40tQ(tv  //oua/.  V.  372  de  Aurora:  ij  ndyxfOffiv  ijrix^ovCotat 
A9tn‘dTots  XI  ^fofc,  Tol  ovQdVov  ivQW  V.  457  de  lovc:  ^rixtokvxu 

&tMy  Ttaxin'  x«l  dvdQdiy,  Tov  x«l  vno  (iQOVX^s  iVQfXtt  x^***^’ 

et  V.  613:  wf  oi'x  Xaxi  Aios  xX^%pm  voav  ovJ^  ct  de  distributione 

munerum  v.  883:  Aij  xdx*  wx(>vyoy  /itta/Xnf/^ufy  ijiT^  (tydoiTfiy  TVtXrjs 
i^uoaor^oiy  'OXvumoy  ivQvonn  Z^y*  A&aydxoiy  6 xoioiy  10  Jtf^daoetxo 
xifdds-  V.  903  de  Horis:  «IV*  dj^evovoi  xnxet,?yrjxoiai  JSqoxoXoi.  V.  905 
de  Parcis:  «IVf  Jidovaiy  Qyt]XoXs  drt9Q(J7Toii7iy  XxdV  dyaiXoy  x(  xttxoy  xi. 
V.  910  de  Gratiis:  xuiv  x«l  «.to  (iXiffdniov  ^qos  itfiixo  iSiQxofiivdMV  Avoi^f- 
Xr\s,  x«jl6r  61  ^ vji  otfQvat  ^iiixioioyxai.  V.  917  dc  Musis:  x^oi  d6oy  OuXXai 
xnl  x^Qipis  doi6fjs>  V.  925  de  Minerva:  /Tdm«i',  5 x^Xu6oX  xi  ((6or  noXtuoi 
x(  ftdxni  xe.  V.  929  de  Vulcouo:  Ix  7rdii:tov  xixaouiyov  OvQtrvtoJviov* 

V.  939  Mercurii  epitheton,  xij(»v{  et  v.  941  Dionysi,  noXvyij&i^s> 
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potius  et  variandae  orationis  causa  haec  adiecta  esse,  quam  quod  ad 
rem  ipsam  proprie  perlinereni.  Et  hanc  talem  lhco);ouiam  Goettlin- 
gius  plane  respondere  voluit  nostrae  dogmaticae  ' “),  et  quasi  cateclii- 
sniiim  ((uendain  esse  graccarum  religionum'  '),  in  qua  carum  rerum, 
quae  religionem  conlinenl,  prorsus  nihil  inesl?  Quumque  ipse  carmen 
in  duas  partes  dividat'-),  alteram  cosmogonicam  et  physicam,  alteram 
theogonicam,  nihil  cum  illa  commune  h.abcntem,  nonne  permirum  vi- 
deri dehet,  tamen  dimidiam  fere  lotius  carminis  partem,  ad  religionem 
sciliwt  populi  regendam  compositi,  in  istis  rehus  physicis  occupari  nihil 
ad  religionem  ])ertinenlibus?  Quodsi  quis  aliter  diviilere  velit,  quinque 
paries  facere  jmssit,  ijuarum  una,  a v.  116  ad  452,  versibus  circiter  du- 
centis, (si  eliciantur  quos  (loettlingius  insiticios  pronuntiavit,)  consu- 
mitur in  rebus  cosrnogonicis  aut  in  diis  minutis  maximami|ue  partem 
obsoletis,  (|uos  jiopulus  nihil  curaret,  altera  a v.  507  ad  616,  centum 
et  novem  versibus  constans,  narrationem  habet  de  Iapeti  liberis,  de 
fraude  et  poena  Promethei  et  de  primae  mulieris  creatione,  quae  res, 
ut  pertineant  quodammodo  ad  religionem,  tamen  in  eiusmodi  cate- 
chismo  Ihcogonicu  aut  cantilena  sacris  ]iublicis  accinenda  vix  salis 
aptae  videri  poterunt.  Idem  de  longa  illa  proeliorum  cum  Titanibus  et 
cum  Typhoeo  narratione  dicendum  est,  quum  praesertim,  id  quod  iam 
IU  alibi  monui'"),  in  lilanomacbia  primae  |iartcs  Centimanis  tribuantur 
ad  po|iuli  religionem  vix  quidquam  pertinentibus,  lovi  tantummodo 
secundae,  reliquis  autem  diis  plane  nullae.  Ilestanl  de  diis  Olympiis, 
hoc  est  ile  iis,  qui  ubique  maxima  religione  colebantur,  et  in  quorum 
sacris  hoc  carmen  inculcandae  doctrinae  theologicae  causa  dccaulalum 
esse  statuitur,  partes  duae,  altera  a versu  453  ad  500,  de  |irocreatis  ex 
Rhea  Saturni  lilieris,  devoratis  a patre  rursiisque  vomendo  electis,  al- 
tera a versu  SSl  usi|ue  ad  v.  962,  nihil  nisi  deorum  connubia  et  sub- 
oles breviter  enumerans;  neutra  autem  neque  de  laudibus  deorum,  ne- 
que de  cultu  ab  hominibus  iis  exhibendo  — qualia  in  .Saliorum  car- 
minibus non  pauca  fuisse  cognoscimus' ')  — ne  verbo  quidem  audi- 


10)  Pracr.  ail  Ites.  p.  XL. 

11)  Ephem.  Jenen.'!.  tS42  p.  51. 

12)  .\nnot.  ad  theop.  v.  452. 

13)  I)issei't.  de  Titanibus  Ites.  p.  3;i  [122]. 

14)  Cf.  4 arr.  L.  I,.  \ l,  14.  Macrnb.  .Satura.  I,  12  ct  ali.  apud  Gutberleth.  dc 
Saliis  (Franequ.  IT04)  p.  41.  13S.  13.  9.  144.  14.5.  147.  151. 
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tores  admonens:  quasi  vero  ad  religionem  pertinuerit,  non  quis  et 
qualis  <|uisque  deus  esset,  quuve  modo  liominuni  relius  praeesset  et 
consuleret,  curque  venerandus  et  adorandus  esset,  sed  quos  parentes, 
uxores,  liberos  liaberet.  Verissime,  o|)inor,  llermannus ' ■’)  „nibil“, 
inquit,  „in  theogonia  est,  quod  ad  cultum  sanctimoniamque  deorum 
spectet.  “ 

Itaque  quum  argumentum  carminis  ,i<l  eum  usum,  cui  a (loettlin- 
gio  destinatur,  nullo  modo  aptum  videri  ]iossit,  vix  adhuc  opus  est 
demonstrare,  quam  parum  illa  opinio  aut  cum  anti(|uurum  scriptorum 
de  Hesiodo  narrationibus  conciliari  po.ssit,  aut  omnino  veterum  ratio- 
nibus, quas  quidem  in  sacris  obtinuisse  noverimus,  conveniens  sit. 
Hesiodum  nemo  unquam  aut  ipsum  sacerdotem  aut  cum  sacerdotibus 
coniunclum  luisse  memorat:  rhapsodum  fuisse  volunt  per  tiraeciam 
commeantem  cl  in  pupuli  conventibus  de  praemio  cum  rivalibus  cer- 
tantem. Et  quod  genus  eius  ab  Orpheo  rejietunt,  poeta  sane  sacerdo- 
tali , commune  hoc  ei  est  cum  Homero , neque  propter  sacerdotale  ge- 
nus carminum  excogitatum,  sed  ut  duo  nobilissimi  poetae  etiam  pro- 
genitorem nanciscerentur  haud  minus  nubilem.  Porro  autem  illud 
plane  inauditum  est,  in  sacris  Graecorum  publicis  unquam  sive  a sa- 
cerdotibus sive  ab  aliis  id  actum  esse,  ut  aliqua  divinarum  rerum  do- 
ctrina populo  traderetur,  praesertim  talis,  quae  non  ad  illum  unum 
deum,  cui  sacra  liebaut,  sed  ,id  universum  caelestem  coetum  i)ertiue- 
ret.  Plato  quidem,  Legg.  X,  3,  p.  SS7,  postquam  de  libris  lo(|uiitUS 
est  fabularis  doctrinae  fontibus,  qui  narrent,  (c.  2,  p.  8S6)  cog  yiyoviv 
ij  nquTtj  (fvatg  Uigavov  t(ov  re  ngoYoyttg  di  ri^g  dq- 

xijg  ni  /roAi'  fXmyoviuv  dit^tqynvtai , yivnu{.roi  ra  dg  -Tpog 
dXXip.nrg  daiXiyuty,  i|uae  manifestum  est  ad  Hesiodeam  theogoniam 
similesque  libros  spectare,  mox  tamen,  ubi  de  sacris  loquitur,  et  quid 
in  his  de  rebus  divinis  disci  )>ossit,  nihil  praeter  ih  aiag,  avydg,  oi/iaig 
liiouivttg  memorat,  unde  satis  intcliigitur,  nihil  ei  de  recitationibus 
aut  Hesiodeae  tbeogoniae  aut  similium  carminum  innotuisse,  Itestabit 
igitur,  ut  doceamur,  Plutonis  i|uidcm  aetate  hunc  usum  obsolevisse; 
olitn  obtinuisse.  Id  ergo  exs]iectabimus : tantisper  autem  dubitare  li- 
cebit. 

Ceterum  possit  fortasse  aliquis  hanc,  (piam  impugnavimus,  opi- 
nionem in  hunc  modum  ipiasi  refingendam  commendare,  ut  dicat  tlieo- 


15)  Uc  theogon,  famia  antiqu,  p,  3. 
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goniae  poetam,  sive  Hesiodum  sive  alium  veterem  rliapsodum,  illud 
imprimis  spectasse,  ut  carmen  suum  non  in  conviviis  et  epulis,  ut  Ho- 
merica, sed  in  sacris  potissimum  festorum  conventibus  audiretur, 
qiietnadniudum  hyinuos  Homericos  in  festis  deorum  recitatos  esse 
constat:  et  si  cum  festis  concertationes  rhapsodorum  coniunctae  essent, 
eos,  qui  haec  curabant,  praecipue  talia  carmina,  qualis  haec  theogonia 
est,  a rhapsodis  proponi  iussisse.  Minus  certe  hoc  improbabile  fuerit: 
verum  ut  credam,  longissime  absum.  Sed  hac  dc  re  fortasse  alias; 
nunc  hoc  tantum  dico,  rectissimum  mihi  videri  Nitzschii  iudicitim,  Me- 
lelt.  dc  bist.  Hom.  I p.  125,  theogoniam  ludis  publicis  aptaro  fuisse 
negantis. 

Scrib.  Gryphiswaldiac  a.  d.  IX.  Cal.  MarU  ann.  MDCCCXLV. 
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DE  COMPOSITIONE  THEOGONIAE. 


Apud  Diomedem  grammaticum,  ubi  de  exegelico  vel  enarralivo 
genere  poeseos  exponitur  (p.  4S0  cd.  Pulsdi.),  huius  tres  species  esse 
dicuntur,  angellice,  didascalice,  historice.  Et  angeltice  quidem  ea  dici- 
tur, qua  sententiae  scribuntur,  ut  Theognidis  liber,  item  chriae;  dida- 
scalice, qua  comprehenditur  philosophia,  velut  Empedoclis  aut  Lucretii; 
historice  deni([ue,  qua  narrationes  et  genealogiae  componuntur,  „ut 
est“  inquit  „IIesiodi  yvvaixwv  xaraAoyog".  Sed  in  editione 
Mediolan.  est  „ II  e s i o d i t be  o g o n i a “ ' sive  nobilioris  carminis  nomen 
corrector  aliquis  pro  altero  minus  in  vulgus  noto  substituit,  sive  una 
cum  catalogo  etiam  theogoniam  commemorandam  censuit,  utpotc  vel 
materia  vel  tractatione  artissime  cum  catalogo  coniunctam  et  in  eadem 
enarrativi  vel  cxegetici  generis  specie  historica  numerandam.  Narra- 
tiones enim  et  genealogiae,  ut  fuerunt  in  catalogo,  sic  etiam  in  theo- 
gonia compositae  sunt,  quumque  catalogi  universa  descriptio  haec 
esset,  ut  cum  genealogiarum  commemoratione  rerum  gestarum  narra- 
tiones apte  consererentur,  sic  in  theogonia  quoque  fieri  videmus,  ut 
generationum  series  atque  connexio  distinguatur  identidem  insertis 
narrationibus  aut  etiam  descriptionibus;  itemque  sicut  in  catalogo, 
quantum  quidem  ex  veterum  citationibus  rhiligi  potest,  aliquanto  plus 
spatii  narrationibus  rerum  gestarum  quam  genealogiis  datum  fuit,  sic 
in  theogonia,  si  quis  utriusque  generis  versus  dinumeret,  maiorem 
partem  in  narrationibus  aut  descriptionibus  quam  in  generationum 
recensu  versari  videbit.  Exorti  quidem  sunt  aliquot  abhinc  annis,  qui 
omnem  hanc  theogoniae  formaro,  qualis  nunc  est,  c genealogiis  et  nar- 


1)  Vid.  Goisford.  ad  Hepbaest.  p.  395  (432  ed.  Lips. ). 
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ratiiinilius  ('uiiiposilaiii , inI(>r|iol:iluril)Us  i|uilMi»;dain  iin|iiilan'ut,  anti- 
i|uum  caniirn  alifiiis  atltlilameriUs  augere  tutuim|ue  dillingere  ausis, 
sibi  auleiM  iioe  ruiiligisse  gloriarenlur,  ut  veram  at(|ue  genuinam  eius 
furinam  tandem  aliquando  agnoseerent.  Nempe  quum  tlieugunicu  ear- 
niini  solam  ('ommemorationem  divinarum  generationum  convenire, 
narrationes  autem  rerum  gestarum  el  descri|itiuncs  ab  eius  consiliu 
alienas  esse  opinarentur,  quumipie  in  iis  partibus,  quae  mere  genealo- 
•I  gicae  sunt,  aliquoties  unius  alicuius  stirpis  ac  generationis  comniemo- 
ralionem  ternis  aut  quinis  versibus  absolvi  animadvertissent,  hinc  tu- 
tum carmen  strophis  aut  ternorum  aut  quinorum  versuum  compositum 
fuisse  collegerunt,  eastjue  aut  omnes  aut  plerasijue  deprehendi  ac  re- 
stitui posse,  si  modo,  resectis  narrationibus  ac  descriptionibus,  ea 
tantum  retinerentur,  quae  propria  essent  theogoniae,  h.  e.  nihil  praeter 
nudum  at<|ue  aridum  indiculum  genealogicum.  Sed  horum  quidem 
levitas  dudum  convicta  atque  explosa  est:  successit  autem  iis  vir  sum- 
mus et  criticorum  nostra  memoria  facile  princeps,  Godofredus  Iler- 
mannus,  qui  quum  ipse  aliquando  strophicum  illud  genus  compositio- 
nis sibi  non  impndiabile  videri  professus  esset,  jiostea,  haud  scio  an 
ludens  magis  quam  serio,  quonam  fere  modo  haec  nostra  theogonia  in 
strophas  ipiinorum  versuum  redigi  posset  demonstrare  conatus  est 
libello  de  Hesiodi  theogoniae  forma  antiquissima  ann.  1841  edito.  De- 
monstravit autem  llermannus,  meo  quidem  iudicio,  nihil  aliud,  nisi 
i|uantum  ipse  non  modo  Gruppiuin  eiusque  sectatorem  Soetbeerium, 
sed  etiam  veterem  theogoniae  scriptorem  ingenii  sollertia  iudiciiijue 
elegantia  superaret.  Neque  enim  ambigi  potest,  (|uin  illa,  quam  ipse 
composuit,  theogonia  multis  partilius  melior  sit,  quam  hitec.  quam  anti- 
quitus tradiUim  habemus.  Attamen  fuisse  olim  talem  tbeogoniam,  id 
vero  nemo  credet,  nisi  cui  persuasum  fuerit,  fuisse  ali((uaudo  genus 
quoddam  hominum  improborum,  qui  pravo  quodam  studio  abrepti 
grassarentur  in  veterum  scriptorum  monumentis  eaque  quantum  ]>os- 
sent  naviter  adulterarent  atque  dillingerent.  .Nam  ex  llermanniana  aut 
simili  quadam  theogonia  haec  nostra  nequaquam  vel  oscitantia  at(|ue 
socordia  describentium,  vel  errore  aliquo  eorum,  qui  varias  carminis 
recensiones  contaminarent,  evadere  potuisse  videbitur,  sed  statuendum 
erit  necessario,  fuisse  quosdam,  qui  illam  «lata  opera  cofrumperent. 
multisipie  passim  versibus  aut  omissis  aut  interpolatis  aut  transpositis 
omnem  veleris  comjiositionis  formam  delerent.  Id  igitur  .si  cui  proba- 
bile videbitur,  eipiidem  non  invidebo:  nunc  autem  contra  disputari  nihil 
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opus  est,  quandoquidem  Hermanni  theogonia  in  eo  certe  non  dissimilis 
evasit  huius  nostrae,  quod  uarrrationes  rerum  gestarum  ac  descriptio- 
nes easdem  omues  lucisque  iisdem  insertas  pariter  exhibet.  De  his 
ipsis  autem  videor  mihi  alliruiare  posse,  vix  ullam  earum  ornandi  dun- 
taxat  et  variandi  aut  amplilieandi  carminis  causa  insertam  esse,  sed 
pariter  propemoduui  omues  ail  rem  pertinere,  nempe  ut  signilicetur, 
quibus  quasi  gradilius  deorum  geuus  ex  primitivo  chau  per  tiaeli  atipie 
deinceps  Saturni  regnum  usque  ad  lovem  eiusque  rainiliam  progres- 
sum, quaque  ratione  fartum  sit,  ut  deiertis  atque  oppressis  deis  anti- 
quioribus novi  in  eorum  locum  succederent,  lloc  planum  liet  universa 
carminis  descriptione  paullo  accuratius  examinata:  quo  facto  etiam  de 
eius  componendi  consilio  et  quae  ei  cum  catalogo  ratio  intercedat,  haud 
fortasse  im|irohahiliter  statui  poterit. 

Igitur  qui  satis  attento  in  rem  animo  theogoniam  legerit,  facile 
intelliget  non  alio  eam  consilio  compositam  esse,  ipiaiii  ut  omnis  deo- 
rum multitudo,  eorum  maxime,  (|uorum  aliipia  iu  fabulari  historia  ce- 
lebritas esset,  in  brevi  conspectu  proponeretur,  nec  nomina  solum, 
sed  stirpes  i|uoi|ue  et  origines,  et  qui  cuiusque  parentes,  coniuges, 
liberi  essent,  indicarentur:  quod  consilium  non  commodius  perfici  po- 
tuisse apparet,  quam  ut  generationum  divinarum  series  inde  a primis 
initiis  usque  ad  illud  tempus,  quo  genus  deorum  quasi  consummatum 
fuit,  deinceps  percenseretur.  Sed  quum  longo  temporis  spatio,  per 
quod  illa  generationum  series  quasi  decurrit,  non  una  esset  rerum  con- 
ditio uuusque  status  deorum,  regnuiiupie  primum  a (iaelo  ad  Satur- 
num, deinde  a Saturno  ad  lovem  transferretur,  hinc  nccesse  erat, 
etiam  enumerationem  generationum  in  tres  |iartes  dis|iesci,  quarum 
una  esset  de  iis,  qui  sub  (iaelo,  altera  de  iis,  (|ui  sub  Saturno,  tertia  de  iis 
qui  sub  love  in  lucem  prodiisseut.  Neque  minus  consentaneum  erat,  illas 
regni  ah  alio  ad  alium  translationes  non  sileri  a poeta  Iheogouico,  aut 
breviter  tantum  et  quasi  iu  transcursu  attingi,  sed  disertius  commemorari 
et  quo  quaeijuc  modo  ipiibusve  dc  rausis  evenisset  indicari,  id  quod  lieri 
non  potuit,  nisi  narrationibus  apte  insertis.  — Haec  nobis  praemonenda 
videbantur  de  universa  carminis  descriptione:  iam  singulae  partes  consi- 
derandae, quidipie  in  iis  aut  recte  aut  serus  facium  sit,  examinandum  est. 

Exorditur  theogonia,  (|uemadiriodum  debebat,  a primis  rerum 
principiis,  unde  quum  ceterarum  rerum  universitas,  tum  omne  genus 
deorum  originem  habere  putabatur,  Ehao,  Terra,  Cupidine.  Chaos 
quid  aut  quale  fuerit  non  dicitur,  quaiiiobrem  non  mirum  est,  aliis 
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aliler  visum  esse.  Nobis  persuasum  est  aeriam  quamlam  ac  nelmiosam 
naturam  signiticari,  quod  cur  ita  statuamus,  quoniam  alibi  satis  expo- 
suimus^),  hoc  luco  repeti  nihil  attinet.  Verbum  autem  lyivtio  de 
chao  usurpatum  rectius  fuit  ((uam  factum  est  interpretabimur,  qua 
de  re  item  alio  loco  diximus’).  Terrae  nomine  nunc  quidem  nondum 
quidquani  praeter  materiam  solidiorem  magisque  corpoream  signiticari 
nemo  non  intelligit,  quamobrem  id  disertius  indicari  non  opus  erat. 
Neque  illud  dubitari  posse  videtur,  quin  illam  poeta  non  modo  post 
chaos,  quemadmodum  verba  sonant,  sed  ex  chao  ortam  atque  concre- 
tam esse  voluerit:  quamquam  non  sane  laudanda  est  tam  indiserta 
oratio,  quum  praesertim  nullo  negotio  planius  dici  potuerit  ez  d’  Hqu 
ToJn  pro  mhoQ  inena.  (Juod  autem  nonnulli  etiam  Tartarum  in 
rerum  principiis  numerari  crediderunt,  non  tam  poetae  quam  ipsorum 
culpa  factum  est,  (]uippe  qui  veram  verborum  constructionem  non 
perspicerent*).  Deiii(pie  Cupido  quid  sit,  neminem  fugit:  neque  minus 
illud  ipsum  per  se  manifestum  est,  omnes  (|uaecunque  deinceps  enu- 
merantur generationes  non  sine  illius  vi  ac  numine  contigisse’).  — 
Excilalur  autem  ad  generandum  primum  Chaos,  Krebumqtie  et  Noctem 
ex  sese  procreat,  h.  e.  tenebrarum  genus  duplex,  alterum  earum,  quae 
in  subterraneis  mundi  partibus  perpetuae  esse  videbantur,  alterum 
harum,  quae  supra  terram  statis  temporibus  eifunduntur.  Tenebrarum 
t)  naturam  veteres  in  aere  posuisse  constat*'),  unde  patet  non  incjite  ori- 
ginem earum  a Chao  repeti,  quippe  quod  et  ipsum  totum  aerium  esset, 
quum  praesertim,  quidquid  in  eo  solidioris  materiae  fuerat,  in  Terram 
concrevisset.  Ex  Erebo  et  Nocte  procreantur  Aether  et  Dies,  dissimili 
quidem  a parentibus  specie,  natura  tamen  non  diversa.  Nam  lux  quo- 


2)  In  (lissert.  de  Cupidine  eosiiiogouicn  p.  S |ti37]  sqi|. 

3)  Comparat,  tlirog.  Ilcs.  c.  Hom.  p.  8 [32J  not.  12. 

4)  Cf.  diasert.  II  de  interpolat,  theog.  Hes.  p.  3.  4 [412J. 

5)  I\nu  opus  igitur  fuit,  id  a poeta  disertius  e.vponi,  neque  assentior  \V.  Muria 
in  hist.  lilt.  gr,  (Critical  hist.  of  tlie  lang.  and  litt.  nf  ane.  Greeee.  Lond.  1850) 
tom.  II  p.  4t  1 sic  indicanti:  „The  antiqiiity  assigned  by  Hesiod  tu  Eros,  or  Love, 
in  the  order  uT  creatioii,  seeins  lo  contain  tlie  gerin  ut  a One  image,  wliirh  niight, 
with  a iiinre  geiiiai  puet,  bave  aided  in  idcalising  Uie  dry  muterialisni  of  his  cos- 
niogony,  bul  n hirti  the  Boeotian  minstrei  ha.s  altuwed  to  muoin  miiiplrtely  in  the 
harkgruund.  **  Scilicet  si  ingeniosior  itle  poeta  non,  queinadinuduin  hic  Boeotus, 
de  cuius  ingenio  ne  ego  quidem  magniOce  sentio , generationes  tantum  deorum  rc~ 
censere,  sed  divinorum  amorum  imaginibus  dclerlarc  auditores  voluisset. 

G)  Cr.  de  Cupid.  cosmog.  p.  12  [72J. 
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que  veteribus  non  incorporea  esse  videbatur,  sed  constare  materia  qua- 
dam omnium  tenuissima  atque  subtilissima,  qualis  aer  foret  omnibus 
partibus  crassioribus  atque  caliginosis  plane  purgatus’).  Genus  autem 
lucis  item  duplex.  Partim  enim  in  superioribus  mundi  regionibus  per- 
petua esse  videbatur,  partim  terrae  pro|)ior,  circuinfusamque  buic  cali- 
ginem modo  dispellens,  modo  rursus  ei  concedens. 

tiae  solae  generationes  ex  Chao,  reliquae  omnes  ex  Terra  pro- 
deunt. Et  primum  quidem  haec  de  suomet  corpore  Caelum  procreat, 
pari  secutu  ambitu,  qui  tecti  instar  ipsam  circumdet,  utpote  sedem 
tutam  ac  domicilium  futurum  diis  mox  proventuris^).  Porro  Montes 
et  Pontum  ex  sese  parit,  quorum  illi  excrevisse  quodammodo  e matris 
corpore  et  in  altitudinem  surrexisse,  Pontus  autem  excretis  ex  terra 
humoribus  et  in  cavernis  eius  collectis  cxtitisse  videbatur.  — Peinde 
copulata  cum  Caelo  Terra  sex  lilios  totidemque  filias  in  lucem  edit, 
quorum  nomina  sunt  Oceanus,  Coeus,  Critis,  Hyperion,  Iapetus,  Thia, 
Rhea,  Themis,  Mnemosyne,  Phoebe,  Tethys,  denique  Cronus,  qui  mi- 
nimus natu,  sed  callidus  viribusque  praejiotens  et  patri  suo  infensus 
fuisse  dicitur.  Horum  omnium  personae  dubitari  non  potest  quin  aliae 
partes  quasdam  mundi  recentis,  aliae  vires  naturae  maxime  insignes, 
aliae  legem  atque  ordinem  significent,  quo  prima  mundi  conformatio 
regeretur'’).  Sed  theogoniae  compositor  nomina  memorasse  conten- 
tus de  significatione  nihil  prodidit.  Nimirum  percensere  tantummodo 
omne  genus  deorum  et  stirpibus  ac  familiis  describere,  aliquas  etiam, 
ubi  opus  esset,  res  gestas  referre,  non  autem  interpretari  fabulas  vo- 

7)  Cf.  Ideler.  ad  Arist.  Meleor.  I p.  563. 

8)  Ambita  verborum  structura  consulto  usus  sum,  quoniam  apud  Hcsiodoin 

quoque  ambiguum  esse  potest,  Terromue  an  Caelum  deorum  sedem  iotelligi  veliU 
Illud  sine  dubio  verum  esse  demonstravi  in  disseri.  II  de  interpol.  th.  H.  p.  13  [454]; 
alterum  tamen  plerique  crediderunt,  et  nuper  etiam  Murius,  qui  proptcrca,  1.  1.  p. 
414  Qot.  4,  pugnare  v.  I2S  cum  117  autumat.  Celerum  simili  quam  Hesiodus 
structura,  ut  commati  per  IVn  cum  superiore  enuntiatione  coniuncto  alterum  com- 
ma, ipsi  subiunctuin,  per  addatur,  etiam  Homerus  utitur  II.  XV,  31 : Tiav 

<J  avui  ftvijaott  iV  u7Tttu(Mt>,  otfQn  My,  Tot  ;((>n(au^  (f  iXoirfg 

u x<ti  Nec  aliter  post  ponitur  wf,  H.  IH,  166:  nuQotO^  fX- 

&uvan,  <f(Xoy  T^fv  ffttto,  6(ftm  ftTp  jtQOJiQoy  t(  jjoaty  nrjovg  t(  tf/Xovg 

Tf  — tog  fioi  jf«i  roJ  tT  avSott  niXiuiitov  xrA.,  ad  quem  locum  schol.: 

avv^QTf}Tat  roi}ro  TTQmitf)  ^yO*f  Qa  fcfj  — . 

U)  De  singulorum  significatione  dixi  in  dissert.  de  Titanibus  Hesiodeis 
p.  15  [105]  sqq. 
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luil,  oaniquc  rationem  per  fotum  carmen  cunstaiiler  ser\avit.  Ac  non- 
nuilariim  (|ui(lem  faliularum  aut  nominum  signilicatio  tam  facili»  et  ex- 
pedita est,  ut  cuilibet  sua  sponte  olferatur;  alia  idjscuiiora  sunt  nec 
furtasse  ab  ipso  scri|ifuri-  intellecta,  id  quod  sat  multis  indiciis  apparet, 
quorum  aliquot  insigniora  postea  monstiabiinus.  Aunc  autem  illud 
adverti  vtdumiis,  in  commemorandis  personis  divinis  non  raro  scri- 
ptorem anticipatione  iiuadam  uti,  quum  aut  epitheta  iis  tribuat  illo 
quidem  luco,  ubi  primum  nominantur,  nondum  convenientia,  aut  res 
quasdam  attingat  longo  demum  post  tempore  actas.  E.\  altero  genere 
est  epitheton  daitQoiig  Caelo  tributum  v.  127,  licet  illo  tenqmre,  nul- 
lis adhuc  stellis  creatis,  stellatum  caelum  esse  non  potuerit.  Item 
V.  1 17  Terra  dicitur  sedes  omnium  immortalium,  idque  repetitur 
128,  (|uamvis  hi  immortales,  quorum  in  terra  sedes  esset,  postea  de- 
mum exorti  sint.  Ex  altero  genere  illud  est,  (|uud  mox  v.  1-11  de  Cy- 
rlopihus  dicitur,  eos  luvi  tonitru  et  fulmen  fabricasse:  id  enim  non 
nunc  statim  quum  nati  sunt,  sed  post  multa  saecula  fecerunt.  Etiam 
quod  V.  138  C.ronus  parentem  suum  exosus  esse  dicitur,  est  quaedam 
antici|iatio  rei  postmodum  narrandae:  nam  non  sane  innatum  ei  erat 
patris  odium,  se<l  postea  demum  excitatum,  quum  illum  abuti  pote- 
state sua  vidiTet.  .Neque  hoc  reprehendendi  scriptoris  causa  dixi,  sed 
])otius  ut  reprehensioni  occurrerem.  ,Nam  similia  anticipationis  exem- 
pla apud  optimus  quosque  poetas  invenias,  qui  omnes,  ut  Naekius  ait, 
llecal.  p.  27,  „de  eo,  quod  postmodum  factum  est,  obiter  inserere  in- 
dicium solent ' “).“  .Sed  in  viam  redeo. 


tO)  Huc  pertinent  in  ttiengimia  v.  278  sijq.  2SD.  31 1.  314  sqq.  3i2sqq.  — 
Hepreliciiililur  lucus  de  Cyclopibus  ub  J.  J.  Wagnerii,  Seript.  min.  III  p.  175,  pru- 
plcreo,  qumi  luvi  Cjcinpes  rulmen  fabricati  esse  dirautur,  quam>is  huc  ipsi  a 
principio  proprium  liii.sse  dicendum  sit,  utpote  aetheris  numini.  Apparet  lianc  re- 
prehcusiuncin  sic  dcuiuui  iuslam  videri  po.sse,  si  eaui  lovis  nutioncui  etiam  pueta 
tbeoguuicus  aut  habuerit  aut  balM're  debuerit.  Sed  is,  npiuor,  loveiu  nun  alium  iu- 
Innnavit,  quum  deum  optimum  maximum,  sapientia  viribusqur  prueputentem,  unde 
factum,  ut  Saturnum  regno  spuliarct  .snciosque  sibi  fortc.s  ac  lidcies  adiungeret, 
quorum  upe  iiuptTium  tueretur.  Ovidius  quoque,  Fast.  III,  43S,  lovcm  non  ab  ini- 
tio fulminibus  armatum  fuisse  v uluit,  licet  illam  de  aethere  duetrinam  ab  Kuripide, 
Kiinin  aliisque  ineuleutam  prnbe  oosset.  — t,luud  autem  illud  de  t:yelo|iibus  ful- 
iiiliia  luvi  fabeieanlibus  hne  lura  sibi  rummemorandum  poi'ta  credidit,  eo  magis  rx- 
etisabitur,  si  biic  eorum  muuus  noii  in  vulgus  notum  fuit:  quud  ut  sialuani,  ratiu- 
nes  quasdam  liabeo  alio  tenipore  explieaudas.  Sed  poeta,  ■{uuiii  eos  ad  bue  munus 
fulminum  fabricandorum  natura  quidem  factos  esse  vetiet,  non  tamen  id  efficere 
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Procrcaiilur  autem  porro  a Caelo  et  Terra  sex  lilii  diversae  a su- 
perioribus naturae;  primum  tres  Cyelopcs,  Brontes,  Steropes,  Arges, 
(latine  Tonitrum,  Fulgetrum,  Coruscum  dixeris.)  qui  cur  Cydo- 
pes,  h.  e.  Coclites  rotundis  oculis  dicantur,  verbosius  (piam  opus  erat 
edocemur;  deinde  tres  Centimani,  (iottus,  Briareus,  Cyes  (Ferius, 
Viriatus,  Membro,)  quorum  non  minus  magnitudo  et  specii^s  inso- 
lita, (]uam  robur  supra  modum  ingens  fuit.  .‘IppareI  autem  his  nimias 
quasdam  et  immoderatas  naturae  vires  significari,  quales  in  tempesta- 
tum saevitia  cum  tonitru  ct  fulminibus,  in  procellis,  diluviis,  terrae 
motibus  animadvertuntur,  quae  cum  domari  nequirent  disturbaturae- 
que  omnem  nascentis  mundi  ordinem  viderentur,  proiiterca  Caelus,  his 
filiis  iratus,  omnes  rursus,  ut  editi  in  lucem  erant,  in  terrae  visceribus 
recondidit.  Sed  in  his  quoque  scriptor  quid  facium  sit  breviter  com- 
memorat, causas  autem,  cur  facium  sit,  indicare  siqu-rsedit.  Neque 
hoc  reprehendendum,  ulpote  carminis  consilio  ac  rationi  consenta- 
neum; illud  tamen  vituperabile,  quod  non  planum  fecit,  (piosnam  filios 
Caelus  abscondiderit,  solosne  Centimanos,  an  una  cum  his  Cyclopes, 
an  fortasse  etiam  de  siqicrioribus  unum  et  alterum:  nam  id  quoque 
nonnullis  dicere  visus  est,  possuntque  sane  verba  eius  sic  accipi ' < ). 

Sequitur  prima  tbeogoniae  narratio  paiillo  longior,  ut  Caelus  a 8 
lilio  suo  Crono  eviratus  at(|ue  ojipressus  sil,  (piae  res  quoniam  primae 
mundi  aetati  finem  imposuit  alteraimpie  inchoavit,  erat  utiipie  accura- 
tius commemoranda,  simubpie  interposita  hac  narratione  jirima  pars 
carminis  a secunda  quasi  (piodam  intervallo  discriminanda.  Eius  sum- 
ma haec  est:  Terram  inclusis  in  corpore  suo  liberis  gravatam  vehe- 
menter indoluisse,  utque  ulcisceretur  iniuriam  falcem  ex  adamante  fa- 


potui.sse  aute  quam  a Inve  viuculis,  quibus  statim  nati  a jialrr  inrin.si  erant,  libera- 
rentur, naturam  eorum  vi.x  [intuit  melius,  quam  ab  en  fartum  ridemus,  declarare. 
— \'.  278  cur  Neptuni  cum  Meduso  cuncubitus  memorari  debuerit,  neminem  fugiet. 
Geryonem  v.  289,  hydram  v.  315,  leonem  iScmcaeum  v.  332  ab  Hercule  interemptos 
propterea  monet,  quod  propter  hanc  solam  causam  illa  monstra  in  fabulis  celebra- 
bantur. Item  Cerberus  v.  311  propter  eam  unam  rau.sani  memorandus  erat,  quod 
Plutonis  canis  esset,  quaiuobrem  id  statim  hoc  loco  indicatur,  quamvis  Plutone 
nondum  nato.  Ile  nymphis  autem,  v.  347,  aut  plane  tnccudu(n  erat,  eas  xocoorpd- 
ifovf  esse,  aut,  si  hoc  minus  placebat,  illud  quoque  addendum,  eas  in  hoc  munere 
socias  .Apollinis  esse,  licet  de  huius  dei  ortu  infra  demum  referatur.  — Ile  reliquis 
suo  loco  videbimus. 

11)  Cf.  diss.  de  Titan,  p.  8 [9SJ. 

n. 


31 


4S2 


bricataiii  <»ssp  lilios([UR  i-os,  qui  non  iiiriusi  (‘ssonl,  ail  vimliclam  insti- 
gasse. Relicinis  |irae  metu  taeeiitilius  Oonus  sese  aii  faeiniis  {caraluni 
esse  ostendit.  Igitur  hune  mater  in  insidiis  rullorat,  faleeni  tradit, 
quid  raeiendum  sit  itraeeipit.  Mox  (|uum  aiiqdeeti  Terram  Caelus  ))a- 
rnret,  Cronus  eum  ex  insidiis  adoritur,  virilia  amputat,  amputata  in 
mare  proiirit.  Ex  lioriim  sanguine  in  terram  sparsu  enaseuntur  Kri- 
nyes,  Gigantes  nymphaeipie  Meliae,  ex  ipsis  autem  genitalilius  in  mari 
natantiliiis  spuma,  e .spuma  virgo  emergit  pulrlierrima,  ipiae  primum 
Cythera,  mox  Cyprum  appellitur,  unde  Cytherea  aut  Cypria,  ah  ortu 
autem  Spumigena  dieilur:  sie  enim  Graecum  nomen  ylffQitdln^r 
convertere  cmn  Marciano  Capella  licehit.  Comitantur  eam  Cupido  et 
Ilimeriis,  mumisi|ue  eius  huc  est,  ut  praesit  rehiis  veneriis.  Caelus 
autem  liliis  suis  propter  inqiii-taliuii  maledicens  Titanum  numen  im- 
ponit pueilascpie  ah  ipsis  aliipiandu  persolvendas  praedicit.  — Physica 
ratio  non  inelegans  inelusa  est  in  impias  fahulas,  ut  .Stoicus  ait  apud 
Ciceronem  de  nat.  deor.  II,  2 1,  04 : quamipiam  quae  ah  illo  ratio  jiro- 
fertur,  parum  pruhahiiis  vel  potius  manifesto  falsa  est.  Nnhis  quid 
videretm-  alihi  dispulavijnus  ' -),  iptae  nunc  non  opus  est  rejietere. 
Adscrihemns  tantum  .Macrohii  verha.  universam  rem  non  inscite  inter- 
pretantis, Saturn.  I,  S p.  24.5  Zeun.:  ,,Quum  semina  rerum 
omnium  de  caelo  fluerent  et  elementa  universa,  «juac  mun- 
do plenitudinem  facerent,  ex  illis  seminihus  funderentur, 
uhi  mundus  omnihus  suis  partilius  memhris<iue  perfectus 
est,  certo  iam  tempore  finis  factus  est  procedendi  de  caelo 
semina  ad  elementorum  conceptionem,  quijipc  quae  iam 
])lena  fuerant  procreata.  Ad  animalium  vero  aeternam 
propagationem  ad  Venerem  generandi  facultas  ex  humore 
translata  est,  ut  per  coitum  maris  feminaeque  cuncta  dein- 
ceps gignerentur.**  Ceteium  in  Iheogonici  iioetae  narratione  sunt 
quae  non  immerito  attentum  lectorem  olfendaut  veteremque  fahulam 
ah  illo  non  recte  intellectam  adeoiiue  corruptam  esse  arguant.  Nam 
neque  rausam  castrandi  Caeli  ah  ira  Terrae  propter  Liberos  inclusos 
reiietere,  neque  Erinyes,  h.  c.  Eiirias  scelerum  ultrices,  e Caeli  sanguine 
exortas  lingere  debuit,  quasi  nefarium  Croni  facinus  et  Euriarum  ul- 
tione dignum  fuisset.  Euit  enim  necessarium,  ne,  si  generare  C.aelus 
continuo  pergeret,  novis  semper  ac  diversis  rerum  formis  succrescen- 


12)  Ibid.  p.  10  [100]. 
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tibus,  certa  ac  lcgitiroa*muiidi  constitutio,  ad  norraam  a Theinide  et 
Mnemosyne  praescriidam,  impediretur  ac  perturbaretur.  Sed  hic  error 
poetae  condonandus  est:  perquam  enim  proclivis  fuit,  multique  in  hac 
fabula  pariter  a vero  aberrarunt.  (Jiui  autem  una  cum  Furiis  e Caeli 
sanguine  exorti  sunt,  Gigantes  et  nymi>hae  Meliae,  plane  diversae  natu- 
rae sunt.  Perlinent  enim  ad  humani  generis  uriginem,  quam  multos 
olim  a fraxinis,  (|uarum  Meliae  nymphae  sunt,  repetivisse  constat,  c 
quum  alii  Gigantes  horum,  qui  nunc  sunt,  hominum  progenitores 
fuisse  dicerent ' =■).  Hic  autem  poeta,  quum  componeret  sic  Gigantes 
et  nymphas  Melias,  signilirare  furiasse  voluit,  ab  utrisque  inter  se  co- 
pulatis homines  originem  trahere,  quamquam  id  non  diserte  eloquutus 
est,  sed  suspicandum  intelligentibus  reliquit.  Quod  autem  utrosque  e 
Caeli  sanguine  exortus  facit,  rationem  babet  non  admodum  obscuram. 
Nempe  a Caelo  et  Terra  ([uuin  deorum  immortalium  tura  hominum 
genus  ortum  est,  sed  alteri  per  Titanes,  iuslo  concubitu  procreatos, 
alteri,  mortales  longeque  diis  inferiores,  ex  guttis  sanguineis  castrati 
Caeli  in  terram  delapsis  eamque  minore  et  iam  emoriente  vi  genetrice 
fecundantibus.  Etiam  Veneris  ortum  e Caeli  genitalibus  haud  inepte 
lingi  apparet:  item  cur  ea  Cythera  moxque  Cyprum  appulsa  esse  dica- 
tur, facile  inlelligas,  siquidem  in  his  insulis  Caelestis  Veneris  religio  a 
Phoenicibus  ad  Graecus  perlata  'inaxime  lluruiL  Putida  autem  ista  no- 
minum et  cognominum  notatione,  quae  est  v.  19.5  sqq. , haud  aegre 
careremus;  et  sunt  in  bis  versibus  etiam  manifesta  interpolationis  ve- 
stigia > * ).  Neque  illud  non  magnopere  improbandum,  quod  de  princi- 
patu a Caelo  ad  Saturnum  delato  nullum  verbum  in  hac  quidem  nar- 
ratione dicitur,  sed  in  posterioribus  tantum  theogoniae  partibus  res 
obiter  signiticatur.  Est  igitur  haec  narratio,  quamvis  apte  suoque  loco 
inserta,  ipsa  tamen  tion  qualis  esse  deberet,  sed  manca  et  imperfecta. 

Altera  pars  theogoniae  primum  numerosam  proponit  Noctis  pro- 
geniem illa,  quae  in  superiore  parte  memorata  est,  rccentiorem.  Ibi 
enim  Aethera  et  Diem,  nunc  autem  Mortem  parit  et  Necem  ac  Letum, 
porro  Somnum  et  Soninioniin  gregem;  deinde  Momum,  h.  e.  Vilupe- 
rium,  et  Miseriam  et  llespei-ides  aureorum  pomorum  custodes.  Parcas 
porro  et  Poenas  scelerum  ultrices,  et  Nemesin,  sive  Reprehensionem 
eurum,  qui  modum  excedunt,  Fraudem  denique  et  Concubitum  noctur- 

13)  Cf.  dissert.  nostra  de  nymphis  Meliis,  Gigantibus  etErinysin,  p.  1 1 (135) sqq. 

14)  Cf.  dissert.  1 de  ioterpol.  th.  Hes.  p.  13  [438 J. 
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num,  et  Seoectutem  et  {joslremain  in  hoc  numero  Discordiam.  Ex  Dis- 
cordia autem  nascuntur  Lahor,  Pugna'®),  Fames,  Dolores,  Certamina, 
Caedes,  Proelia,  Homicidia,  lurgia,  Mendacia,  Altercationes,  Iniiislilia, 
Noxa,  deni(|ue  lurisiurandi  numen,  quo  peierantihus  poenae  inlligun- 
tur.  Videmus  igitur  hoc  loco  varia  malorum  genera  componi,  quihiis 
hominum,  etiaimjuc,  ex  parte  saltem,  deorum  vita  infestatur,  quae 
omnia  non  inepte  Noctis  partu  edita  linguntur,  i|uando([uidem  quid- 
quid grave,  triste,  luctuosum  est,  noctis  simile  cum  eaque  quodammo- 
10  do  cognatum  esse  videtur.  Concubitum  his  immixtum  fuerunt  qui 
aegre  ferrent,  quem  in  malis  a poeta  numeratum  esse  ego  quoque  vix 
credo:  sed  cogitavit  nimirum  de  nocturno,  ideo(iuc  in  Noctis  familia 
eum  recensuit.  Etiam  Hesperides  in  hunc  coetum  receptas  mireris,  de 
quarum  genuina  significatione  et  natura  licet  parum  constet,  non  tamen 
certe  in  rebus  malis  ac  pi‘stiferis  numerandae  esse  videntur.  Verum 
poeta  noster  quum  Vespertinas  illas  (id  enim  numen  significat)  No- 
ctis tilias  esse  accepisset,  maluit  has  ([uoque  una  cum  ceteris  comme- 
morare, quam  tertio  quodam  loco  de  .Noctis  partulius  dicere.  Ac  vitu- 
perarunt eum  nonnulli  etiam  propterea,  quod  bis  de  iis  dixerit,  neque 
omnem  Noctis  familiam  uno  loco  composuerit  statim  post  Aethera  et 
Diem  v.  124,  et  Hermannus  adeo  in  ea  quam  i|ise  composuit  theogo- 
nia, hanc  nostram  scilicet  correcturus,  omnem  hanc  pariem,  quae  est 
a V.  211  usque  ad  v.  232,  transposuit  post  v.  125,  et  (|uiii(|ue  strophis 
suo  modo  descripsit.  Id  mihi  salis  inconsiderate  a viro  acutissimo  fa- 
ctum esse  videtur,  et  probabilem,  immo  verissimam  rationem  agnosco, 
cur  poeta  sic  facere  noluerit.  Nempe  rerum,  tpiae  hoc  loco  memoran- 

15)  In  theogonia  v.  226.  7.  legitur:  atvyf-iiii  flovov 

Af\^y\v  Atftov  tf  — , (|uumquc  Oblivio  unu  immerito  aliena  ab 
boc  coctu  videretur,  RuhnkeniuslVn;}',  proque  hoc,  quae  nunc  paullo  post,  v.  230, 
cum  .Ivavoftitj  op|mtrt,J^;itcrr;i'  reponi,  versum  autem  224,  uhiUnriiri  et  ^htXo- 
7f}^  in  >iuctis  filiabus  sunt,  plane  deleri  suasit.  Huic  recte  Goctllin^ins  obloquitur ; 
quod  outem  ipse  et  I,.ennepius  pro  Oblivione  beneficiorum,  officio- 

ruiii,  legum  accipiendam  su.spicantur,  vix  rredo  hanc  illo  vocabulo  sic  simplici- 
ter posito  signilicari  potuisse.  Multo  minus  cumGruppio  ilimnus,  de  Oblivione 
malorum  consolatrice  cogiUinduin  es.se:  nam  Iiacc  certe  Kridis  6lia  vocari 
nullo  modo  potuit.  iNequc  vero  lievnii  Aoifiov  adinitleinus,  sed  rescribemus,  opi- 
nor, </^(4/)'.  Hanc  cum  //orq»  etiam  lloiiicrus  roniungit,  II.  XMI,  158,  potuilque  e 
AHPIN,  facile  AHPIN,  hinc  autem  AHBIN,  AH0HN  fieri.  AtfioVf  pro  quo  ali- 
quis forUsse  Aotyor  maluerit,  (et  io  aliquot  codd.  Aoifiov  est,)  non  male  Lcune- 
pius  tuetur,  provocans  ad  Opp.  et  D.  v.  2S  et  230. 
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(ur,  omnium  ea  vis  ac  natura  est,  ut  existcre  plane  non  potuerint  nisi 
inter  homines  aut  animantes,  quales  illo  quidem  tempore,  quum  Aether 
et  Dies  nascerentur,  nulli  adhuc  fuerunt.  Illud  quoque  nonnullos  male 
hahuit,  quod,  quum  v.  211  Kt]q  una  inducta  sit,  mox  v.  217  KFjQeg 
plurali  numero  ineinuranlur.  Atqui  illam  <piidem  priorem  nihil  aliud 
quam  Necem,  h.  e.  mortem  aut  armis  aut  aliqua  ri  externa  illatam 
significare  manifestum  est;  sed  quum  nomen  ipsum  etiam  latius  pateat, 
potuerunt  profecto  Kr^Qtg  ea  quoque  numina  vocari,  quae  poenas  fad-  0 
norum  repetunt,  malaque  et  perniciem  sceleratis  inferunt:  quae  numi- 
na vix  diversa  a Furiis  esse  ex  ipsius  poetae  verbis  v.  220 — 223  intel- 
ligitur.  Quod  si  ita  est,  non  ideo  ille  reprehendendus  erit,  quod  idem 
nomen  duobus  locis,  diverso  tamen  numero  et  significatu  posuit,  sed 
propterea,  quod  posteaquam  v.  185  Furias  induxit  e Caeli  castrati  san- 
guine procreatas,  nunc  rursus  Kfjqug,  ab  iliis  reapse  non  diversas> 

Noctis  filias  fecit.  Eiusdem  Furias  filias  a multis  dictas  esse  constat, 

(|uam  stirpem  jtoela  quum  traditam  in  fabulis  accepisset  non  putavit 
sibi  praetermittendam,  parum  curans  quod  sic  iisdem  deabus  diversam 
originem  tribueret.  Tegitur  (juidem  peccatutn  numinum  diversitate; 
malles  tamen  superiore  loco  Furias  praetermissas,  etiam  propter  eam 
quam  ibi  exposui  rationem.  Ceterum  numina  unius  naturae  et  signifi- 
cationis, sed  nominibus  parentibusque  diversis,  etiam  alibi  passim  in 
theogonia  inducuntur:  nec  fieri  aliter  potuit  in  huiusmodi  carmine,  in 
quo  omnis  multitudo  fabulosorum  deorum  percensenda  esset  Nam 
saepenumero  in  Graecorum  mythologia  iisdem  numinibus  ac  potestati- 
bus divinis  personas  plus  minus  diversas  indui  videmus,  ac  de  nomi- 
nibus, parentibus,  rebus  gestis  eorum  alia  ab  aliis  tradi.  Nec  raro 
nominibus  non  mutatis  magna  est  de  parentibus  dissensio,  cuius  gene- 
ris praesens  exemplum  in  Parcis  habemus.  Hac  enim  ab  aliis  Noctis, 
ab  aliis  lovis  et  Themidis  filiae  dicebantur:  neutrum  sine  probabili 
ratione'  ®).  Sed  noster  poeta  utrumque  tradit:  nam  hoc  quidem  loco 
eas  in  Noctis  jn-ogenie  numerat,  v.  217,  infra  autem,  v.  904,  in  lovis 
liberis.  Pleriquc  hoc  non  ferendum  rati  alterum  utrum  lucum  utique 
corrigendum  esse  clamant.  Ego,  licet  offensionem  non  dissimulem,  de  1 1 
corrigendi  tamen  necessitate  dubito.  Hoc  autem  credo,  versus  duos, 

218.  219,  qui  totidem  fere  verbis  infra  v.  905.  906  repetuntur,  ab  in- 

4'- 
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16)  Cf.  ad  Aeschyl.  Promelh.  p.  108. 


terpolalore  insertos  esse;  quibus  eierlis  illud  etiam  lucramur,  ul  rectius 
verborum  structura  procedat  Kam  ut  nunc  est,  ineptissime,  jxislea- 
quam  KtjQig  vriktojioivoi  memoratae  sunt,  subiunguntur  statim 
nomina  non  harum  sed  Parcarum  ante  illas  memoratarum,  et  v.  220 
pronomen  ciht  ambigi  potest,  utrum  ad  Parcas  an  ad  alteras  referen- 
dum sil,  cui  malo  si  (|uis  iti  medeatur,  ut  cti  re  disiunclim  scribat, 
quo  scilicet  per  copulam  diversa  Imius  quam  superioris  pronominis 
(V.  228)  relatio  indicetur,  vereor  equidem  ne  haec  ovy.ivij  intv.m- 
qia  sit 

Pergit  theogonia  ad  Ponti  progeniem.  Flunc  enim  Terra  post  Cae- 
lum, de  cuius  fdiis  in  superiore  parte  expositum  est,  poslque  Montes, 
quorum  nulla  suboles  extilit,  primum  enixa  erat,  ante  Oceanum  cele- 
rosque  Titanes.  Et  videmus  hunc  ordinem  per  lotum  carmen  servari, 
ut  a maioribus  natu  ad  minores  procedatur' ').  Ponti  igitur  tres  (ilii 
sunt,  Nereus,  Thaumas,  Phorcys,  duaeque  tiliae.  Celo  et  Eurybia,  quo- 
rum omnium  deinceps  liberi  percensentur.  Nerei  nomine  nihil  nisi 
Fluorem  signiflc.ari  constat:  quod  nomen  quum  potuerit  sane  cuilibet 
aquarum  numini  imponi,  in  theogonia  tamen,  et  apud  ceteros,  quan- 
tum quidem  compertum  est,  omnes,  proprium  eius  dei  factum  est,  qui 
maris  naturam  non  universam,  sicut  Pontus  et  postea  Neptunus,  sed 
ex  parte  tantum  repraesentaret,  (piatenus  utile  hominibus  mare  et  be- 
nignum est,  imprimis  navigandi  opportunitate  atque  instantium  tem- 
pestatum praesagiis,  quamobrem  Nereus  ut  aequus,  mitis,  verax  prae- 
dicatur. Et  tiliarum  quoque  eius  quinquaginta  nomina  aut  varias  maris 
dotes  atque  amoenitates,  aut  proprietates  atque  alTectiones  designant: 
nonnullae  ab  terris  et  insulis  appellantur,  quas  mare  alluit:  paucae 
quaedam  diversi  generis  sunt,  videnturque  ad  aliam  qnandam  rationem 
cosmogonicam  et  theogonk:am  perlinere,  (|uae  rerum  omnium  originem 
et  moderationem  ad  maris  naturam  referret.  Sed  haec  hoc  loco  expo- 
nere longum  est,  neque  nec.essarium. 

Alter  Ponti  lilius  Thaumas  eam  maris  naturam  significat,  unde 
admiranda  quaedam  atque  stupenda  hominibus  prodire  videbantur.  Id 
et  nomen  indicat,  et  progenies  ex  Electra,  Oceani  fdia,  suscepta,  Har- 
pyiae, quas  procellas  ,ic  turbines  esse  constat  in  mari  orientes,  et 
Iridem  h.  e.  arcum  caelestem,  qui  maris  accolis  item  e mari  oriri 


17)  In  TiUnum  quidem  crneratinnibn.H  paullulum  ab  institulo  nrdine  deflecti- 
tur, sed  non  tamen  sine  certa  ratione,  quemadmodum  infra  demonstrabimus. 
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videtur.  Matris  autem  Eleetrae  nomen  splendidam  quandam  naturam 
signilieat. 

iXumerosisssima  est  tertii  lilii,  Pliorrjnis,  progenies.  Is  enim  e 
Celoiie,  sorore  sua,  primiiiii  duas  lilias  proereavit , Pepliredo  et  Enyo, 
quae  roniimini  numine  Oraeae  li.  e.  velulae  vocantur:  deinde  tres  Gor- 
gones,  (|uaruui  duae,  Stlieno  et  Euryale,  immortales  sunt,  tertia,  Me- 
<lusa,  mortalis  fuit,  (|uae  quum  a .Nepluno  compressa  gravidaque  facta 
esset,  interempta  est  a Perseo,  de  sanguine  autem  morientis  prosilue- 
runt (ihrysaor  et  Pegasus,  (piorum  alter  ati  aureo  quem  gestabat  gladio  • 
nomen  accepit,  alter,  i|ui  equus  fuit,  in  lovis  aedibus  stationem  nactus 
est  eius(|ue  arma,  tonitru  et  fulmen,  vectat.  Cbrysaor  autem  c Callir- 
rbop,  Oceani  lilia,  Geryonem  generavit  tricipitem,  postea  in  Erythia, 
insula  Oceani,  ubi  habitabat  greges(|ue  boum  eximios  alebat,  ab  Hercule 
interemptum  una  cum  bubulco,  cui  Eurytioni,  et  cum  cane,  cui  Ortho  12 
nomen  fuit.  — Genuerunt  porro  Phorcys  et  Ceto  filiam  Echidnam, 
cuius  forma  fuit  ex  muliere  et  serpente  mixta,  domicilium  autem  in 
specu  subterraneo  apud  Arimos,  ubi  ex  Typhoeo  Orthum  peperit 
Geryonis  illum  canem,  Cerberumque,  qui  item  canis  est  apud  inferos 
in  domo  Plutonis,  deni(|ue  hydram  Lernaeam,  post  ab  Hercule  inter- 
emptam. Aut  huius  aut  Echidnae  filia  Chimaera  fuit,  leonis,  ca|)rae, 
draconis  corpora  mixta  habens,  ipiam  Bellerophontes  Pegaso  vectus 
obtruncavit.  Chimaera  porro  aut  item  Echidna  — nam  id  quoque  ex 
verbis  poetae  non  certo  intidligi  potest,  — ex  Ortho  cane  Sphingem 
peperit,  Thebarum  illam  pestem,  et  l('onem  Nemeaeum  a lunone  enu- 
tritum, ab  Hercule  interemptum.  Denique  Phorcynis  et  Ca;tU8  proles 
fuit  Serpens  immanis,  malis  aureis,  (|uae  ab  Hesperidibus  servabantur, 
custos  appositus.  — Haec  est  Phorcynis  familia,  qnani  cur  sibi  poeta 
sic  singulatim  persequendam  tamque  mullos  in  eam  versus  insumen- 
dos consuerit,  — sunt  enim  circiter  septuaginta,  — non  jioterit  non 
permirum  prorsusque  inexplicabile  videri,  si  quis  theogoniam  religio- 
nis causa  compositam  esse  opinatur.  Quid  enim  istis  monstris  cum 
religione?  Itaipie  non  defuerunt,  qui  omnem  hanc  pariem  ah  antiqua 
et  genuina  theogonia  alienam,  et  posl(‘a  demum  ab  aliquo  interpolatore 
additam  affirmarent:  ([iiae  tamen  hunc  ad  interpolandum  causa  per- 
movisset. explicare  supersederunt.  Nobis  persuasum  est,  hanc  partem 
non  minus  ipiam  aliam  quamlibet  genuinam  esse,  insertamque  ab  ipso 
theogoniae  compositore  non  alio  consilio,  quam  quo  totum  carmen 
compositum  est,  ut  ad  omnem  fabularem  historiam  cognoscendam 


Digitized  by  Google 


quasi  aditum  faceret.  Hanc  ob  causam  haec  monstra,  quorum  celebris 
in  fabulis  memoria  esset,  non  debuerunt  silentio  praetermitti.  Singula 
quid  significent  quaerere  hoc  loco  nihil  opus  est.  Nain  quamvis  con- 
stet, omnium  ab  initio  physicam  quandam  significationem  fuisse,  ta- 
men a poeta  non  propter  hanc  significalionem,  quae  quidem  ipsi  vix 
cognita  fuit,  sed  tantum  propter  eam,  quam  dixi,  celebritatem  memorata 
esse  pro  certo  affirmare  licet,  idque  salis  est  ad  carminis  intellectura. 

Ponti  posteritatem  excipiunt  <|ui  a C.aeli  Terraecjue  liberis  urigi- 
nem habuerunt,  et  primum  quidem  ab  Oceano.  Is  igitur  uxorem  Te- 
thyn  ducit,  ex  eaque  numerosam  utriusque  sexus  prolem  generat,  ma- 
res, fluviorum  deos,  feminas,  rivorum  ac  fontium  nymphas.  Et  nym- 
))harum  quidem  ex  ingenti  multitudine  — nam  ter  mille  esse  dicuntur, 
sed  pleraeque  accolis  tantum  notae,  — commemorantur  una  et  quadra- 
ginta, quarum  nomina,  ]iariter  ut  Nereidum,  de  quibus  supra  dictum 
est,  aut  proprietates  quasdam  atque  aflecliones  aquarum,  aut  dotes 
atque  commoditates  designant,  quas  homines  ex  iis  percipiunt;  alia 
autem  a terris  imjtosita  videntur,  ut  Asia  et  Europa,  .alia  denique  maio- 
rem quandam  numinum  amplitudinem  significant,  quod  genus  eodem 
modo  explicandum  est,  quem  supra  in  .Nereidibus  indicavimus.  E flu- 
viorum numero  haud  amplius  quinque  et  viginti  memorantur,  aut  pro- 
pter magnitudinem  insignes,  ut  Nilus,  Strymon,  Ister,  Peneus,  aut 
propter  claritatem,  quam  fabulae,  imprimis  Troicae,  iis  addiderunt,  quae 
causa  fuit,  ut  etiam  rivis  minoribus,  Simoenti,  Scamandro,  Rhodio, 
Heptaporo,  Granico,  Aesepo  locus  concederetur,  quorum  nonnulli 
posteriore  tempore  plane  exaruerunt,  ut  ne  vestigia  quidem  eorum 
superessent. 

I.S  Sequuntur  quos  ex  Hyperione  Thia  peperit  tres  liberi,  Sol,  Luna, 
.Vurora,  de  quibus  nihil  dicendum  est.  Hos  porro  excipiunt  Crii  et 
Eurybiae  tres  filii,  Astraeus,  Pallas,  Perses,  quorum  si  quis  naturam  et 
significationem  qii.aerat,  haec  partim  ex  ipsorum  parentumque  nomini- 
bus, partim  ex  liberonim,  quos  genuerunt,  natura  colligi  poterit,  id 
quod  <iIio  loco  facere  conati  sumus.  Nunc  tantum  referenda  sunt,  quae 
in  theogonia  memorantur.  Astraeus  igitur  ex  .Aurora  ventos  et  Luci- 
ferum procreat,  Pallas  e Styge  Vim,  Robur,  Concertationem,  Victoriam, 
Perses  ex  Asteria  Hecalen.  Sed  interpellatur  hoc  loco  generationum 
enumeratio  duabus  digressionibus,  altera  de  Styge  eiusque  liberis, 
altera  de  Hecate  eiusque  potestate  et  honore.  Styx  enim,  quum  iupiter 
bellum  contra  Titanes  gereret,  omnibusque,  qui  partes  suas  amplexi 
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forent,  magna  praemia  promisisset,  liberos  suos  illi  socios  adduxit, 
quam  oh  causam  quum  ipsa  honore  alTecla  est,  ut  per  numen  eius 
iurando  etiam  immortales  se  obstringerent,  tum  lilii  eius  comites  lovis 
satelliiesipie  perpetui  facti  sunt.  His  expositis,  post  brevem  comme- 
morationem nuptiarum  Coei  et  Phoebes,  unde  Latona  et  Asteria  natae 
sunt,  Asteria  Persae,  patrueli  suo,  copulata  Ilecaten  peperisse  dicitur, 
cuius  Inudes  deinceps  tam  studiose  tamque  multis  verbis  praedicantur, 
ut  nonnulli  hunc  lucum,  qui  constat  versibus  haud  minus  quadraginta, 
non  vere  partem  theogoniae  sed  hymnum  in  Ilecaten  esse  crediderint 
ab  aliquo  interpointore  insertum.  .Mihi  non  dubium  est,  quin  ah  ipso 
primo  compositore  theogoniae  intextus  sit  propter  certam  qtiandam 
rationem.  Nimirum  quemadmodum  paullo  ante  Stygeui  eiusque  liberos 
induxit  cum  love  coniunctos  eique  servientes,  sic  nunc  Ilecaten  item 
lovi  sociatam  proponit;  atque  sicut  illa  coniunctione  demonstratur, 
lovem  unum  omnium  validissimum  esse,  cuius  vim  ac  robur  nulla  res  , 
frangat  quique  ex  omni  certamine  victor  semper  evadat,  sic  Hccate 
luvi  sociata  quid  aliud  signilicari  dicemus,  quam  illam  divini  numinis 
vim  et  efficaciam,  qua  quidquid  volunt  dii  facile  etiam  ex  longinquo 
perficiant,  — eam  enim  Hecates  persona  reiiraesentari  alibi  docui- 
mus' “),  — hanc  igitur  omnem  lovis  factam  esse,  ah  coque,  postquam 
rerum  potitus  sit,  gubernari  atque  dispensari?  Hoc  est  enim  quod 
dicit  poeta,  quum  Ilecaten  munus  suum  et  honorem,  qualem  olim 
habuerit , postmodo  lovis  consilio  ac  voluntate  auctum  atque  amplifi- 
catum retinuisse  ait.  Itaque  duabus  his  digressionibus,  quibus  res  post- 
ea demum  actae  anticipantur,  praeparantur  quodammodo  auditorum 
animi  ad  pro.ximam  [lartem  carminis,  quae  lovem  inductura  est  totius 
mundi  rectorem  ac  dominum.  Talem  adhuc  nullum  cognovimus:  nam 
Saturnum  imperio  potitum  suspicari  quidem  potuimus,  non  autem 
edocti  sumus  a poeta:  nunc  vero,  quum  etiam  sub  Saturno  quae  vali- 
dissimae in  mundo  potestates  fuerunt  ad  lovem  sua  sponte  se  appli- 
casse dicantur,  tanto  cupidius  huius  ipsius  ortum  ac  promotionem 
expectari  necesse  est.  Et  revera  tali  consilio  haec  episodia  a poeta  in- 
terposita esse  etiam  hinc  manifestum  iit,  quod  in  memorandis  Titanum 
generationibus  non  eum  ordinem,  quo  illi  nati  dicuntur,  sed  alium 
sequitur.  Nam  natu  quidem  Coeum  Crio,  Crium  Hyperione  maiorem 
fecit:  nunc  autem  primum  Hyperionem,  deinde  Crium,  tertio  loco 


18)  In  dissert.  de  Hecate  Hesiodea,  p.  13  sqq.  [229 J. 


490  _ 

H Cocum  posiiil,  srilircl  iic  horum  (inorum  progenies,  StjTi  cum  filiis 
suis  et  llecate,  iiiiiupositii  llyjierionis  cius(|uc  Iihcrorum  meniiuue,  a 
pruxiiun  parte,  (juae  de  lovis  ortu  exponit,  separaretur,  Coeum  autem, 
licet  Crio  maiorem,  tamen  huic  postposuit,  quia  sic  tantuui  longius 
illud  de  llecate  episoditim  apte  hanc  partem  concludere  poterat. 

8e<piiliir  iam  novus  rerum  ordo  Croniipie  ad  loveni  imperium 
translatum,  ipiod  ijuomodo  evenerit  hreviter  indicatur.  Cronus  enim 
ex  rtliea  tres  tilias,  Vestam,  Cererem,  lunonem,  totidemque  lilios  |iro- 
creavit,  l'hiluiiem,  iNeptunum,  lovem.  Sed  quum  praedictum  esset, 
lore  ut  a liheris  suis  regno  exueretur,  partus  Kheae,  simul  at(|ue  in 
lucem  editi  erant,  dei  orare  constituit.  Sic  (piinque  interempti;  lovem 
autem  Itliea,  Terrae  matris  consiliis  et  auxilio  adiiila,  marito  suhduxit 
servavit(|ue,  isque  mox  adultus  patrem  opprimit,  devoratos  liberos  rur- 
sus evomere  cogit,  Cyclopes  vinculis  liberat,  armisque  ab  iis  instructus, 
lonitrubus  ac  fulminibus,  dirorum  hominunupie  imperium  obtinet.  Ilis 
sumniatim  expositis  ad  Iapeti  genus  oratio  convertitur.  Is  enim  n‘sla- 
bat  de  duodecim  Titauibus,  dehuitque  eum  eius(|ue  progeniem  poeta, 
si  aetatis  ordinem  sidum  secpii  vellet,  iam  ante  Cronum  commemorare: 
fuit  enim  aetate  maior.  ,Sed  quoniam,  i(uae  de  Iapeti  genere  dicenda 
erant,  omnia  ad  lovis  regnum  pertinebant,  ditferendam  hanc  narratio- 
nem indicavit  ad  hunc  lucum,  ubi  illum  iam  regno  politum  accepimus. 
Sunt  autem  Iapeti  (|uattuor  tilii,  Atlas,  .Menoetius,  Prometheus,  Epime- 
llieus,  e Clymene.  Oceani  lilia,  susce|iti.  De  Epimetheo  nihil  memora- 
tur, nisi  eum  rece|»ta  prima  muliere,  iiuam  lupiter  fabricari  iussisset, 
magnorum  hominibus  malorum  rausam  fuisse,  .\lterum,  .Menoetium, 
lupiter  propter  insolentiam  fulmine  percussum  ad  inferos  abierit: 
tertio,  Atlanti,  poena  iniunclii,  ut  caeli  orbem  capite  suo  manibusque 
sustineret;  Prometheus  deniipie  c(dumnae  alligatus,  addito  insuper 
..supplicio,  ut  iecur  eius  quotidie  recrescens  ab  aiiuila  depasceretur, 
.(^lusa  sup|ilicii  deinceps  longiore  narratione  exponitur,  unde  discimus, 
‘J^Promelheum  hominum  patrocinio  suscepto  iuquetatis  erga  lovem  cul- 
paui  (xtnUaxisse,  cuius  poena  (|uum  non  solum  ipsi,  sed  etiam  homi- 
^ jpponatur,  communem  utrorumque  causam  esse  videmus.  .Nec 

.-dqbiUtn  potest,,  quin  Promethei  jiersona  nihil  aliud  (piam  pravum  ge- 
iHliris  humani  ingenium  et  sollertiae  adiuncta  impietas  repraes(‘ntetur. 
Similiter  autem  etiam  reliqui  fratres  vitiorum,  quibus  homines  laborant, 
siguiticalioncm  habent,  siippliciisque  eorum  ostenditur,  quanta  cum 
severitate  impietas  atijue  improbitas  a love  castigetur.  Sic  igitur  etiam 


hanc  narrationem  non  absimili  consilio  insertam  esse  indicamus,  quam 
quae  supra  de  Slygis  liliis  et  de  Hecate  dicta  sunt;  scilicet  nt  cogno- 
scatur lovis  imperium  non  modo  quam  validum  quantisque  viribus 
lirmatum,  sed  etiam  quam  severum  sit.  Potuisse  id  magis  aperte  de- 
clarari non  nego;  nam  sunt  sane  quaedam  obscurius  indicata,  quae  quo 
pertineant  lectorem  non  satis  aut  peritum  aut  attentum  Tacile  fugiant; 
sed  nimirum  id  genus  lectorum  poeta  suo  iure  deprecabitur.  Alia 
contra  prolixiu.s,  ([uam  opus  esset,  explicari  videntur,  veluti  sexus  mu- 
liebris vilia  quantumque  ex  iis  malorum  in  hominum  viiam  redundet, 
quem  locum  non  miramur  multis  vehementer  displicuisse,  iis  i>raeser- 
lim,  qui  melius  de  mulieribus  sentirent.  Neque  ego  eum  laudare  volo; 
hoc  tantum  dico,  imperite  facere,  qui  versus  illos  suppositicios  et  ab 
hoc  loco  alienos  esse  dictitant;  nam  si  abessent,  intelligi  plane  non  I 
posset,  qua  ratione  mulier  poenae  causa  errata  et  ad  homines  adducta 
esse  diceretur, 

lustius  reprehenditur  proxima  pars  theogoniae,  quae  est  de  bello 
lovis  cum  Titanibus,  non  modo  propter  initium  nimis  abruptum,  sed 
etiam  propter  ipsam  t>elli  narrationem  mancam  atque  imperfectam. 
Neque  enim  declaratur  qui  fuerint  Titanes,  qui  arma  contra  luvem 
moverent ' ®),  illine  duodecim,  quos  adhuc  solos  cognovimus,  sed  quos 
omnes  lovi  adversatos  e.sse  prorsus  incredibile  est,  an,  si  horum  unus 
et  alter  favisse  potius  lovi  censendus  sit,  quinam  ceteri  fuerint,  quos 
sat  multos  fuisse  vel  (fakdyyiov  vocabulum  v.  670  ostendit,  neque  de 
causa  belli  edocemur,  utrum  deiecto  iam  Crono  Titanes  arma  sumpse- 
rint, quo  illum  restituerent,  an  prius  quam  deiicerctur,  ut  regnum  eius 
tutarentur.  .Neque  causa  tantum  belli  in  obscuro  est,  sed  de  certaminis 
ipsius  tenore  atque  decursu  hoc  unum  audimus,  decem  annis  continuis 
aequo  .Marte  pugnatum  esse,  donec  tandem  lupiter  Terrae,  monitu  Cen- 
timanos carcere,  ([uo  inclusi  olim  a Caelo  fuerant,  emiserit  sociosque 
asciverit,  ([uoriim  deinceps  robur  et  fortia  facta  sic  extolluntur,  ut  ho- 
rum primae  partes  in  victoria,  lovis  tantum  secundae,  ceterorum  deo- 


19)  Murium  si  audias,  p.  41.9,  multo  etiam  gravius  poeta  peccasse  dicendus 
erit.  Nam,  inquit,  „we  are  told  that  he  (lupiter)  did  not  obtain  posses- 
sion  oThis  empire  untii  afteran  exterminating  naragainstthnse 
very  undes,  previously  (v.  501  sqq.)  described  as  his  friends.“ 
Scilicet  vir  doctissimus  miro  et  vix  excusabili  errore  Cyclopea,  v.  501  sqq.  signi- 
ilcatos,  confundit  cum  Titanibus,  v.  630  sqq. 
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runi  Dullae  fuisse  videantur.  Ilacc  omnia  iirofectu  idusmodi  sunt,  ut 
non  immerito  suspiceris,  ex  aliqua  Titanomachia  pariem  quandam  ex- 
cerptam a theogoniae  poeta  ct  operi  suo  insertam  esse,  qui  quum 
ostendendum  putaret,  quantis  certaminibus  o|ms  fuisset  ad  lovis  im- 
perium lirmandum  et  stabiliendum,  ipse  autem  aptiorem  horum  certa- 
minum narrationem  componere  nequiret,  tantum  quantum  posset  fe- 
cerit, ut  aliena,  licet  non  satis  apta,  qualilerrun(|ue  cum  suis  consueret. 
— Neiiue  minus  mira  et  reprehensione  digna  sunt,  quae  de  Tartaro 
vicinisque  mundi  regionibus  huic  parti  suhiiinguntur.  iNam  quum  in 
Tartarum  Titanes  deiecti  sint,  nunc  uhinum  ille  locus  sit  ct  i|ualis  eius 
facies,  i|uique  in  proximis  regionibus  aut  infra  terram  aut  in  ultimis 
cius  finibus  babitent,  centum  baud  minus  ver.sibus  exponitur,  et  ita  ex- 
ponitur, ut  nullam  aliam  carminis  partem  plura  magisque  aperta  in- 
eptae compositionis  indicia  prae  se  ferre  dicas.  Nam  non  modo  repe- 
titiones insunt  inutiles  et  molestae,  sed  inulta  etiam  inter  sc  pugnantia, 
quae  conciliari  et  ad  unitatem  notionis  revocari  nullo  modo  ]iossint: 
ne  dicam  de  prolixitate  descriptionis  siijira  modum  ac  proportionem 
reliqui  rarminis,  quod  quum  totum,  si  a prooemio  discesseris,  versus 
habeat  circiter  nongentos,  quiimque  res  etiam  gravissimas  brevius  non 
raro  quam  velles  perstringat,  quis  non  miretur,  tam  magnam  eius  jiar- 
tem  in  huiiismodi  rebus  consumi,  quae  ad  summam  argumenti  haud 
sane  multum  faciant?  Agnoscemus  igitur  in  hoc  loco  compilatorem, 
qui  (|uac  passiin  apud  poetas  de  Tartaro  e\tremis(|ue  mundi  partibus 
dicta  invenisset,  satis  imperite  coagmentant,  neque  absimile,  veru  est, 
16  baiic  coagmentationem  non  ipsi  primo  carminis  composituri,  sed 
diasceuastae  cuiusdam  malae  sedulitati  imputandam  esse;  ac  de  non- 
nullis quidem  versibus  ipiin  spurii  sint  dubitari  prorsus  non  potest^  "). 

Subiungitur  deinceps  alia  narratio  de  Typhoeo,  Terrae  et  Tartari 
lilio,  eiusque  contra  lovem  cerlamine,  in  qua  narratione  item  non 
pauca  sunt,  quae  attentum  lectorem  summopere  offendant.  Sed  de  bis 
ipioniam  alibi  accurate  a nobis  disputatum  est^'),  nunc  taceri  posse 
videtur.  Hoc  tantum  dicemus,  tutam  narrationem  pro  insiticia,  h.  e. 
non  ab  ipso  tbeoguniae  compositore,  sed  ab  aliquo  interpolatore  in- 
serta haberi  posse  propterea,  (|uud  in  proximis  post  eam  versibus 
%&1 — S8.5,  ubi  transitus  fit  ad  regnum  a fove  ordinatum  subolenKpie 

20)  Cr.dissertdr  rxtremar.  mundi  partium  deacripUone  p.  338. 

21)  In  dias,  de  Typhoeo  Hcs.  p.  342  aqq. 
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eius  enumerandum,  Titanum  quidem  certamen  commemoratur,  de  Ty- 
phoei autem  certamine  plane  tacetur,  licet  is  in  superioribus  versibus 
820  sqq.  sialiiii  post  devictos  Tilanes  exortus  esse  dicatur,  unde  non 
immerito  colligas,  ei,  cuius  illi  versus  881  — 885  sunt,  Typhoei  certa- 
men ignotum  fuisse.  Mi.si  quis  dicat,  exortum  quidem  tunc  Typhoeum 
esse,  sed  contra  lovcm  aliquo  demum  post  tempore  insurrexisse,  con- 
stituto iam  huius  regno  et  liberis  ab  eo  eiusque  fratribus  procreatis, 
poetam  autem  uno  luco  et  de  natalibus  Typhoei  et  de  eius  certamine, 
quamvis  jiosteriore,  dicendum  iudicasse,  quemadmodum  etiam  de  Pro- 
methei contra  lovcm  delictis  statim  post  eius  natalia  exposuit,  licet  is 
quoque  longe  serius,  dudum  devictis  Titanibus  stabilitoque  lovis  im- 
perio deliquerit.  Quamquam  in  Prometheo  quidem  res  ipsa  per  se 
satis  aperta  est;  in  Typhoeo  non  item.  Neque  tamen  facile  erat,  alium 
ei  et  commodiorem  lucum  dare,  quandoquidem  inter  generationum 
enumerationem  a v.  886  usque  ad  finem  carminis  deductam  Typhoeum 
inseri  non  potuisse  manifestum  est.  Itaque  aut  plane  tacendum  de  eo 
aut  hoc  loco  dicendum  fuisse  iudicahimus:  tacendum  autem  non  fuisse 
|sropterea,  quod,  quum  in  superiore  parte  carminis  v.  30G  de  eius  cum 
Echidna  copulatione  mentio  iniecta  esset,  — nam  qui  ibi  Typhaon  dici- 
tur, non  alium  quam  Typhoeum  esse  constat,  — conveniens  videretur, 
ut  etiam  quis  ille  et  unde  ortus  esset  exponeretur.  Siillicient  haec  for- 
tasse ad  tuendum  hunc  locum  contra  interpolationis  suspicionem:  ad  re- 
movendum confusae  et  obscurae  compositionis  crimen  non  sufficiunt. 

Heliqua  pars  theogoniae  satis  aequabili  tenore  decurrit.  Nam 
postquam  paucis  verbis  de  ordinato  a love  imperio  muneribusque  in- 
ter deos  distributis  dictum  est,  enumerantur  deinceps  lovis  ceterorum- 
que  deorum  coniugia  et  progenies,  una  tantum  breviore  narratione 
intexta.  lupiter  enim  quum  primam  uxorem  Metin,  h.  e.  Sapientiam, 
duxisset,  futurum  esse,  comperit,  ut,  si  quem  illa  filium  peperisset,  is 
ali(|uando  regnum  lotius  mundi  obtineret.  Id  igitur  i|uominus  arri- 
dere posset,  Terrae  matris  Caelique  monitu  Metin  gravidam,  ante 
quam  partum  ederet,  ipse  totam  imbibit  suisque  visceribus  condidit,  quo 
factum  est,  ut  sapientia  quidem  eius  et  con.siliis  semper  ut  suis  utere- 
tur, liberi  autem,  a quibus  regnum  occuparetur,  nasci  ex  ea  non  pos- 
sent. Quid  hac  fabula  significetur,  non  obscurum  est:  culpatur  tamen 
a quibusdam  poeta,  quod  lovcm  non  sua  ipsum  prudentia,  sed  i 



22)  A Morio  1.  1.  p.  409. 


Terrae  Caelique  consiliis  ailmonituin  instans  periruluin  praevidisse  cl  ’ 
cavisse  linxerit,  eoque  faliulae  sentenliain  obscuraverit  et  corruperit. 
At(|ue  similiter  ab  en  etiam  antea  peccatum  esse  aiunt  quum  in  lovis 
tum  in  Saturni  fabula.  Nam  Saturnum  quoque  de  imminente  sibi  pe- 
riculo non  sua  prudentia  sed  Terrae  Caelique  praedictionibus  admoneri 
fecit,  itemi|ue  liurum  consiliis  instructum  lovem  quum  patre  tum  Ti- 
tanibus  su|ieriorem  evadere.  (Juod  quum  vera  harum  fabularum  sen- 
tentia sine  dubio  baec  esset,  ut  post  (Caelum  Saturnus,  post  Saturnum 
lupiter  propter  .maiorem  sapientiam  regnum  obtinuisse  dicerentur, 
nunc  contra  apud  Hesiodum  maiorem  sapientiam  non  in  his  duobus, 
sed  in  Terra  et  Caelo  esse  videi'i.  .Nempe  si  sapientiam  eandem  esse 
dicimus  i|iiam  fatorum  cognitionem,  quod  tamen  veteribus  fortasse 
non  ita  visum  est.  Ili  enim  fatum  suum  etiam  diis  esse  crediderunt, 
utpote  qui  non  ab  omni  aeternitate  fuissent,  seil  originem  haberent  ex 
causis  quibusdam  naturalibus  et  reconditis,  unde  (pium  ortus  eorum 
tum  sors  futura  penderet;  huius  autem  fati  sui  non  pariter  omnes 
gnaros  esse,  ipsunii|ue  adeo  lovem,  ipiamvis  ceterorum  omnium  sum- 
mum moderatorem,  ipii  i|uae  cuiusque  sors  fatalis  esset  cognitum  per- 
spectumi|ue  haberet,  de  suo  tamen  ipsius  fatu  admonendum  fuisse  per 
eos,  qui,  ipium  originibus  rerum  ac  principiis  propiores  essent,  etiam 
faturum  magis  gnari  videri  poterant  Ab  bis  igitur  ille  didicit  in 
fatis  esse,  ut  periculum  ipsi  a suis  et  Metidis  liberis  immineret,  id  lu- 
men cjveri  posse,  si  ipse  gravidam  uxorem  imbiberet,  b.  e.  tutum  cum 
a periculo  fore,  si  summam  sa|iientiam  ipse  totam  suam  faceret,  ut 
nemo  un(|uam  existere  sajiientiur  posset.  Saturno  simile  periculum 
praedictum,  uei|ue  tamen  eius  dejiellendi  ratio  indicata  erat,  proplerea 
scilicet,  quod  liuic  fatale  erat  utique  imperio  excidere,  utpote  quod  al- 
teri maiori  ac  sapientiori  deberetur.  Ilaipie  quod  ipse  consilium  iniit 
liberos  interimendi,  ipio  fatum  eluderet,  caruil  eventu.  (Juod  vero 
Centimanos  lupiliu-  Terrae  munitu  liberat  suciusi|uu  sibi  contra  Tilanes 
adiungil,  ne  boc  quidem  sa|)ientiam  in  eo  minorem  fuisse  ostendit. 
Nam  si  in  fatis  fuit,  ut  Centimanorum  auxilio  Tilanes  o)iprimi  deberent, 
cur  de  fato  lupiter,  salva  sua  sapientia,  admoni>ri  a vetustioribus  numi- 
nibus putuerit,  paullo  ante  diximus:  moderari  autem  Centimanis  solutis, 
immensasi|uc  eorum  vires  sic  gubernare,  ut  servirent  tantum  ipsi,  no- 
cere autem  et  perturbare  futuram  rerum  constitutionem  non  amplius 


23)  Cf.  ad  Aescbyl.  Pronietb.  p.  37.  38. 
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possent,  id  veru  maioris  cuiusdam  et  excellentis  sapientiae  fuit,  ipia 
tpmm  Saturnus  careret,  ne  exsolvere  ([itidem  illos  vinculis,  (piiljus  a 
Caelo  constricti  fuerant,  ausus  est.  — Hanc  igitttr  harum  fabularum 
si-ntentiam  a theogoniae  compositore,  ([uamvis  non  disertis  verbis  indica- 
tam, non  larnen  corruptam  aut  obscuratam,  sed  sic  res  relatas  esse  aio, 
ut  (juid  signilicetur  attentum  al(]ue  inlelligentem  lectorem  fugere  vix  pos- 
sit. Ego  autem,  (juo  saepius  ipse  illum  vituperavi,  eo  magis  oflicii 
mei  (‘sse  duxi,  ut  cum  ab  iniusla  aliorum  vilu|ieratione  defenderem. 
Nunc  [(ersetpiar  i|uae  reliqua  sunt  de  genealogicis. 

.Mtera  lovis  eoniux  Themis  numeratur,  quae  trium  lloraruni  lo- 
lidenujue  Parcarum  mater  Iit;  tertia  Eurynome,  Oceani  lilia,  una  ex  iis, 
(|uae  in  anti(|uiore  ([uadam  mylbologia  multo  ampliorem,  ipiam  <[ui 
vulgo  Uceanidibus  tcibiiitur,  lucum  ac  dignitatem  habuisse  videntur,  is 
lluius  ex  love  tres  tiliae  sunt,  (juae  Cratiae  vocantur.  Quarta  uxor 
Ceres  est,  ex  (|ua  Proserpinam  suscipit,  mox  a Plutone  in  matrimonium 
ducendam.  Quinta  est  .Mnemosyne,  quae  novem  Musarum  niater  Iit, 
sexta  Latona,  ex  (|ua  nascuntur  Apollo  et  Diana,  septima  deni(|uc  et 
[(ostrema  lovis  uxor  luno  est,  (juae  Heben,  Martem,  Ilithyiam  parit. 
Ipse  autem  lupiler  ex  capite  suo  .Minervam  edit,  (jiiam  .Melis  olim  ex 
eius  semine  conceptam  in  lucem  edere,  (juum  degliitirelur,  ne([uiverat. 
luno  autem,  hunc  partum  indignata  et  aemulata,  ex  semet  ipsa 
lilium  parit  Vulcanum.  — Seijuuntur  Neptuni  nuptiae  cum  .Vmpbilritc, 
unde  illius  Triton  nascitur,  et  Martis  cum  Venere,  ex  qua  Pavor,  Ter- 
ror, Harmonia  gignuntur.  Hinc  autem  rursus  ad  lovem  oratio  rever- 
titur enumeral(|ue  (jiios  ille  tilios  non  iustis  nuptiis,  sed  furtivo  con- 
cubitu, ii(‘que  ex  deabns  maioribus,  sed  ex  minoribus  adeo(|ue  ex  mu- 
lieribus mortalibus,  sed  quae  posl(*a  immortalitatem  nactae  sunt, 
procreaverit,  et  (piidem  ex  .Maia,  Atlantis  lilia,  Mercurium,  e Semele, 
Cadmi  lilia,  Dionysum,  ex  .\lcmena  Herculem.  Comimunorantur  deinde 
Vulcani  niipli.ae  cum  Aglaia,  una  Gratiarum,  Dionysi  cum  Ariadne  .Mi- 
nois lilia,  qua((  quum  mortalis  esset,  lovis  benelicio  immortalitatem 
nacta  est,  IbuTulis  deni(|ue  cum  Hebe  s.  Inventa,  quam  lovis  et  luno- 
nis  filiam  esse  siqira  cognovimus.  His  tribus  boc  commune  est,  quod 
nulla  ex  iis  progenies  memoratur.  Et  Vulcani  (juiibuu  ex  .\glaia  liberos 
ne  ab  aliis  quidem  tradi  arbitror;  Dionyso  autem  ex  Ariadne  a nonnul- 
lis tres  lilii  nati  esse  dicebantur,  Oenopion,  Euanlhes,  SIapbylus,  Her-  ^ 
culi  ex  Inventa  duo,  Alexiares  et  Anicetiis.  Sed  bi.  opinor,  aut  nondum 
nati  erant,  quum  haec  theogonia  componeretur,  aut  tam  obscuri,  ut 
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composilor  eos  aut  ignoraret  aut  praetermittendos  certe  iudicaret  iii 
tali  carmine,  quod  nuliiliores  tantum  et  quorum  celebrata  in  fabulis 
memoria  esset,  complecti  deberet.  Celerum  sunt  parra  quaedam  in 
hac  parte  offendicula:  unum  hoc,  quod  Vulcani  cum  Aglaia  nuptiae  non 
commode  inter  Dionysi  et  Herculis  natalia  et  matrimonia  inteqionun- 
lur:  nam  rectius  sine  dubio  fuerat,  eas  statim  post  Martis  cum  Venere 
nuptias  et  progeniem  collocari  v.  936,  quo  facto  et  frater  fratrem  ea- 
dem matre  natum  continuo  sequeretur,  et  Dionysi  itemque  Herculis 
natalibus  statim  etiam  matrimonia  eorum  subiungerentur.  Nescio  igi- 
tur an  hos  duos  versus,  qui  sunt  944.  945,  post  v.  936  transponendos 
suadeam:  nisi  forte  hunc,  qui  nunc  est,  ordinem  compositor  propterea 
praetulerit,  quod  illa  tria  matrimonia,  Vulcani,  Dionysi,  Herculis,  pari- 
ter sine  subole  commemoranda  fuerunt.  Altera  offensio  est,  quod 
quum  celeri  omnes,  quorum  hoc  loco  natalia  referuntur,  utrumque 
parentem  immortalem  haberent,  bis  Hercules  immixtus  est,  mortali 
matre  Alcmena  prognatus.  Nam  Semele,  Dionysi  mater,  quamvis  et 
ipsa  mortalis  nata,  postea  tamen  immortalis  facta  est,  quemadmodum 
ipse  poeta  nos  docet  v.  941.  Hanc  oh  cau.sam  veteribus  quibusdam 
duo  illi  versus  de  flerculc,  942.  943,  spurii  esse  visi  suul=*<);  sed  in- 
iuria , ut  arbitror.  Nam  praetermitti  Hercules  a poeta  propterea  non 
potuit,  quia  inter  deos  post  obitum  receptus  et  nuptiis  quoque  divae 
luvenlae  dignatus  est.  Accedebat  autem  furiasse  etiam  haec  ratio,  quod 
mater  eius  Alcmena  pariter  atque  Dionysi  Semele  immortalitatem  nacta 
19  esse  credebatur^’'):  quamquam  velles  hoc  de  illa  itidem  ut  de  altera 
significatum.  Denique  v.  937  matrem  Mercurii  Maiam  Atlantis  filiam 
esse  audimus,  de  nuptiis  autem  Atlantis  et  ipios  ille  lilieros  genuisset 
nihil  nec  antea,  quum  de  eius  ortu  referretur,  awepimus,  necpic  nunc 
saltem  quae  mater  Maiac  fuerit  audimus,  contra  i]uam  alias  in  theogo- 
nia fieri  solitum  est.  .Nam  quod  Semelae  quoque  et  Ariadnae  patres 
tantum,  non  matres,  Alcmenae  autem  ne  pater  quidem  memoratur: 
harum,  utpote  mortalium,  diversam  rationem  esse  ap|>arel.  Peccatum 
igitur  in  Maia  esse  dixeris:  quamquam  hoc  leve  et  facile  ignoscendum 
esse  nemo  non  concedet. 

Postremis  septem  versibus,  955  — 961,  de  Solis  cum  Perseide, 
Oceani  lilia,  coniugio  corumque  liberis  Circe  et  Aeelc,  ac  de  Aeetae 


24)  Cr.  dissert.  de  f«ls.  indic,  lacan.  Th.  Hes.  p.  25.  2G  [423  j. 

25)  Vid.  Wesseling.  ad  Diod.  IV,  58.  Koeb.  ad  .Anton.  Liber,  c.  32. 
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cum  Idyia,  item  Orcani  lilia,  nuptiis  refertur,  unde  Medea  nata  est, 
quam  quidem,  quum  reeentiores  poetae  ut  morlaiem  mulierem  indu- 
cant, anlicpiitus  in  dearum  numero  habitam  esse  satis  constat.  — Hinc, 
absolutis  deorum  ^'enerationibus,  post  brevem  .Musarum  invocationem, 
sequitur  enumeratio  dearum  immortalium,  quae  e mortalium  virorum 
complexu  liberos  pepererunt.  Ores  ex  Iasione  Plutum,  opulentiae 
deum,  Harmonia  e Cadmo  Ino,  Semelen,  Agauen,  Autonoen,  l’olydo- 
ruin,  Callirrhoe,  Oceani  lilia,  c Chrysaore  Geryonem,  post  ab  Hercule 
interemptum,  Aurora  e Titbono  Memnonem  et  Ematbionem,  e Cephalo 
Pbaetbontem,  post  a Venere  [iropter  pulchritudinem  raptum  templique 
sui  custodem  et  daemonem  factum,  .Medea  ex  Iasone  .Medeum.  Psamathe 
Nereis  ex  ,\eaco  Phocum,  Thetis  e Peleo  Achillem,  Venus  ex  .Anchise 
Aeneam,  Circe  ex  Clixe  Agrium  et  Latinum,  Calypso  deni(|uc  ex  eodem 
Nausithoum  et  Nausinoum;  quae  omnes  qua  ratione  a poeta  hoc  or- 
dine enumeratae  sint,  alibi  disserui,  simuique  etiam  nullam  causam 
esse  dixi,  cur  hanc  appendicem  ah  alio,  (|uam  qui  supeiiorem  theogo- 
niam composuerit,  assutam  esse  credamus,  lam  vero  manifestum  est, 
talem  dearum  a viris  mortalibus  compressarum  enumeralionem  pro- 
pter ipsum  argumenti  genus  non  modo  theogoniae,  quae  de  deorum 
dearumque  coniugiis  et  generationibus  exponeret,  aptissime  subiungi, 
sed  etiam  alteri  carmini,  quo  mulierum  mortalium  cum  deis  concubitus 
ac  liberi  percenserentur,  praemitti  potuisse:  id(|ue  re  vera  factum  esse 
ipsi  postremi  duo  versus  demonstrant: 

rry  6e  ycvatxiiiy  (fvXnv  aeiaare,  ffdvtiriiai 
Movaui  'Okriutiddig,  ■/.oiqat.  Jidg  ar/io/oio. 

Fuisse  autem  novimus  de  mulieribus  deorum  conqiressu  liberos  enixis 
carmen  nubilissimum.  Catalogum  sive  pluraliter  Catalogus  appellatum, 
eidemque,  cui  theogoniam,  Hesiodo  adscriptuin.  (Ju>‘l  igilurveri  simi- 
lius, quam  hunc  ipsum  catalogum  esse,  ad  (|uem  per  appendicem  theo- 
goniae illosque,  quos  supra  posui,  versiculos  transitus  factus  sit?  Nam 
quae  contra  hanc  sententiam  nonnulli  |)rotulerunt,  levia  omnia  nullius- 
que  ponderis  esse  salis  a me  ea,  quam  siq>ra  signilicavi,  dissertatione 
demonstratum  esse  arbitror.  Quodsi  ab  eodem  homine  hanc  appen- 
dicem theogoniae  cum  clausula  sua  atque  theogoniam  ipsam  composi- 
tam esse  statuimus,  — quod  cur  aliter  statuatur,  nulla  prorsus  ratio 
est,  — consequitur  necessario,  aut  eiusdem  item  hominis  theogoniam 
esse,  cuius  fuerit  catalogus,  ad  quem  postrema  theogoniae  pars  trans- 
itum fiiciat,  aut,  si  alius  sil,  compositam  certe  ab  hoc  Iheoguniam 
H.  :t2 
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esse  eo  consilio,  ut  catalogo  praemitteretur.  Perfacile  sine  dubio  foret 
20  haec  diiudicare,  si  comparare  alterum  carmen  cum  altero  liceret:  sic 
enim  patelieret,  ijiiid  aiit  similitudinis  aut  diversitatis  intercederet  vel 
in  dicendi  genere  oratioiiisrpie  lialiilii,  vel  in  compositionis  artilicio, 
vel  in  rerum  tractatione  aliisque  signis  eiiismodi,  quae  in  tali  rausa 
indicium  nostrum  regere  debent.  .Nunc  autem  quae  supersunt  catalogi 
fragmenta  et  pauca  et  perexigua  sunt,  ex  (|uibus  neque  universam  car- 
minis descriptionem,  unde  exordium  ceperit  quamque  rationem  in 
contexendis  genealogiis  sequuluiii  sit,  nec  ipialis  omnino  color  atque 
babitus  fuerit,  satis  liquido  cognosci  ]iossit.  Quid?  quod  sacprnumero, 
ubi  Hesiodus  auctor  alicuius  labidae  citatur,  ambiguum  est,  catalogusnc 
intelligendus  sit,  an  Eoeae,  alius  poetae  opus,  sed  a plerisi|ue  tamen 
Hesiodo  Iributum  et  cum  catalogo  coniunctiim^  <>).  Hoc  unum  constat, 
in  catalogo  plurimas  vel  narrationes  vel  descriptiones  genealogiis  con- 
textas fuisse:  vehit  in  Argonautarum  fabula,  quum  de  itinere  eorum 
diceretur,  terrarum  quas  peragrassent  situs  et  miracula  tam  copiose 
descripta  esse  videntur,  ut  haec,  pars  etiam  proprio  nomine  rre- 
Qiodog  appellata  sit-’b  Ad  hoc  igitur  exemplum  etiam  in  theogonia 
narrationes  et  de.scriptiones  cum  genealogiis  conqiositas  habemus,  ut 
non  immerito  Diomedes,  illo  quem  in  principio  imius  dissertationis 
citavimus  loco,  in  historica  specie  poeseos  aut  una  cum  catalogo  aut 
pro  catalogo  tbeugoniam  numerare  potuerit.  Ac  de  genealogica  qui- 
dem huius  parte  manifestum  esse  arbitror,  multas  generationes  non 
aliam  ob  rausam  commemoratas  esse,  quam  ipiod  eorum,  qui  generati 
sunt,  freipiens  in  catalogo  mentio  lieret,  quo  pertinet  omnis  IMiorrynis 
familia:  in  narrationibus  autem  ex  ingenti  multitudine  fabularum,  quae 
de  diis  ferebantur,  nonnullas  tantum  recipi  potuisse  apparet,  certo 
quodam  adbibito  delectu.  Institutam  igitur  a compositore  hanc  ratio- 
nem videmus,  ut  ea  potissimum  narraret,  quae  maxime  perlinerent  ad 
caelestis  ac  mundani  regni  mutationes  et  vicissitudines  declarandas: 
idque  prudenter  ab  eo  factum  esse  non  poterit  negari,  quamvis  in  ipsis 


26)  Vid.  MorcksrhcflVI.  Hesiodi,  Eumeli  ete.  fragm.  p.  106  sqq.  impr.  p.  109, 
et  nos  in  eensura  edit.  Gnettling.,  Diurn.  antiquae,  ann.  1S45  suppi,  no.  19  p.  150. 

27)  Id  mihi  probabiliter  colligi  posse  videtur  e lerbis  Strabonis,  \‘1T,  3 p.  302 
(toni.  II  p.  b3  Tnuchn.),  obi  Ephorum  dixisse  refert,  /r  ry  »aoeu<Cry  j’i/f  Tif- 
(jiodqj  apud  Hesiodum  Phineum  ab  Harpyis  abripi.  .Vlias  aliorum  roniecturas 
memoravit  MarrkscbelT.  p.  197  sq. 
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(juidpm  narralionibiis  pprmulta  aut  desiderari  aut  reprehendi  posse  vel 
ex  iis,  quae  a nubis  exposita  sunt,  satis  appareat.  Longe  uberior  au- 
tem re|>rebendendi  nascetur  inaleria,  si  quis  omnem  carminis  structuram 
et  habitum  ad  artis  regulas  examinet:  nec  deruerunt,  qui  huiusmodi 
censuram  strenue  exercerent,  notarentque  partim  genus  dicendi  varium 
et  inaequale,  orationem  modo  tenuem,  sine  ornatu,  humi  repentem, 
sed  tamen  nativa  quadam  simplicitate  et  elegantia  satis  commendabi- 
lem, modo,  ubi  altius  assurgere  conaretur,  tumidam  atque  inflatam  et 
inani  (piodam  strepitu  verborum  aures  obtundentem,  alibi  odiosam  aut 
earundem  ,iut  similium  romiiilarum  repetitionem,  quae  summam  artis 
at(|ue  ingenii  inopiam  ]>roderet,  porro  compusitionem  partium  et  iun- 
cturam  nimis  saepe  duram  ati|ue  incuncinuani,  transitum  ab  alia  ad 
.-iliaiu  praecipitem  et  abruptum,  in  ipsis  denique  partibus  tantam  dissi- 
militudinem, quae  maiiireslum  facerel,  esse  hanc  tbeogoniam  non  unius 
poetae  opus,  sed  ex  variis  at({ue  diversis  carminibus  aut  carminum 
partibus  coagmentatam,  llaec  at(|ue  talia  nos  ipsi  non  semel  in  supe-  21 
rioribus  scriptionibus  notavimus,  qiiamobrem  si  quis  censores  theo- 
goniae, qui  adhur  extiterunt,  acerrimos  enumeret,  vel  praecipuum  in 
his  locum  nobis  assignare  debebit.  Et  tamen  permagna  est  inter  nos 
ceterosque  dissensio.  Illi  enim  sic  fere  iudicarunt:  lieri  nullo  modo 
potuisse,  ut  tale  carmen,  tam  ineoncinnum  atque  inelaboratum,  a quo- 
quam vetere  poeta,  nedum  ab  Hesiodo,  Humeri  aemulo,  componeretur: 
quod  quum  tamen  fuisse  Hesiodi  theogoniam  magno  consensu  tradi- 
tum sit,  consequi  necessario,  ut  ea  multum  diversa  fuisse  statuatur  ab 
hac,  nostra,  ac  procedente  demum  tempore,  multis  partibus  amissis, 
lacunisque  aut  plane  non  aut  male  sartis,  plurimis  autem  alienis  ad- 
mixtis, in  hanc  quam  nunc  videmus  formam  sui  plane  dissimilem  eva- 
sia«e.  Nobis  autem  consensus  ille  de  Hesiodo  theogoniae  auctore 
haudquaquam  eam  vim  habere  videtur,  ut  non  liceat  rem,  tanquam 
prorsus  incertam,  in  medio  relinquere:  de  hac  vero,  quae  nomen  He- 
siodi praefert,  theogonia  pro  certo  aflirmamus,  nullum  adhuc  argumen- 
tum prolatum,  nullum  indicium  demonstratum  esse,  unde  colligi  recte 
possit,  aliam  quandam  et  ab  hac,  quae  nunc  est,  admodum  diversam 
unquam  a veteribus  tractatam  esse.  Quidi|uid  enim,  ut  dictum  ab  He- 
siodo in  theogonia,  verbis  haud  ambiguis  a veteribus  memoratur,  id 
etiam  in  hac  nostra  theogonia  dictum  videmus,  et  quae  a nonnullis  in 
contrariam  partem  disputata  sunt,  haec  omnia  liquido  et  sic  ut  contra 
dici  non  amplius  possit  refutasse  nobis  videmur  in  dissertatione  de 

32* 
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falsis  indiciis  lacunarum  llietigoiiiac  Hesiodeae  ante  undecim  annos 
edila.  Item  nulla  esi  Imius  theogoniae  pars,  quae  quidem  alicuius  mo- 
menti sit,  (|uam  alifuisse  a veterum  exeniplarihus  ullo  idoneo  argu- 
mento demonstrari  possit.  Non  de  singulis  versiculis  loquor,  sed  de 
ciusmodi  lucis,  qui  ad  universi  operis  descriptionem  pertinent.  Horum 
enim  nullus  est,  de  quo  non  unum  aut  alterum  antiqui  scripturis  testi- 
monium, aut  certe  una  aut  altera  veterum  grammaticorum  annotatio 
exlet,  ex  erudita  schola  Alexandrinorum,  llorente  adhuc  doctrina  et 
arte  critica-').  Quodsi  rui  forte  liheat  ohiicere,  i)Oluisse  tamen  lieri, 
ut  ah  .Xlexandrinis  legerentur,  quae  ali(|uot  ante  saeculis  nondum  lecta, 
.sed  inierim  ah  interpolalorilms  addita  essent , huic  respondehilur,  po- 
tuisse sane,  ut  alia  mulla,  sic  illud  quoque  lieri;  reapse  autem  ut  facium 
esse  credamus,  non  eu  nos  adduci,  quod  ipsis  sic  placeat,  sed  argu- 
menta desiderare  ad  rem  demonstrandam  idonea.  — Illud  autem  vix 
dubitari  posse  arbitramur,  quin  fueiint  omni  tempore,  qui  spuriam 
hanc  theogoniam  et  ah  Hesiodo  abiudicandam  esse  intelligereni.  De 
Doeolis  quidem,  poetae  ptqjularibus,  Pausaniae  testimonio,  IX,  31,  -i, 
comperimus,  eos  nihil  illi  praetcr’'fc’pycj  adseripsisse,  ipse  autem  Pau- 
sanias theogoniam  certe  sibi  siq)posilicinm  videri  non  semel  prolile- 
22  tur''^’).  .Neque  is  hac  in  re  Boeotorum  solum  lidein  sei|uutus  videri 
debet;  sic  enim  ne  catalogum  (piideni,  quem  sine  ulla  suspicionis  si- 
gnilicalione  citare  solet ^®),  genuinum  habere  potuisset;  sed  habuit  il- 

2S)  Quae  extant  scholia  iii  theogoniam  a Byzantinis  magistris  mediocriter 
doctis  el  ]ier(|uam  saepe  ineptis  conscripta  esse  ap|iaret:  sed  insunt  tamen  non- 
nulla e.\  eruditis  Ale.xandrinonim  commentariis  derivata,  quae  id  quod  a ine  di- 
ctum est  comprobent;  nam  perlinent  ud  quamvis  maioivni  canninis  portem.  Inve- 
niuntur talia  in  schul.  ad  v.  2.  5.  17.  GS.  ll(t.  117.  12G.  134.  233.  250.  2S7. 

293.  313.  323.  32i;.  379.  459.  484.  5f>5.  573.  74G.  7G7.  S72.  914.  92G.  934. 

991.  1094.  De  signis  autem,  unde  dignosci  haec  a B> zanlinonim  quisquiliis  pos- 
sint, dixi  in  diss.  tle  schol.  Iheog.  anii.  1848  edita.  Aliorum  vel  grammaticorum 
vcl  scriptorum  varii  generis  te.slimonia,  in  quibus  nonnulla  certe  Ale.xandrini.s  illis 
nun  receulinra,  de  omnibus  theogoniae  partibus,  e Mulzcllii  libro  de  eniend.  th. 
llcs.  peti  possunt. 

29)  Vid.  I.\,  27,  2:  'Utsio^ov  q tov  *7/<y»difqi  (kfoyoviav  /i7;ro#qO'«VT«.  ib. 
35,  l:*y/a«'oJof  fv  Oioyovtu'  orqi  <f  (lov  rqi'  ^foyov/nt'.  Semel 

tantum,  1,24,7,  theogontam  sine  suspirionl.s  testificutione  cila.ssc  videri  possit. 
Sed  pertinet  is  locus  potius  nd  O.  etD. , quorum  narrationem  cum  ea,  quae  in 
theogonia  est,  conludil.  Vid.  dissert.  nostr.  de  Pandora  p.  21  [291  ]. 

30}  Vid.  1,  3,  1.  43,  1.  II,  G,  3.  De  11,  2G,  B uon  liquet,  utrum  Catal.  an  Eoeae 
designentur. 
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lius  judicii  etiam  alias  sine  dubio  vel  rationes  vel  auctoritates.  Et  de 
theogonia  quidem  ab  Hesiodo  abiiidicanda  plerosi[ue  consensisse  ipsius 
verba  manifestum  faciunt,  VIII,  IS,  1:  'Hatndov  yag  6t]  tijV 
9£oyot'lav  elvai  eiatr  o'i  rofiilmat:  sunt  qui  Hesiodeum 
carmen  theogoniam  esse  credant:  nam  sunt  qui,  ilatv  oi, 
quum  dicit,  paucus  ([uosdam  significat  a ceterorum  consensu  dissen- 
sisse. Critici  .4le\andrini  quid  indicaverint,  a nullo  relatum  esse  me- 
mini; hoc  tamen  in  a|)crto  est,  ipiamvis  saepe  ab  uno  aut  altero  eorum 
Hesiodus  in  theogonia  citetur,  hinc  non  conse(|ui,  eos  vere  He- 
siodum carminis  auctorem  credidisse^ ' ).  J*otuerunt  enim  brevitatis 
rausa  tralaticiu  nomine  uti,  ubi  nihil  referret,  verunine  id  an  falsum 
esset,  quemadmodum  hodieque  in  citandis  Iliadis  aut  Odysseae  locis 
Homeri  numine  etiam  illi  utuntur,  qui  aut  alterum  carmen  aut  multas 
in  ulro<iue  partes  Homeri  esse  negant,  aut  ne  fuisse  quidetn  ullum  Ho- 
merum suspirantur.  Atque  eadem  haec  observatio  etiam  ad  alios  quos- 
vis veteres  scriptores  jiertinet  Hesiodi  theogoniam  memorantes,  quo- 
rum unus  .Aristoteles,  gravissimus  in  huiusmodi  rausa  auctor,  conqiro- 
bare  observationis  veritatem  potest,  quippe  qui,  licet  Orpheum  poetam 
mmipiam  fuisse  docuerit’^),  nomen  tamen  eius  usurpare  in  comme- 
morandis Orphicorum  placitis  non  veritus  sit. 

Videtur  autem  omnino  haud  admodum  dissimilis  Hesiodi  atijue 
Orphei  conditio.  Nomen  utrius(pie  clarum,  sed  fabulis  involuta  memo- 
ria, et  in  carminibus,  quae  multa  ulrique  adseribuntur,  complura  ar- 

31)  Minus  considerate  Wnlfiiis  Prolefcg.  ad  Hnm.  p.  CCLVIli,  cumque  sequu* 
tus  Bodius,  de  Orpb.  p.  51 , c.v  Aristonici  schniio  ad  11.  XVIII,  39:  6 ron’ 

iJioy )fO()6g  7fQoi)(^^TtiT(u  xul  naou  Zr/»'o<fdrq#  (og* Utriof^ftov  f/ojr  /(toaxTtjQiXj 
Zenodolo  et  Aristarcho  thengoiiinm  genuinui»  vl.sam  esse  collegerunt. 

32)  Cie.  de  nat.  deor.  I,  3S,  197:  Orpheum  poetam  docet  .\rislote* 
Ics  nunquam  fuisse,  ct  hoc  Orphieum  carmen  Pythagorei  ferunt 
cuiusdam  fuisse  Cercopis.  At  Orpheus,  id  est  imago  eius,  ut  vos 
vultis,  in  animum  meum  saepe  incurrit.  Perperam  haee  verba  sic  a 
nonnullis  accepta  sunt,  quasi  non  hoc  Arist.  negasset,  fuisse  ullum  Orpheum,  sed 
illud  tantum,  poetam  Orpheum  fuisse.  INam  manifestum  est  in  hoc  contextu  Or- 
plieuni  a Cicerone  alTerrt  prn  exemplo  rei,  quae,  quum  nulla  .sit,  cogitetur  tamen, 
id  quod  fieri  non  posset,  si  cogitationes  e.\  imaginibus  tantum  rerum  nascerentur, 
quemadmodum  Hpicurei  volebant.  Veram  Ciceronis  sententiam  perspe.vil  is,  qui 
saepe  oJog  n^TtfvTm , Loheckius  in  Agi.  p.  3*19,  neque  fefellit  ea  C.  \V.  J.  Cro- 
niuin,  Oe  Orpheu  (Erlang.  1^39)  p.  7.  8,  quamquam  is  Ciceronis  testimonio  de 
.Aristotele  diffidit,  sine  causa  idonea,  ut  equidem  arbitror.  Sed  hanc  rem  persequi 
longum  est  neque  hoc  loco  necessarium. 
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gumenlis  cerle  iion  niagiiopen;  diversis.  .Nam  praeler  Iheogonica, 
seu  de  generationibus  divinis,  etiam  de  agrorum  cultura  Orpheus 
non  minus  quam  Hesiodus  scripsisse  dicitur:  porro  ut  Orpheum  suam 
tlg  '!Ai6ov  ■/.ardlictatt’,  sic  lig  'jiidov  xctTcXj^a- 

(Ti e Hesiodum  cecinisse  voluerunt.  Litriusque  astrologica  carmina 
ferebantur;  0v^\\n'iloo-/.o7T.ixu  erant,  Hesiodi 'Opr/^o/fccerctct; 
denique  cum  illius  KoQviiuvtiv.iT)  alterius  carmen  de  Dactylis 
Idaeis  haud  inepte  componemus.  Hoc  tamen  inter  eos  diflerl,  quod, 
quum  Orphei  persona  sine  duhio  tota  commenticia  sit,  de  Hesiodo  non 
est  cur  dubitemus,  quin  vixerit  quondam  in  Hoeotia  et  carminum  laude 
23  inclaruerit.  Crescente  autem,  ut  Iit,  cum  tempore  fama  et  claritate 
numinis,  factum  est  postea,  quum,  quae  ipse  cecinerat,  aut  periissenl 
aut  parvae  tantum  reliipiiae  eorum  superessent,  ut  multa,  quae  in  simili 
quodam  genere  versabantur,  (piam  in  quo  illum  excelluisse  fama  tere-  . 
hal,  pro  Hesiodeis  venditarentur,  ((uac  iiui  accuratius  examinaret, ''ne  ' 
hominis  neque  adeo  aevi  eiusdem  esse  agnosceret.  Horum  max 
celebratus  erat  Catalogus,  ipiippc  jilenissimam  fabularis  historiae. 
muriam  complexus,  cui  mox  Eoeae,  alius  auctoris  carmen  sed  ergu-”^'^ 
menti  eiusdem,  adiectae,  theogonia  autem,  ut  equidem  arbitror,  praeH- 
xa  est.  Nam  eiusdem  hanc  atque  catalogum  aucturis  fuisse  minus 
credibile  est,  si([uidem  ille,  etiamsi  forma  non  dissimili  ex  genealogiis 
et  narrationibus  mixtus,  melius  tamen  atque  concinnius  compositus 
fuisse  videtur,  ut  potuerit  ah  iis  qumpie  ipii  theogoniam  damnarent  pro 
genuino  haberi.  Facta  igitur  theogonia  eo  consilio  est,  ut  catalogo 
praeligeretur:  idque  consilium  probabiliter  statuemus  eo  tempore  na- 
tum esse,  quum  primum  Graeci  vet(‘rum  poetarum  suorum  opera, 
dispersa  adhuc  et  particiilatim  habita,  studiosius  comiuirere  et  quaedam 
quasi  corpora  eorum  componere  coepissent.  Huius  autem  studii  nul- 
lum aut  prius  aut  celebratius  exemplum  extilissc  comperimus,  quam 
quod  Athenis,  illa  omnium  bonarum  artium  matre  aut  altrice,  a Pisi- 
strato editum  est,  qui  congregatis  in  aula  sua  viris  illa  aetate  doctissi- 
mis, Onomacrilo  Atheniensi,  Zopyro  Heracleota,  Orpheo  Crotoniata,-: 

- aliisque  compluribus,  eorum  opera  usus  est  non  solum  in  Homeri,  sed  ^ 
in  ceterorum  quoque  nobilium  poetarum  carminibus  colligendis,  dige- 
rendis, restituendis,  quibus  deinde  bibliothecam  omnium  in  Graecia 
primam  adornavit.  Et  in  Hesiodeis  quoque  quae  ferebantur  operibus 
horum  virorum  curam  versatam  esse  (pium  per  se  ijisum  vix  dubitari 
possit,  tum  probatur  Plutarchi  nan'atione,  in  vita  Solonis  c.  20,  qui 
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ex  quodnm  Hesiodi  rarmiiie  versum  Pisistrati  voluntate  exemptum  esse 
Herea  Megarensi  auctore  tradit’’).  Plura  de  Oq)hicis  testimonia  sunt, 
in  quilms  Onomacritiis  maxime  occupatus  fuit,  is  qui  et  vaticinia  Mu- 
saei interpolasse,  et  multa  Orpheo  supposuisse  arguitur.  .Non  mirum 
igitur,  si,  quod  hic  in  Orphicis,  id  in  Hesiodeis  (|uoque  alius  quispiam 
ausus  est,  qui,  quum  catalogo  sive  heroum  genealogiis  similem  quan- 
dam  deorum  genealogiam  praemitti  posse  aut  etiam  debere  censeret, 
supplere  quod  deerat  ipse  quantum  posset  conaretur’*).  Kueritne 
olim  antiquius  quuddam  carmen  theogonicum,  Hesiodo  iure  an  iniuria 
adscriptum,  ne(|ue  ego  scio,  neque  sciri  ab  aliis  posse  arbitror.  Si  ta- 
men fuerit,  nonnihil  diversum  fuisse  coniicio  non  modo  ab  hoc,  quod 
nobis  traditum  est,  sed  etiam  ab  iis,  quiie  homines  ingeniosi  hinc  sol- 
lerter excerpta  suo  quisipie  modo  concinnarunt  aut  posthac  fortasse 
concinnaturi  sunt.  Reliquias  autem  quasdam  ex  antiijuiore  theogonia  24 
in  hanc  nostram  translatas  esse  non  video  cur  credam:  video  potius, 
quae  dubitationem  iniiciant.  .Nam  (|uuni  omnes  theogoniae  nostrae 
partes  in  duo  genera  dispesci  possint,  quorum  in  altero  genealogiae 
sunt  brcviorcsipie  narrationes  rerum  cum  generationibus  necessario 
foniunctarum,  in  altero  autem  longiores  illae  narrationes  ac  descriptio- 
nes, de  Hecale,  de  PrometIuMt,  de  Titanum  bello,  de  Tartaro  lorisque 
inferis,  de  Typhoei  certamine:  illud  prius  genus  eiusmodi  est,  quod 
principale  merito  dixeris,  et  sine  quo  constare  theogonia  non  possit: 
alterum  genus  adsitne  au  absit,  minus  refert.  De  hoc  igitur  nunc  non 
lu([uor;  sed  in  illo  priore  inesse  quaedam  aio  ab  Hesiodeo  aero  aliena, 
et  quae  ad  Pisistrati  potius  aut  non  longe  priorem  aetatem  referenda 
videantur.  Huc  pertinet  Nili  lluvii  numen  v.  33S,  Homero  ignotum  et 
vix  ante  septimum  a.  Chr.  saeculum  in  Graecia  vulgatum”),  item  Istri, 

33)  Cf.  Wolf.  Prolegg.  p.  CLVII.  MupIIpt.  Prnlegg.  myth.  p.  399,  HiUcfael.  dc 
bibi.  A1p.\.  p.  54.  Kopchly,  dc  Iloiucro  et  epica  Gr.  poesi,  In  Dium,  aiitiq.  onn. 
ISI3  p.  113.  Nitzsfh.  dp  histor.  Hom.  I p.  16S.  iMarckscheffel.  p.  161.  Murev 
hist.  litt.  gr.  I,  p.  215.  Bernhardy  11,  p.  170  sq.  Vnter.  de  Pisistrato,  in  Eo- 
cyclop.  litt  et  art.  111,  15  p.  65. 

34)  Folsarium,  opus  suum  veteri  poetae  suppooentem , etiam  in  prooemio 
agnoscimus,  quod  quam\i$  iotcrpolalum , totum  tamen  abiudicari  ab  ipsius  theogu- 
Diae  coinpo.sitore  nullo  modo  potest,  qui  prorsus  contra  morem  veterum  vatum 
studiose  providit,  ne  ignorarent  lectores,  quis  esset,  h.  e.  quemoain  se  videri  vel- 
let, V.  22  sqq. 

35)  Certe  qui  nominaverit  .Nilum  neminem  invenio  ante  Solonem,  ap.  Plu- 
tarcb.  Sol.  c.  26. 
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quem  vix  erctliliile  est  multo  prius  innotuisse,  et  Rridani,  sive  is  Padus 
hal)endus  est,  (|ueniadmodum  primus  Phereeydes  statuisse  videtur’®), 
sive  alius  ad  oceidentem  fluvius  rahulosus.  Asiam  porro  et  Europam 
in  Oeeani  filiabus  numeratas,  v.  1457.  359,  non  faeile  aliam  ob  causam 
existimabimus,  <piam  (piod  essent  illae  magnarum  terrarum  cognomi- 
nes, cuius  rei  antiquius  vestigium  nullum  est,  (|uam  in  bymno  in  Apol- 
linem Pythium'”),  (piem  bello  sacro  adversus  Cirrhaeos  ol.  XLVI  gesto 
posteriorem  esse  versus  postremi  fidem  faciunt’®).  Neque  minus  liuc 
referemus  Tyrrhenos  et  Latinos  v.  1012.  1011  memoratos,  (|uod(pie 
Phaethon  dalfii’Ji’  dtog  Venei'isque  aedituus  factus  esse  dicitur  v.  990, 
siquidem  dm/romi;  hoc  sensu,  ut  essent  inter  deos  hominesque  medii 
et  illorum  ministri,  non  ante  septem  sapientum  aetatem  a Gi'aecis  cre- 
ditus esse  cum|>erimus.  Eliam  in  sermone  nonnulla  sunt  non  modo 
ah  Homeri,  sed,  (piantum  (|uidem  constet,  a communi  vetustissimorum 
usu  ahliori'enlia,  veliil  ysVro  pro  fyivern,  per  irasin  jiro  v.ai  o, 
V.  2S3  et  2S4,  Xoiai)-OTaTri  v.  29l , aliaipie  fortasse  plura,  quae  non 
libet  conqiiirrre,  (|uoniarn  lubricum  sane  de  omni  hoc  genere  indicium 
est.  Enurn  larnen  non  possum  (piin  caimmemoirm,  pronomiuis  reci- 
proci vel,  ut  hodie  loquimur,  rellexivi  formam  compositam  iacri/,  v. 
120,  siipridem  harum  formarum  usum  veter'ihus  ('picis  ignotum  fuisse 
constat  fer'e  inter  gr'amrnaticos,  neque  ego  me  ullum  anti(|uius  exem- 
plum invenire  memini,  ac  ne  int(>r  eos  ([uidern,  ipii  post  Pisistrati  aeta- 
tem scripserunt,  antiquiorami  .Simonide  auctorem  ciLare  possum’®). 


3G)  Vid.  MarrL.srhefFel.  p.  355  sij.  et  J.  (I.  Voss.  sehed.  erit.  11  p.  3sy. 

37)  V.  72.  73.  et  113.  14.,  ubi  nd  templum  Apollinis  concursuri  dicuntur 
^£1^1'  0(701  /liXojTovyrjoov  Jifaony  fj^ovair,  ooo/  Tjt\no7tr}y  rt  nutf  tov^ 
rocf  xuTit  VijtJov;.  K schol.  N ict.  nd  llom.  11.  X\  I,  233  p.  450  a 3,  lihi  Do- 
donus  lovis  ex  Huropa  Occanide  filius  esse  dicitur,  nomen  illud  praecipue  Kptro 
et  finilimis  terris  inipo.sitmn  fuisse  suspireris.  Cf.  etiam  Welcker.  de  Cret.  co- 
lon. p.  51. 

3S)  Xi.si  quis  forte  hos  versus  insiticios  credat  cum  A.  Scboenbornio  in  libello 
nuperrime  edito,  Lcber  das  Weseii  ApoUotis  uiid  dic  Verbreitung: 
seines  Dienstes.  Heroi.  1S54,  p.  IS.  Mihi  tamen  nrgiimcDla  eius  parum  valida 
cs.se  Aidenlur,  rcctiusque  MoUhiaeiiin  iudicasse  arbitror  ia  ed.  Iiyuiii.  Hom.  p.  29. 
IVec  Murius,  bist.  liti.  Gr.  II  p.  333,  de  versibus  illis  dubitat.  Grotium,  llist.  Gr. 
loin.  I,  p.  5SI  \ers.  j?erm.,  quid  permoverit,  ut  liyiunum  antiquiorem  censeret,  e.v 
eius  verbis  non  liquet. 

39)  Simonidis  epijrraimna  «pud  Thucydidem  M,  59  (cf.  Schneideis  in.  Simooid. 
reliqu.  p.  165);  a()iaTi^v<J(n'TOi  iwi-  iftvrov^fnnfov 
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Non  miror  igilnr  viros  darios , qiii  derssr  vrrsum  illum  in  theogonia  2.*^ 
non  posse  intelligereni,  nec  ferre  tamen  formam  minus  anliipiam  vel- 
lent, certalim  ad  coiiiertiiras  confugisse,  quae  tanto  malo  mederentur. 
Nimirum  sic  mulli  criticam  e.xercenl,  ut  <|iiid([uid  conciliari  cum  prae- 
iudicalis  suis  opinionibus  non  potest,  corrigendo,  ut  ipsi  aiunt,  remo- 
veant. Ad  istum  igitur  modum  etiam  illa  ex  rebus  ducta  indicia,  de 
(|uibus  .supra  dixi,  removeri  poterunt,  si  quis  versus  illos  spurios  et  ab 
ali(|Uo  interpolalore  insertos  esse  ]irommtiet.  Qui  autem  sobriam  veri 
investigationem  pluris  faciunt,  quam  opinionum  arbitria,  haud  aegre 
etiam  illos  tolerabunt  et  quae  inde  conse(|uunlur  arripient. 

At  dixerit  fortas.se  aliquis:  si  Uim  sero  theogonia  composita  est, 
qui  Heri  potuit,  ut  tantam  mox  vetustatis  opinionem  et  auctoritatem 
nancisceretur*”)?  Res|)ondeinu$  idem,  quod  in  Orphicorum  causa 
non  dissimili  a Lobcrkio,  viro  summo,  responsum  est:  „Si  Galenus 
in  bibliopolarum  tabernis  libros  sibi  ipsi  inscriptos  rcp- 
peril,  quorum  nullam  litteram  agnosceret,  si  illius  Vi- 
terbiensis  dominicani  aequales  fabulas  paene  sub  oculis 
ipsorum  confictas  crediderunt,  Platonis  quoque  aevo  car- 
men et  condi  a falsariis  et  pro  dudum  condito  afferri  po- 
tuit"*'). Quanto  magis  igitur  Pisistrati  aevo,  sub  ipsis  nascentis 
modo  litteraturae  et  eruditionis  initiis,  quo  tempore  «piotiis  quisque  ad 
criticam  exercendam  instructus  paratusque  fuisse  videbitur?  Sed  Pisi- 
strati aevum  quum  dico,  nolo  hoc  sic  intelligi,  quasi  non  alibi  quam  in 
huius  aula  et  ab  iisdem,  a quibus  Homerica,  Orphica  aliaquc  collecta 
esse  constat,  etiam  hanc  Hesiodeorum  collectionem,  quae  Ibeogoniam 
catalogo  praelixam  haberet,  confectam  es.se  pro  certo  statuam.  .Non 
improbabile  hoc  esse  dixi:  ceterum  si  quis  eodem  aevo  etiam  alibi 
quam  Athenis  brevi(pie  vel  ante  Pisistratum  vel  post  eum  tempore  si- 
miles poetarum  collectiones  facias  esse  sunual,  equidem  non  intercedam; 
quamquam  in  hiiiusmodi  quaestionibus,  ubi  certo  sciri  nihil  potest,  id 
potissimum  amplectendum  suaserim,  quod  maximam  habeat  veri  si- 

'Af>Xit<xtir  ijiff  x(xtv!>(  xorn.  Ceterum  apud  Aeoles  usus  lioruin  rompositoruin 
sine  dubio  antiquior  fuit.  Cf.  Goetilinft.  ad  th.  v.  470  rl  Ahrens.  dialect.  Aeni.  p. 

126.  — /cnodotum  etioni  Homero  rnrniam  rompositum  tribuisse  ostendunt  srhol. 
ad  II.  I,  271.  .\IV,  162. 

40)  Sic  fere  vir  doctissimus,  I.  Caesar,  in  dissert.  de  Hesiodi  Theopouia 
eiosque  cen.snribus,  Diurn.  antiqu.  ann.  1843  p.  423. 

41)  .\glaoph.  p 611. 
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mililiulinem.  Aucloritas  aiilrni  Ihengoniap.  ijuniis  et  (juam  magna  fue- 
rit, non  satis  inilii  roin|ifrtum  esse  fateor.  Loquuntur  de  poetica 
auctoritate,  hoc  est,  si  recte  mentem  eorum  acci])io,  de  auctoritate 
apud  iioelas,  qui  de  slirjiihus  cognationiliusque  deorum  eadem  fere, 
quae  in  llieogonia  sunt,  referre  soleant.  At(|iii  facile  foret  iion  paucio- 
rum cum  illa  dissensum  quam  consensum  demonstrare',  deinde,  si 
maxime  omnes  consentirenl,  nihil  tamen  hinc  de  carminis  illius  .aucto- 
ritate conse(|ueretur,  «piandoquidem  eius  compositor  fahulas  non  ipse 
primus  conlinxit,  sed  (pias  traditas  accepit,  adoptavit.  Possit  aliijuis 
eodem  iure  de  philosoidiica  aut  etiam  de  historica  theogoniae  aucto- 
ritate loipii.  Quippe  (»x  philosophorum  numero  iam  Pherecydes  ille 
Syrius,  aequalis  eius  aetatis,  (|ua  ego  theogoniam  compositam  esse 
statui,  chaos  ah  Hesiodo  sumpsisse  idque  aiiuam  interpretatus  esse 
creditur*-).  Quasi  vero  constet,  neminem  ante  compositam  theogo- 
niam de  chao  lm]uutum  esse.  Plato  porro  et  Aristoteles  theogoniae  ut 
2(5  Hesiodei  operis  aliquoties  mentionem  faeiunt.  Id  autem  quam  vim 
haheal,  iam  supra  exposui.  Neque  vero  Zenonem,  Lhrysippum  idios- 
ipie  .Stoicos,  qui  theogoniam  interpretati  es.se  dicuntur'^),  aliqua 
auctoritatis  ac  vetustatis  |)ersiiasione,  sed  hac  potissimum  ratione  per- 
motos esse  crediderim,  quod  in  nullo  alio  carmine  tam  multas  fahulas 
in  hrevi  conspectu  iiositas  viderent:  Hesiodine  illud  an  alius  aucturis, 
trihusnc  an  sex  ante  saeculis  compositum  esset,  quaerere  nihil  attine- 
bat. — Videamus  nunc  historicos.  Acusilai  ferehantur  genealogiarum 
lihri,  in  quibus  maxime  Hesiodum  sequutus  esse  eitisque  versus  in 
prosam  orationem  convertisse  dicebatur,  ita  tamen,  ut  |ilurima  corri- 
geret**). Apertum  est,  id  de  catalogo  potissimum  accijiiendum  esse: 
i|uamipiam  etiam  theogonica  multa  ah  illo  tractata  esse  ex  fragmentis 
intelligitur.  Nec  minus  apertum  est,  ([ui  factum  sit,  ut  Hesiodeis  car- 


4'2)  Acliill.  Tat.  in  Arat.  Ptinen.  p.  123  Petav.:  Sidiji  6 Afijlijmof  xni  </>*- 
ptxrtSrjs  6 2.'v(itoi  h'  StoXoyi\c  Tojy  oXoty  to  oJiap  iVy.i(ma(7(r,  o (f^  xrti 

xttlti  i •fifnfxriXr;^,  («c  lixd;  toOto  ixltiftutroi  7i«p«  iov'llai6dov. 

4.1)  Cie.  de  nal.  (tene.  I,  14.  .IB.  15,  It. 

44)  CInn.  Alex.  .Strom.  VI,  p.  2TSSylb.  (tam.  III,  p.  112KlnU. ):  Tii  llnio- 
(toe  II  tr tl;  nf^oy  Xoyoy  xiil  lo;  fSiit  ffi^i  fyxnv  F.ruijXoi  ri  xiii  llxnt'- 
atXttui  o/  totuoioytiiiifoi.  loseph.  elr.  Apion.  I,  p.  1021  et  Eu.seb.  pr.  eu.  \,  7, 
7 (tom.  II,  p.  bO  Hein.);  iiy  ftijy  (yio  TOCf  (finv  /liiXXay  iniiJTttfi(- 

l oci'  iSiSiiiixiiiv,  oait  fjh'  'EXXiiyixo;  UxovaiXiiiii  .-jfpl  luir  ytyfttXoyiay  iiant- 
^■aleijxer,  oau  i5i  d^iiup.^oero  i(>y'l[(iCo^oyl4xovatXaot. 
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niinilius  usus  csst*  crederetur:  ab  iis  nimirum,  i|iii  Hesiodum,  a1i(|iiot 
saeculis  mUii|iiiorem , theogoniae  et  catalogi  auctorem  esse  non  dubi- 
tarent; ipsum  autem  Acusilaum  Suidas  aii  aeneas  ((uasdam  tabulas  a 
se  usurpatas  atlirmasse,  in  patris  sui  domo  ellossas^ ’).  Mon  magis 
auctorilalem  theogoniae  demonstrant  ipiae  de  Eumelo  legimus.  Fere- 
bantur etiam  buius  libri,  in  quibus  pariter  atque  Acusilaus  Hesiodum 
seciuutus  esse  credebatur^  ®):  nempe  eandem  ob  causam,  anti<|uiorem 
scriptorem  recenlior.  Re  vera  autem,  quum  Eumelus  centum  fere  an- 
nis ante  scripserit  quam  theogonia  componeretur,  huius  compositor 
Eumelum  putius,  quam  Eumelus  theogoniam  usurpasse  videri  poterit. 
Et  ne  apparet  quidem,  liancine  an  catalogum  in  mente  habuerint,  qui 
illud  de  Eumelo  crediderunt.  — Tantum  de  liistoricis:  ceterum  quod 
modo  dixi,  patet  latissime,  estque  in  omni  hac  quaestione  de  auctori- 
tate theogoniae  tenendum:  non  liquere  plerumque,  ubi  Hesiodus  sim- 
pliciter nominatur,  utrum  haec  an  aliud  (|uodpiam  carmen  intelligen- 
dum  sit.  ltai|ue  Pythagoras,  Xenophanes,  Heraclitus,  Auaxagoras,  quo- 
rum nota  sunt  iudicia,  reprehendere  Hesiodum  propter  fabularum 
absurditatem  atque  impietatem  potuissent,  etiamsi  theogoniam  nullam 
nossent.  Nam  eiusmodi  fabulis  etiam  catalogus  et  Eoeae  refertae  erant. 
Quid?  quod  ne  Herodoti  quidem  illud  celebratissimum  testimonium, 
II,  53,  omni  dubitatione  caret.  Coniungit  enim  cum  Hesiodo  Home- 
rum, qui  certe  theogoniam  nullam  condidit,  sed  propterea  tamen  me- 
moratur, quod  multa  theogonira  in  carminibus  proposuit:  idem  autem 
in  catalogo  quoque  et  Eoeis  factum  erat.  Quam(|uam  non  dubito  equi- 
dem, ([uin  vere  theogoniam  Herodotus  signilicavcrit  eiusque  Hesiodum 
auctorem  crediderit.  Hoc  idem  post  Herodotum  |durimi  fecerunt, 
quum  veteres  tum  receiitiores;  auctoritatem  autem  carminis  liinceflici, 
camque  talem,  quae  obstare  possit,  quominus  theogoniam  sexto  de- 
mum saeculo  ab  aliquo  collectore  carminum  Hesiodeorum  compositam 
esse  dicamus,  id  vero  concedi  nullo  pacto  potest. 

Scrib.  Gryphisvvaldiae  a.  d.  XII.  Cal.  Mart.  ann.  MDCCCLIV. 

45)  Suili,  s.  V.  'Axoial).ttoi.  — Ceterum  subditieiuni  iilui)  .Acusilui  o|)u.s 
fuisse  eritieos  non  riigieb.it.  Viil.  C.  Miitter.  fr.  bist.  itr.  I p,  X.VXVii.  et  tie  tabu- 
lis istis  elTnssis  Hercher.  in  dis.s.  leber  die  Glaub»  iirdif^k.  d.  ii.  Cescli.  des  Hto- 
lemaeu.s  Cliennu.v,  in  .\nnut.  pbil.  et  pned.  suppi.  .\.  F.  l (ann.  ISoti)  p.  27b  (12). 

46)  Cf.  de  bis  Eumeli  libris  .Marttsebeifel.  p.  223  sqq.,  cuius  sententiam  p.  226 
propositam  merito  probat  C.  MUller.  Frogm.  bist.  Gr.  tom.  II  p.  20. 
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yuud  in  siijicriorc  dissiTlalione  p.  199  dictum  cfl,  si  quis  c^uisores 
Iheoguiiiac  (pii  adhuc  cxtileruiil  acciTinios  euuiiicraicl,  in  iiis  lo- 
rum vel  praecipuum  mihi  assignatum  iri,  id  <|uo  pertineret  ct  quu 
iiire  dirtum  esset  neminem  latere  posse  puluham,  qui  pi'iores  meos  li- 
bellos perlegisse!.  .Nam  non  uno  loco  neque  verbis  obscuris  aut  am- 
biguis, sed  ali(|uoties  et  planissime  sic  me  indicare  professus  sum,  ut 
hanc  theogoniam  non  ab  uno  poeta  uno  tanquam  fetu  ingenii  editam, 
sed  e variis  variorum  poetarum  carminibus  aut  carminum  partibus  ab 
aliquo  compositore  concinnatam  esse  censerem,  qui,  quum  narrationem 
contexere  vidiet  de  deorum  originibus  imperiique  ab  aliis  ad  alios 
translati  vicibus,  mutuaretur  ex  aliorum  carminibus  si  quid  consilio 
suo  aptum  videretur,  quae  autem  deessent  ad  absobendiim  hoc  cor- 
pus theogoniemn,  ipse  de  suo  suppleret,  sic  tamen,  ut  ultra  brevem 
recensum  generationum  paucis  plerumque  versibus  conclusum  nihil 
adderet*’):  e!  rationes  quoipie,  cur  ila  indicarem,  plus  semel  indi- 
cavi' 'l.  Ecce  autem,  extilit  nuper  quidam  theogoniae  editor,  qui  haec 
omnia  non  mo<lo  pro  non  dictis  habuit,  — id  enim  facile  ferrem,  — 
sed  prorsus  diversam  maximeque  a me  impugnatam  opinionem  mihi 
attribuere  non  veritus  est.  Nam  et  in  praefatiuncula  editionis,  et  in 
commentatione  de  theogonia,  <iuae  Actis  Acad.  Berol.  ann.  1S.56  in- 
serta est,  in  iis  me  numerat,  qui  de  uno  aliquo  theogoniae  ut  unius 
carminis  poeta  somniare  non  desierint,  et  quo  magis  appareat,  <iuan- 
tum  a meae  opinionis  vanitate  ipsius  indicium  discrepet,  illud  ipsum, 
quod  ego  satis  a me  demonstratum  esse  credidi,  theogoniam  e fra- 
gmentis inaei|ualihus  compositam  esse,  tanquam  adversarius  contra  me 
demonstrandum  sihi  sumit.  Nimirum  aut  non  legit  meas  dissertatio- 
nes, — ipiamquarn  aliquoties,  nec  sine  laude,  earum  mentionem  facit, 
— aut  miro  quodam  et  vix  credibili  errore  prorsus  contraria  eorum, 
(piae  legerat,  se  legisse  opinatus  (-st,  aut  — sed  quod  restat  silentio 
prenuTe  malo.  Ceterum  alienorum  carminum  partes  a conqiositore 
theogoniae  contextas  e.sse  dudum  ante  nos  alii  intellexerunt;  interest 
autem  inter  me  et  hunc  meum  adversarium  hoc  maxime,  ipiod  ego  ne 

47)  \ id.  diss.  de  Iheug.  in  sacr.  nnii  adii.  p,  4 [46i].  do  Interpid.  II  p.  10[450]. 
de  fals.  indic,  tac.  p.  7 [398J  dr  Titan,  p.  32  [ 121  ].  34  [I23J  de  Ptiorc.  p.  0 [ I80J. 

4S)  K.  c.  de  e.xtr.  mund.  part.  p.  IS  [33S  sq.J.  de  Typlioen  p.  6 [344]  ct  p.  24 
[368).  de  Pandora  p.  19  [287].  de  Titan,  p.  31  [120).  34  [123]. 
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illud  quidem  pro  certo  accipi  posse  credo,  fuisse  in  illis  carminibus 
etiam  antiquam  (|uandam  theogoniam  Hesiodeam,  ille  contra  lioc  non 
dubitandum  esse  [lUtat,  propterea  scilicet,  c|uod  Hesiodum  theogoniae 
auctorem  perhiberi  a multis  videt.  Itaque  credulitate  saltem  me  ah  en 
superari  haud  invitus  agnosco.  Neque  illam  ei  laudem  invideo,  quod 
certam  (|uandam  Hesiodei  characteris  notitiam  sese  habere  aflirmat, 
qua  fretus  quiil  illo  nomine  dignum  sit  dignoscere  possit,  aut  quod 
etiam  Ononiacriti,  ut  compositoris,  Orcopis  vero,  ut  interpolaturis, 
manum  a se  deprehensam  esse  opinatur.  Haec  igitur,  ut  non  invi- 
denda, sic  ne  e.xaminanda  quidem  hoc  tempore,  sed  admiranda  tantum 
duco:  sunt  enim  sane  eiusmodi,  in  quae  recte  convenire  dicas  versicu- 
lum ah  ipso,  suae  sibi  virtutis  conscio,  conlidenter  de  suo  quodam 
opere  usurpatum,  ftiouijOSTai  Tig  fiaXXof  ij 

Scrih.  Gryphisvvaldiae  d.  XXL  m.  Mai.  MDCCCLVII. 


DE  SCIIOLIIS  TIIEOGt)NIAE. 


Ilosiodiis  pnela  quamquam  nc((Ui‘  aelati'  nec  gloria  multum  Ho- 
mero inferior  habitus,  sortem  tamen  admodum  diversam  nartus  est. 
Nam  quum  quae  Homero  tribuebantur  duo  rarmina  primaria  inde  ab 
initio  nascentis  apud  Graeros  eruditionis  excellentium  ingeniorum  ru- 
ris collerta  et  disposita,  moxque  magno  acumine  et  subtili  doctrina 
cerlalim  explicata  et  emendata  sint,  iis  contra,  quae  Hesiodi  esse  fere- 
bantur, multo  minus  omni  teni|iore  curae  ac  studii  impertitum  esse 
videmus.  Sat  magnus  quidem  eorum  numerus  eodem  fere  cum  Ho- 
mericis tempore  colligi  et  in  duo  fortasse  corpora  coniungi  coeptus 
esse  videtur;  sed  nc(|uc  de  bac  ipsa  cidlectione  quidquam  memoriae 
|iroditum  est,  neque  criticorum  aut  interjiretum  studia  bis  carminibus 
perpurgandis  et  explicandis  magnopere  insunqita  sunt,  quumi|ue  Ho- 
mej'ica  ab  omnibus,  etiam  indoctis,  assidue  audirentur  ac  lectitarentur, 
Hesiodea  pleracjuc  in  pauciorum  bominum  doctorum  manibus  fere  de- 
lituerunt, adeoque  postremo  interciderunt,  ut  de  magno  numero  nihil 
praeter  duos  libros  haud  magnos,  uniusque  fragmentum  paullo  am- 
]dius.  reliquorum  autem  paucissimi  tantum  versiculi  relicti  sint,  bic 
illic  a veteribus  citati.  Atque  de  duobus  illis  libris  alter,  t|uem  fuerunt 
qui  solum  ipsius  Ascraei  poetae  esse  indicarent.  Opera  et  Dies,  ((uos- 
nam  veteres  commentatores  invenerit,  quaerere  nunc  nihil  attinet;  per- 
pauca quidem  ex  horum  fontibus  in  bos,  quos  hodie  habemus,  Procli, 
Tzetzae,  Moscbopuli,  loannis  Protospatbarii  commentarios  derivata 
esse  satis  ap|iarel.  Alter,  Tbeogimia,  quum  jiropter  argumenti  natu- 
ram philosophos,  Stoicos  imprimis,  ad  interpretandum  invitaret,  tum 
etiam  a grammaticis  non  prorsus  neglectus  est:  sed  multo  minus  ta- 
men quam  in  Iliade  aut  Odyssea  studii  in  theogonia  collocatum  esse 
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haec  ipsa,  quae  oxslat,  carminis  forina  vcl  j)otius  (Idormilas  mani- 
fcslum  Facit,  (piae  mihi  quidem  non,  ut  nonnulli  crediderunt,  medio 
demum  aevo  invecta,  sed  anli(|uitus  tradita  et  a grammaticis  Alexan- 
drinis, liret  animadversa,  non  taniim  correcta  esse  videtur.  (Juae  au- 
tem de  horum  studiis  ad  nostram  notitiam  perlata  sunt,  haec  et  nu- 
mero perpauca  et  pretio  fere  vilia  sunt,  ac  ne  id  quidem  theogoniae 
contigit,  ut  idenior  aliquis  commentarius  ex  eo  saltem  genere,  ex  quo  4 
est  Procli  enarratio  Operum  et  Ilicruin,  aetatem  ferret.  Nam  nihil  ho- 
die haheinus  praeter  jiaiica  (|uaedam  scholia  ueqiy.d,  ipiemadinoduni 
inscribuntur,  ex  uherior^kus  nlim  commentariis  excerpta  '),  id<iue  ah 
hominibus  indoctis,  i|ui  plurima,  pro  captu  suo,  aut  resecuerunt  tan- 
quaui  inutilia  aut  male  excerpendo  corruperunt,  neipie  pauca  futilia  et 
inepta  ipsi  de  suo  admiscuerunt.  Atijuc  haec  scholiorum  conditio  de- 
terruisse recention?s  editores  videtur,  quominus  aliquid  accuratioris 
studii  in  ea  conferrent;  nam  sunt  sane  pleraipie  eiusmodi,  quae  corri- 
gendi et  interpretandi  laborem  nullo  ipsa  fructu  rependant,  neque 
quiih[uam  ad  Mesiodei  carminis  aut  emendationem  aut  intellectum  con- 
ferant. Hinc  factum  est,  ut  .ad  hunc  usipie  diem  ista  farrago  susque 
dequc  habita  sit  omniquc  corruptelarum  genere  scateat;  quod  etsi 
nemo  magnopere  doleat  aut  irascatur,  probandum  tamen  certe  non  est, 
futuroque  theogoniae  editori  videndum  erit,  ut  scholiis  ipiO(|UC  tantum 
curae  impendat,  quantum,  si  non  ijisorum  dignitas,  huius  certe,  quam 
profitemur,  artis  lex  et  ratio  postulat.  .Vtqiie  mihi  quidem,  si  quando 
contigerit,  ut  theogoniae  editionem  talem,  (pialem  animo  informavi, 
perficere  ipse  possim,  etiam  scholia  illa  non  negligere  decretum  est; 
nunc  autem  aliipiot  curae  meae  specimina  pro))onere  visum  est,  quo 
et  iudicia  virorum  doctorum  experiar  et,  si  qui  sint,  qui  opera  aut  con- 
silio me  adiuvare  possint,  horum  mihi  voluntatem  conciliem,  eorum 


1)  Thv  TtaXmov  /i/jytjzrjy  fuuilat  luaDnos  Diacnnus  p.  4GB  Gaisf.,  ubi  quae 
ifferlur  verbi  (irtyfXr  interpretatio,  eodeui  legitur  in  srhol.  nd  v.  3S3.  — A'op- 
voinov  ili  rqi'  roC  'JIaiuifov  IXtoyuyiar  et  f/f  «OXtt  xoO  'jhjttxKuvi 

in  bibliotbera  Laureutiana  extare  dicitur  a Mnnteralcnnia,  Kiblinth.  Ms.  I p.  33B, 
ut  ex  0.  liibuii  prolegg.  in  Persiuni  p.  \ll  didici:  nani  ipsum  Munt.  librum  usur- 
pare non  potui.  Et  polliceri  comuicotariuin  io  theogoniam  ipse  Cornutus  visus  est, 
de  not,  deor.  c.  17  p.  tlo,  donec  lori  liuius  scriptura  e codd.  Paris,  ab  Osaimo  cor- 
recta est.  Conf.  Villoisoiii  prolegg.  p.  .\X\  II  cum  Osauni  uuootalioiie.  Uc  ista 
tamen  bibi.  Laur.,  quid  rei  sit  ct  quo  iure  Cornuto  tribuatur,  pervelim 

accurutius  iuquiri  ab  aliquo  eorum,  quibus  Laureutiana  patet. 
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mnxirne,  <(ui  ex  codicibus  manu  scriplis  ali({uid,  quod  operae  pretium 
sit,  conferre  in  mn  meam  possint.  Nam  praeter  eos  codices  ^ qui  ad- 
huc ab  editoribus  usurpati  sunt'),  extant  passiin  etiam  atii  complures 
scholiis  instructi,  quuimjue  illi  quidem  omnes  eandem  fere  scholiorum 
faiTiiginem  olteranl,  (jiiam  (\pis  descriptam  legimus,  Iteri  tamen  po- 
test, ul  alia  diversa  et  fortasse  nudiora  in  aliis  servata  sint.  Certe 
in  bibliotheca  Casanalensi,  quae  Hornae  est  ad  S.  Clariae  supra 
Miner\am,  codicem  esse  audio  homhjcinum,  saeculi  XIII  aut  XIV, 
formae  quartae,  foliorum  SO,  signatum  C.  V,  5 (olirn  1,  ii,  6), 
(|ui  fol,  5S — theogoniam  haheal  curn  scholiis,  ac  deinde  fui.  74 — 81 
^lloiodov  (Uoyoytag,  ab  editis  scholiis  itemque  ab 
loaimis  Itiaconi  allegoriis  diversam,  quantum  quidem  cx  |iaucis  vcrsi- 
5 culis,  pro  .specimine  excerptis,  inlelligere  potui ^).  Videlur  interpreta- 
tio esse  allegorica,  eaqiie  perquam  in(*pla;  mm  pigebit  tamen  etiam  ta- 
lia cognoscere,  siquidem  pertinent  quodammodo  ad  litterarum  nostra- 
rum historiam:  et  inepta  plurima  ah  ipsis  veteribus  fabularum  inter- 

2)  Ili  Trineavelli  editione  usurpati  sunt  tres  codices  Veneti,  de  quibus  cf.  I. 
Mureilius  in  F.  A.  NVolf.  Analectt.  liti.  Itl  p.  2G3  sqq.,  in  Basileensi  codex  Canla- 
brigicnsis,  denique  a (laisrordio  aliquot  Pnrisini,  iinpr.  B (no.  2708),  practereaque 
Schellersheinianus  et  Bodieianus. 

3)  t^odiris  huius  notitiam  Th.  Muinmseni  humanitati  debeo,  qui  etiam  de  aliis 

quibusdam  codicibus  Hesiodeis  in  Ital.  bibi,  ad  me  perscripsit.  Horum  unus  item 
(.'asanatensis  est,  G.  1\ , 10.  olim  I,  11,  ]U,  in  quo  praeter  Hesiudum  cum  scholiis 
exUl  TzeUianuui  carmen  Ibeogouicum,  ab  1.  Bekkeru  pubiiraluin  iu  Coinin.  .4ead. 
BeroI,  1840,  porro  Oppiani  Halieuliea,  Theoerili  idyllia  octo  priora,  et  Batracho- 
inyoinarhia,  omnia  cum  scholiis.  .\lter  est  Oitobunianus  no.  103,  qui  praeter 
scliolia  in  theogoniam  etiam  habet,  eandem  fortasse  quam  Casan.  G.\\b. 

Tertius  bibiiutheeae  \'a(icanae  Palatin.  no.  310,  theoguiiiam  eum  commentario 
coutinens,  cuius  iu  fine  liic  versus  legitur:  9^uaas  j6  x^rtQoy,  fytktt  d*  (tnxh 

xu't  lO.oi,  .Sunt  autem  iu  bibi.  \'utic.  codices  Hesiodei  haud  minus  XLI,  alii  0. 
et  I).  alii  theog.  continentes,  plerique  nondum  cnilali.  Hesiodi  tria  carmina  cum 
scholiis  habet  etiam  codex  Laurentiaiius  no.  2823,  qui  Leniiepio  est  Flor.  I), 
quamquam  is  scholiorum  nullam  mentionem  facit.  Ktiam  Parisiis  praeter  eos, 
quibus  Gaisfurd.  usus  est,  in  aliquot  codicibus  scliolia  esse  dicuntur,  velut  in  eo, 
qui  est  no.  2S77,  ex  quo  paucula  quaedam  a Boissonadio  afferuntur  in  cd.  Hes. 
p.  H»l.  cf.  Leniiep.  pnief.  p.  XVI  et  \MH.  De  codice  Vindobonensi  128,  qui 
ioannis  Diaconi  allegorias  habet,  cf.  Lainbeee.  coiniii.  bibi.  \ tnd.  I.  \ 11  p.  234. 
Monachii  tres,  ni  fallor,  Hesiodi  codices  sunt  cum  scholiis,  unus  uo.  283,  de  quo 
vid.  F.  Haiikius  ad  Hes.  Scul.  p.  292,  alter  no.  UI , de  quo  vid.  id.  p.  208,  tertius 
\ irtorianus,  de  quo  cf.  Bekker.  praef.  ad  schol.  lliad.  p.  IH.  Denique  de  duobus 
codd.  Moscov.  vid.  Uunk.  p.  205. 
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pretibus,  a /cnone,  Chrysippo  aliisque  excogitata  esse  novimus,  unde 
nonnulla  etiam  in  hos  novicios  commentarios  manare  potuerunt,  qua- 
lia si  forte  ad  auctores  l elata  fuerint,  in  lucro,  si  non  magno,  at  tamen 
aliquo  deputabimus. 

I)c  horum  autem  (juae  vulgata  sunt  scholiorum  conditione  uni- 
versa iam  ante  bos  quindecim  annus  vir  praestantissimus , lulius 
Muetzell,  tam  accurate  et  subtiliter  tantoque  multiplicis  doctrinae  ap- 
paratu disputavit^),  vix  ut  quidquam  praeter  paucas  quasdam  ac  te- 
nues stipulas  ad  spicilegium  successoribus  reliquerit , quamobrem 
etiam  haec  mea  opera  non  fere  nisi  in  levioribus  quibusdam  rebus 
versabitur,  quas  ille,  pro  consilii  sui  ratione,  breviter  tantum  et  sum- 
matim  attigit.  — Primum  igitur,  quod  supra  proposui,  esse  hanc  scho- 
lioruni  farraginem  ex  antiquioribus  et  uberioribus  commentariis  ab  in- 
ductis boininibus  imperite  et  negligenter  sublectam,  multisque  noviciis 
ac  futilibus  additamentis  mixtam,  id  quum  commune  habeat  cum  cete- 
ris scholiorum  collectionibus  longe  plurimis,  tum  baud  scio  an  nulla 
tam  multis  tamqnc  manifestis  in  qualibet  jiagina  indiciis  prodat.  Hu- 
nnn  unum  iUud  videri  possit,  quod  in  schol.  ad  v.  211  in  Parcarum 
interpretatione  legitur:  Moigag  Xtyti  tcii;  imi-itQiUovaag  xai  im- 
xrpocoag»  tlQtjtat,  tov  Novaro»';  siquidem  nihil  in  superio- 
ribus schuliis  de  Parcis  earumque  munere  dictum  est,  quo  illud  cog 
referatur,  i|uamobrcm  omissum  eiusmodi  locum  ab  excerpente 
suspiceris.  Verum  in  tam  multis  horum  scholiorum  corruptelis  illud 
quoque  haud  improbabile,  peccatum  a describente,  et  iiqr^zai  pro  «}'- 
fittQiai  positum  esse:  quod  si  iUi  sil,  in  vetere  commentario  deil/ot- 
Qvjv  nomine  einsquc  cum  MEIP9,  tifiagrat,  fifQog  cognatione  ali- 
quid dictum  fuisse  coiiieceris,  unde  nunc  nihil  relictum  est,  nisi  <piod 
in  delinitione  et  hii^uqtgiiv  et  hoc,  quod  posui,  ei'fiaQtat  usurpatur. 
Ceterum  descripsi  scholii  verba  ut  in  editione  Basileensi  leguntur;  in 
Trincavelliana  autem  baec  sunt:  31otQag  ?.tyei  rag  inifUQiLovaag, 
Kr^gag  di  rdg  irrii/>r^g>igOfiivag  rdy  d-dveaov,  omissis  verbis  dg 
eiQTjTai.  (Juodsi  quis  ipsum  Hesiodi  versum,  ad  quem  haec  pertinent, 
respiciat,  non  poterit  non  sententiam  veteris  interpretis  rectius  in  6 
Trincavelliano  quam  in  Basileensi  scholio  servatam  iudicare,  viiletur- 
((ue  is  tale  quid  scripsisse:  31.  /Jyei  zdg  i/nfiegitovacig,  K.  de  rdg 
i^cixvqovaag  wg  eifiagrai  tdv  O^dvextov:  quamquam  mallem  equi- 


4)  De  eoiendatiune  tbeogoDiac  Hesiodeae  libri  tres.  Lips.  1833. 
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dem  K.  d.  rdg  inufeqovaag  srripsissol,  cuius  loro  cur  alterum  po- 
suerit, raliu  in  promptu  est.  Haliemus  igitur  huc  mutilatae  interpre- 
tationis exemplum,  cuius  generis  alia  plurima  passim  ileprehenduntur. 
Unum  i|uitlein  mauirestissiniuni,  ad  v.  I0tl2,  uhi  i|iia<'  in  udgato  scliu- 
lio  et  mutila  et  corrupta  sunt,  integriora  extaiit  in  codice  Scliellershe- 
iniano,  ipiamobrein  de  hoc  nihil  opus  est  nunc  a mu  dici.  Aliud  est 
in  schol.  ad  v.  313,  uhi  in  interpretatione  hydrae  Lernaeae,  quam,  ul.’' 
Hesiodus  ait,  &ed  Ati/.wAteog  "Hgtj,  li.ih^iov  -Aotfniact  filii 

‘HQOxh^thj,  inter  alia,  quae  nunc  omittenda  sunt,  haec  leguntur;  ffiV 
6f  ‘Ngaxltl,  i;rei  xai  d xagxivng  tij  ^‘/fgyi/  xcrTifCnlgiartti, 
quae  mutila  esse  nemo  uon  intelligit.  Nam  nec  praecessit  quidquam,  Q 
cui  illud  avv  di  'H.  coniungi  possit,  et  postremorum  verhorum  sen-  ' 
tentia  absurda  est.  Diildtari  non  potest,  (piin  vetus  inteiqires  omnem 
istam  labulam  particulalim  commemoraverit,  de  Herculis  pugna,  de  eo. 
quem  pugnae  socium  habuit,  Iolao,  de  cancro  a liiuone  immisso,  qui 
Herculi  cum  hydra  pugnanti  calces  morderet,  denique  de  iitrius(|ue 
belluae  cataslerismo.  Vid.  Eur.  Ion.  v.  100 — 2<il.  Ilellanic.  et  llero- 
dor.  ap.  schol.  Platon.  Phaed.  p.  SO  L.  Apullod.  II,  5,  2,  I . Kratosth. 
catast.  c.  1 1 . Hygin.  f.  30.  Ita(|ue  vetus  inter]>res  huiusmodi  (|uid 
.scripsisse  videtur:  aiv  di  'Hgaxi.a  o 7dA«og  ifidxero,  et  mox; 
iirsiTa  di  xai  d xagxlvng  aiv  rfj  ^egvaiif  {'dg^t  xaiiiarigiazo' 
quorum  nunc  has  reliquias  hahemus  laceras  et  corruptas.  — Mutilata 
sunt  etiam  quae  ad  v.  '105  legimus,  aliorum  plane  diversorum  contex- 
tui per|ieram  in.-erta:  iv  rorro/g  »)  loji'.  xai  did  rov  xef-tvialni. 
navia  ydg,  <f\ai,  ijv  dqavii  dvtv  giuifg.  .Scilicet  perlinebant  haec 
ad  allegoricam  interpretationem  luvis  et  ceterorum  Saturni  liberorum, 
quos  pater  devoratus  ventrique  inclusus  habebat,  donec  a love  libera- 
rentur, quae  (|ualis  fuerit,  ex  loanne  lliacuno  disci  potest  p.  474  ('laisf.: 
Zr^va  zdv  aiiiiga  olrjiov.  rnlio  ydg  airiov.  et  paullo 

post:  ngd  ydg  zov  diaxgiiiijvai  id  atoiytla  and  r»;g  i’Aijg  xai 
tdv  oixeJnv  1'xaaiov  kaxtiv  lonov  — iyxexgvmiiva  ijv  xai 
difavTi.  d(f'  ov  di  d Ztig,  toniari  rd  Ziooydvov  nvg,  idr  avto 
tdnov  ttiijX^  — ai  i^g  thig  dvvdfitig  tig  id  ivtgytlif  (scr. 
Ivtgyuv)  ngnifiaivov.  Itaque  fratres  lovis  et  sorores  ex  huius  inler- 
jireiis  sententia  elementorum  vires  signiticahaiit,  quae  tamen  quasi  in- 
clusae tenerentur  neque  operari  |)ossent  ante  quam  vitali  aetheris  vi- 
gore, qui  iove  signilicahalur , excitatae  et  vivilicat.ae  essent:  ipialem 
fabulae  intei-pretationem  non  paucis  veterum  jdacuissc  comperimus. 
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Itnqur  in  commentario  ad  Hesiodum,  postquam  de  signiPiratione  libe- 
rorum Saturni  expositum  fuit,  seipmta  liaec  fere  eonieceris:  d de  Zei-t; 
ev  Tohoig  >]  Ciotj,  xcd  6tu  rorro  rt/evealog  xrA.  •’')  — Non  ab- 
simile exemplum  est  in  srhol.  ad  v.  529,  ubi  haec  verba,  Tex^t;  ’/oQ 
jiinv  tativ,  nullo  nec  structurae  nec  sententiae  vinculo  cum  reliipiis 
coniuncta  sunt,  videiituixpie  casu  quodam  relicta  esse  ex  deperdiUi 
quadam  expositione  de  Prometheo,  et  cur  is  vel  punitus  a love  vel  so- 
lutus sit , scilicet  (piod  artem  ad  vitam  hominum  necessariam  tradidis- 
set. ipsius  autem  seholii,  cui  illa  verha  assuta  sunt,  tres  corruptelas 
quilihet  facile  corridet.  — Sed  permira  est  annotatio  schol.  Basii,  ad 
V.  94:1:  ar^fteuotiof  ort  deo  aii.kafitoy’  dnoMnal  tiaiv,  quae  quid 
sibi  velit,  nemo  facile  dixerit:  ipiippc  in  Hesiodi  versu,  d’  7 

fVp’  iir/.ie  elisiones  quidem  duae  sunt,  sed  has 

grammatici  ^xd-h't{’eig,  non  iiTinxnndg  dicunt,  neque  <|uisquam  un- 
quam eiirsmodi  rem  annotatione  dignam  habuit.  Equidem  ista  verba 
ex  .\lcmiiiae  nominis  interpretatione  relicta  esse  credo,  qua  illud  ex 
(il/.ifiog  et  vni-g  factum  esse  diceretur.  Nam  ita  nonnullis  visum  esse 
quum  e schol.  Trincav.  ad  hunc,  versum,  tum  e loanne  Diacono  p.  494 
cognoscitur.  Statuebant  igitur  primitus  fuisse,  aut  putius 

atque  hinc  duarum  syllabarum  detractione  ]A).xfn}vtjv 
prodiisse:  quamquam  apocopes  nomen  de  huiusmodi  detractione  a 
veteribus  grammaticis  vix  usur|>atum  esse  credo.  Ceterum  ne  sic  qui- 
dem illud  aijfieioneoy  ad  haec,  quibus  praescriptum  est,  verba,  sed 
alio  pertinet,  qua  de  re  postea  dicendum  erit. 

Non  |>au«i  autem  in  vetere  commentario,  quum  ah  epitomatori- 
biis  non  recte  intelligerentur,  in  alienam  et  ahsurdain  sententiam  cor- 
rupta sunt,  cuius  generis  insigne  exemplum  est  in  schol.  ad  v.  209. 
Ibi  in  Basii,  ad  explicandum  verbum,  quo  Hesiodus  utitur,  Tiraivov- 
rag,  baec.  scripta  sunt:  ^ehjaezai  TifitaQiav  ctfraiTf^aai  znv  na- 
zega  nagey.zeivoyra  zjj  v(igei  xai  zlattog  a^ia  noiovyra  zifito- 
Qovvzag  z^  fir^zQi:  in  Trincav.  autem  haec:  tiatv  xai  ztfnoglav 
i.aujidvnviag  t-neg  cov  ^dixt^aav,  i/  zifaoqiav  naqexnvzag,  ij  }>■€- 
hjaaveag  zifuoQiav  dnnziaat  zdv  naiega  nagexzehnvta  zijv 
V/igie  xai  ziaetog  cl^ia  nnioi-vta:  nei|ue  multum  diversa  in  codice 
i'arisino  sunt,  (|uae  nunc  describere  piget.  Apparet  autem  haec  omnia 
ex  eodem  fonte  d(‘rivata  esse,  sed  postquam  semel  ab  uno  corrupta 

5)  Sic  fere  etiam  Muctzrll.  d«  em.  theog.  lies.  p.  4S0. 
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erant,  postea  magis  etiam  ab  aliis,  qui  huius  exemplo  uterentur,  per- 
turbata. Vetus  commentator  ad  inter|>retandos  Hesiodi  versus 
(paay.e  6i  TiTaimyrag  azaad^aXlrj  fttya 
fQynv,  roto  d'  szctixa  zlaiv  fuioma^tv  tatad-ai, 
huiusmodi  quid  adsrripserat:  naqty.rttvovrag  Tjy  v^qti  xal  zlatoig 
a^ta  TTOioerrcrg,  ztfujqovviag  rij  fii^zqi,  quae  saltem  non  absurda 

erant.  Verba  autem  in  Basii,  cum  bis  cuiiiuncta,  d-thjOirai tov 

naztqu,  plane  non  pertinebant  ad  hunc  contextum,  sed  extrema  erant 
superioris  scholii:  ano  xov  fitXktiv  cnxoig  xtfuoqlag  xlvuv  vntq 
rr:g  xov  naxqdg  v^qtiog  ¥riy.a  xov  Ovqavov  naqd  xov  Jiog  xov 
v\ov  avxov,  rlg  (hoc  enim  addendum  est)  &th'iaexai  xtfnoqiav 
dnaixr^aai  xdy  jcaxtqa.  Haec  quoque  multis  modis  turbata  esse 
nemo  non  videt.  Nam  quid  signilical  vntq  x^g  xov  naxqdg  v/iqxwg? 
si(|uidem  pro  genitivo  obierti  illud  xov  naxqdg  haberi  vix  potest. 
Quod  autem  sequitur,  fWx«  xov  Ovqavov,  adseriptum  ab  aliquo  erat, 
qui  illud  vnfq  xr^g  vfiquog  disertius  explicare  vellet:  propter  iniu- 
riam  eos  poenas  daturos,  boc  esse,  propter  Uranum  ab 
ipsis  violatum:  atque  eodem  sine  dubio  pertinebat  etiam  genitivus 
xov  naxqdg:  est  enim  Lranus  Titanuni  pater.  Perinepte  autem  post 
xov  Jidg  addidit  aliquis  xov  viov  avxov,  Saturnum  cum  Urano  con- 
fundens. Bemotis  igitur  bis  sordibus,  veteris  commentarii,  si  minus 
haec  verba,  sententiam  tamen  hanc  fuisse  videmus:  o.id  xov  fttX^.eiv 
avxovg  xifiwqiav  xiveiv  vneq  xi^g  v/iqtwg  naqd  (aut.  vnd,  quod 
habet  Trincav.  et  cod.  Par.)  xov  Jtdg,  og  0-i).tjatxai  xif.uoqtav 
dyiaixf^aai  xov  naxtqa. 

Sic  etiam  aliis  locis  permultis  agnoscas  quidem  veteris  commen- 
8 tarii  vestigia,  sed  additamentis  imperite  insertis  obscurata,  velut  io  his, 
quae  ad  v.  379  de  ventis  leguntur:  l4qyian]v:  xov  d^iv  v.ai  y.at}a- 
qdv  'AqytoxxjV  Zt(fvqov  tine.  Ztifvqov  di  liyei  xov  Evqov. 
Tlvel  6i  Aqyiaxr^g,  d xai  Evqog  xakovfttvog,  and  dvaxoP.ijg,  d 
di  Zi<fvqog  and  diatoig.  Quamvis  haec  turbata  sint,  apparet  ta- 
men duas  diversas  dqyiaxov  vocabuli  interpretationes  proponi,  al- 
teram, ut  Eurum  significet,  alteram,  ut  Zephyri  cognomentum  sit. 
Liriusque  interpretationis  veteres  auctores  fuisse  aliunde  compertum 
est,  scliolia  autem,  quae  descripsimus,  in  hunc  fere  modum  corrigi 
posse  videntur:  xdv  o$vv  x.ai  xayvv  xai  xa!fuqdv  Zicfvqov  ctq- 
yiaxijv  xhes.  — Zi(fvqov  di  kiyet,  ovx  Evqov:  ut  in  altero 
membro  signiGcatio  cognomenti  proponatur,  in  altero  autem  reiiciatur 
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poruin  spntpnlia,  qui  Argesten  ab  Hesiodo  Eurum,  non  Zephynim 
dirtum  esse  statuebant.  Leguntur  autem  ]>orro  in  scboliis  etiam  haec: 
Toi-ro  yinriliohr^v  <fr,oi.  y.t^ctjTiov  di,  ori  x^^gig  ffirde- 
auov  lAgyimrjV  Ziif  rgnv  tintv.  Fuisse  qui  Argesten  eundem  at- 
que l47ri').u6rrjV  sive  Subsolanum  putarent,  etiam  Etymol.  M.  docet 
p.  136,  '26,  quamquam  is,  quem  bic  auctorem  citat,  Apollonius  Rh. 
Argon.  11,  961,  hoc  minime  probat.  Quam  ob  causam  autem  nonnulli 
Hesiodo  hanc  sententiam  tribuerint,  facile  intelligi  potest,  ^am  sic  de- 
mum quattuor  ab  eo  commemorati  erant  venti  cardinales.  Subsolanus 
ei(pie  oppositus  Zephyrus,  et  Boreas  eique  Notus  contrarius:  et  hanc 
causam  ipsa  scholia  significant : nvti  di  l^gyiarr^g,  6 xai  Evgos 
xakovpttvng,  and  avetro).^^,  o di  Ziipigog  and  diaeiog,  6 di 
lioQgag  drrd  rijs  dgy.Tov,  /.ai  d Ndrog  and  /near^ftligiag.  Neque 
adeo  incredibile  est , ipsum  Aristarchum  sic  de  Hesiodo  statuisse, 
quamvis  apud  Homerum  aliam  dgyiarov  significationem  esse  videret, 
quamobrem  mihi  pariter  atque  Goettiingio  haud  spernenda  videtur 
Gaisfordi  coniertura,  pro  rovto  dgyij,  quod  in  scholio  scriptum  est, 
TOLToy  ^glaragyng  reponentis.  In  omni  autem  scholio  videor  mihi 
quasi  quasdam  lacinias  deprehendere  male  consutas,  e.\  uberiore  di- 
versarum opinionum  expositione,  primum  eius,  quae  dgyi(mjv  pro 
Zephyri  epitheto  haberet,  quo  pertinent  quae  paullo  ante  posuimus 
rdv  o|iV  xai  rayvv  — orx  Efgnv:  deinde  alterius  huic  oppositae, 
cuius  reliquias  bal>emus  in  verbis  proximis : Trvil  di  lA.gyi(nr,g,  d 
xai  Eigog  xaloi/ievog  xrL  et  praemissa  fortasse  his  fuerunt  haec 
fere;  lAgyiairjv  liyti  rdv  Evgov,  quae  postea  cum  superioribus 
perperam  confusa  sunt  in  absurdam , quam  legimus , sententiam , Zi- 
qvgov  di  )Jyei  rdv  Evgov.  Proxima  pars  Acusilaum  citat  eius,  quae 
primo  loco  posita  est,  sententiae  auctorem;  eodemque  pertinent  quae 
in  extremo  scholio  leguntur  ; uji,riov  di,  hrt  yojgig  avvdia/iov 
'Agyiart^v  Zitpvgov  elnrv;  nam  hunc  copulae  defectum  consi- 
deranti non  potest  non  probabilior  Acusilai  sententia  videri.  Reliquae 
duae  partes,  altera  Homericum  vocabuli  usum  commemorat,  altera,  s 
Gaisfordi  emendatio  probatur,  Aristarchi  de  loco  Hesiodeo  iudicium. 
— Non  absimile  confusionis  exemplum  est  ad  v.  371,  ubi  quum  Qeia 
dicatur  esse  ^ xlvi^aig  rr,g  arf  aigag,  nagd  rd  &itiv,  horum  ver- 
borum tenori  ineptissime  interposita  est  plane  diversa  interpretatio,  d 
i}at  fiaafi6g,  quam  apparet  eorum  esse,  qui  nomen  non  a 9ieiv  sed 
a 0^eda9ai,  d-r/iia&ar  derivarent:  multaque  alia  huius  generis  pro- 
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ferri  j)nssunt,  quorum  unum  alteruin(|U(;  infra  memorabimus,  quoni- 
am iu  eiusmodi  locis  inveniuniur,  de  (|uibus  etiam  iiropler  alias  cau- 
sas dicendum  erit. 

9 Kiliil  autem  frequentius  est  in  his  scholiis,  quam  ut  variae  ac  di- 
versae |)ro|>ouantur  eiusdem  fabulae  interj)retationes,  sive  omnes  ex 
uno  vetere  commentario  haustae  — nam  novimus  etiam  veteres  alle- 
goristas  haud  secus  <|uaui  hos  novicios  saepenumero  easdem  fabulas 
non  uno  modo  inleriiretari  solitos,  — sive  ex  diversis  commentariis 
collectae,  sive  a Ityzantinis  demum  magistris  excogitatae,  (|uuruni  in- 
genium quam  promptum  ad  huiusinodi  lusus  fuerit  vel  unus  loannes 
Diaconus  docere  potest.  Ita  in  eo  scholio,  cuius  iam  supra  mentio- 
nem fecimus,  ad  v.  313,  de  Herculis  cum  hydra  certamine  duae  diver- 
sae interpretationes  sunt,  altera  |)hysica,  ut  significetur  ij  y.ma<fnqa 
tiov  Tov  cttgng  vduKov,  »;i'  'HgayJ.r^g  dvaigtl,  ilyovv  6 tjhog  d 
Tov  df'gog  toV  x^fog,  in  qua  interpretatione  luno  aerem  signilicat, 
calori  solis,  h.  e.  Herculi,  infesta,  ^ig/udn^ri  d chjg  ngyiud/itrog, 
altera  ethica,  ut  virtus  sub  Herculis  persona  malitiam  (piamvis  multi- 
plicem, hydram  multorum  capitum,  superare  dicatur.  — Item  ipiattuor 
interpretationes  plus  minus  inter  se  diversae  componuntur  in  sclud. 
ad  v.  224,  ubi  (pmm  unus  dndtt]v  de  omni  genere  fraudis  acci|iiat, 
eamque  noctis  tiliam  propterea  dici  credat,  quod  homines  quasi  nocte 
mentibus  offusa  vindictaeque  immeinores  fraudem  committere  soleant, 
duo  alii  de  i|isa  quidem  uitdrrj  non  dissentiunt,  matris  tamen  alias 
rationes  cumminiscuntur,  alter  hanc,  (pmd  fere  occultentur  fraudes  et 
([uasi  in  tenebris  committantur,  alterantem,  quod,  qui  fraudentur  alte- 
rum, veritiilem  occultent  et  quasi  nocte  involvant;  quartus  vero  de  ipsa 
etiam  aTratt)  obloquitur:  non  enim  malitiosam  illam  fraudem  signifi- 
cari, qua  homines  inter  se  utantur,  sed  amatoriam  mentis  occaecatio- 
nem,  quam  Venus  ohiiciat:  oi-  tt]v  iv  rqi  (iliit  anart^v  )JyEi,  dlXn 
Ttjv  Tt^g  !^<fQoditi]g:  quippe,  ait,  hanc  interpretationem  suppeditat 
adiecla  (fiknztjtog  mentio:  i)  yuq  (pikorrjg  Tragay.ti fttv lofia 
vno(iakX*i.  Sententia,  si  non  vera,  non  tamen  certe  inepta,  et  paullo 
probabilior,  quam  <iuae  nupero  interpreti  placuit,  ut  (fnlntr^g  furaci- 
tatem significaret.  Ceterum  in  priore  scholii  parte  diversarum  inter- 
pretationum membra  ita  inter  se,  mixta  et  confusa  sunt,  ut  vera  scri- 
ptorum sententia  vix  percipi  possit.  Digerenda  erant  in  hunc  modum: 
Cianeq  ydq  i/iikayxkavdfitvoi  rP/g  Tifiioqtag  dfiaqTcivofisy  dtd 
tovzo  vvxtdg  undtij:  deinde  altera  interpretatio:  nxri  rd  ex  axo- 
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rlif  yevofiEva  etx«<jro<.  AfA^&orwg  yaq  ImuOiQX^'^^'-'  tertia  de- 
nique: 6 yct^  dnonuv  tijv  dkijit^Etccv  drtoy.Qvnrei.  — Diversae  in- 
terpretationes perperam  coniunrtae  sunt  etiam  in  scliul.  ad  v.  273: 
riiifgridia:  zf^v  fvakiav  tofitjv  (Hasil.  7roTftt';K  scr.  7zo(.t7ti’v),  znv 
nkovv.  ejTzi  ovv  iv  zt^  jrAt?»'  tri  v.al  aioikr^vai,  zt]v  fifv  He- 
(pgr^dfd  tlnev  ev/te/rkoy,  zi]v  di'Evv(j)  xgoy.d.renkoy,  uig  i/ri  y.a- 
xifi.  0Qiaau  ydg  zig  agyofievog  zor  nkov  xzk.  Qui  Iltffgr^dii 
de  TTofiTzfj  ivaki(jc  interpretabantur,  numen  a (fogtto  deducebant  aut 
potius  a (fogtto,  quam  formam  veteres  in  compositis  saltem  usurparunt, 
tlaifgiio,  h.rpgko,  possinUpie  proxima  verba,  tnti  oiVct  quae  se- 
quuntur, aliquo  modo  ad  hanc  interpretationem  pertinere  videri.  Sed 
qui  porro  legit  fpgiaati  ycig  ztg  xzk. , intelligcl  sine  dubio  baec  ar- 
ctissime cum  superioribus  cohaerere,  onmiaque  pei‘tincre  ad  diversam 
numinis  interpretationem,  ut  non  ipsa  navigatio  vectioque  maritima, 
sed  metus  potius  signilicetur  cum  spe  mixtus,  qualem  habere  solent, 
qui  maritimam  navigationem  ingrediuntur,  'Evvovg  autem  nomine  cer- 
tamen cum  fluctibus  subeundum:  quam  interpretationem  qui  commi- 
niscebantur, Iletpgi/dw  non  a q-p/io  sed  a (fgLaaio  dictam  statuebant,  lo 
scilicet  quoniam  Tlefgidui  aut  legebant  aut  certe  pronuntiabant.  At- 
<|iie  id  ita  esse  loannis  Diaconi  c.oinparatio  docebit  p.  492:  dijAodij  ^ 
zaiv  vddizwv  neguf  ngd  ziov  &akuaaltov  ix  /ici0'Oi  g ogivofuvri  zd 
xvftcaa  dnozixzei  zd  ifigiaaEiv  fj^idg  ziotovvia  xai  xgavyd- 
Ceiv,  in  quibus  apparet  (fgiaattv  ad  Ilefpgidio,  xgcnydCeiv  ad’£»’i'('J 
pertinere.  Quaini[uam  videtur  loannes  ne  alteram  quidem  originatio- 
nem a rpgko,  cfogtw  excludere  voluisse,  quum  jcegupogdv  zwv  vdd- 
z(i)v  dicat,  optionem  scilicet  in  re  dubia  lectori  permittens,  quemad- 
modum etiam  in  nostra  scbuliorum  farragine  qui  ovv  post  irrei  inse- 
ruerunt nexum  aliquem  inter  duas  diversas  interpretationes  eflicere 
conati  sunt  De  forma  llE<fgidii  autem,  quae  et  in  theogoniae  aliquot 
codicibus  et  saepius  alibi  reperitur,  conf.  Lennep.  in  annot.  erit.  p.  10. 

41  et  Welcker,  de  Aeschyli  trilogia  p.  382.  — Item  diversae  interpre- 
tationes sunt  in  scbol.  ad  v.  485,  de  lapide  quem  Saturnus  devoravit. 
Nam  prior  scholii  pars  hunc  lapidem  de  corpore  humano,  posterior 
de  terra  interpretatur.  Est  autem  haec  pars  aliquot  verborum  omis- 
sione corrupta  el  in  hunc  modum  restituenda:  zovznv  de  zov  ktd-ov 
[xcczanoikr.vai]  kiysi  [d<«]  zd  zf^v  yi^v  d7coy.ey.gvq>d-ai  vnd  zijg 
dxazaazaaictg  ziZv  digiov  zd  nglv,  eaque  interpretatio  hactenus 
certe  cum  Stoicorum  ratione  conspirat  a Cornuto  c.  6 p.  21  Os.  tra- 
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dita,  quod  lapis  ille  pro  terra  accipitur,  quamquam  Stoici  devorationem 
eius  noii  de  aeris  s.  nebulae  ac  nubium  us(|ue  quaque  terram  involven- 
tium tumultu,  sed  de  eius  collocatione  in  centro  mundi  accipiebant. 
Altera  interpretatio,  de  corpore  humano,  est  etiam  in  scbol.  ad  v.  -193, 
quod  tamen  ad  v.  497  potius  pertinet,  cuius  versus  etiam  initium 
praescriptum  esi,  figtUvov  d’  i^ijfieaoe  ki&ov.  In  lioc  scholio  primum 
pro  rijr  aXad^r^aiv  ttiv  ngdaetov  scribendum  erit  rije  etaO^eatv 
— , deinde  haec  ipsa  verba  cura  iis , a quibus  nunc  interposito  ex  He- 
siodo lemmate  separata  sunt,  coniungenda  esse  videntur  in  hunc  mo- 
dum: i^tjfuae  Tot  ity.va  avrov  did  rijg  dya&ijg  /3oidijg  xij  Fijg 
(v.  494).  ^ yap  Fij  avve.^nvk£vae  %6v  doXnv  [dta]  zrjv  uaO-eotv 
Ttor  xQuaetov.  xal  6 kli)-og  yoQ  to  (scr.  iytxero]  aw/^ta,  naqo- 
aov  ex  zerrdqov  ozoiyeUov.  Sententia,  <|uantuin  ex  his  tricis 
percipi  potest,  haec  Tortasse  est:  quum  Saturnus  Telluris  monitu  (v. 
463)  liberos  suos  devorasse,  moxque  eiusdem  consilio  rursus  evo- 
muisse dicatur,  signilicari  institutam  in  Saturni  visceribus  esse  elemen- 
torum mixturam,  unde  postea  corpora  ad  vivendum  et  generandum 
apta,  quale  est  humanum,  prodirent.  Quippe  Saturnum  Kqnvoy  di- 
ctum volebant  ano  zov  xeqdv  xal  xiqvdv  lixaaza  zmv  yeve&Xua- 
ftduov.  Sic  igitur  eUam  ex  lapide  vivum  corpus  Tactum,  admixtis 
quattuor  elementis:  xal  6 XiO^og  iyivtro  aiofta,  Tragoaov  ex  zez- 
zdqcoy  azotyeluv.  — Pon’o  in  schol.  ad.  v.  187,  quum  vetus  com- 
mentator Melias  recte  inter)>retatus  sit  de  nymphis  arborum,  quae  ad 
humani  generis  ortum  pertinerent,  <|ua  de  re  alibi  accuratius  a nubis 
expositum  esto),  recentiur  aliquis  homo  indoctus  huic  sententiae  suam 
opinionem  opposuit,  signilicari  yeveaiv  ziZv  dXdyatv  ^(oa/y,  nomen- 
(|ue  non  a fieXiatg  sive  fraxinis,  setl  d/rd  zovuijla,  zd  aXoya,  derivan- 
dum. Haec  nunc  in  Basii,  cum  alterius  inter))relatiunis  contextu  perpe- 
It  rani  coniuncta,  simul  ali(|uut  librariorum  erroribus  depravata  sunt:  ix 
zovrojy  f^y  z6  yevog  zuiy  dv&qwmay.  MeXiag  de  dtd  zd  otfia  zolg 
divdqiai  yiveatXai  zt)y  yiyeaiy  zwv  dXXmy  ^o)y.  Apparet  zr^y 
yiv.  zCiv  dXoyojy  scribendum , et  haec  verba  plane  a superioribus 
dirimenda  esse,  in  quibus  pro  yiyea&ai  scr.  yeyta&ai,  ut  est  in 
Trincavelliana,  quae  hoc  scholium  aliter  neque  tamen  melius  confor- 
matum exhibet.  Sed  haec  accuratius  persequi  non  opus  esU  Cel4>rum 


6)  In  disseri,  de  iVympbis  Meliis,  Gigantibus  elErinysin,  p.  11  [135] 
sqq.  , 
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pleraque  (aliuni  additamentorum  dubitari  non  potest  (juin  scriptoribus 
imputanda  sint  admodum  recentibus,  ex  Byzantina  disciplina,  qui  ipmni 
in  parvis  quae  etiamliim  supererant  veterum  commentariorum  reliquiis 
aut  deesse  aliquid  ad  interpretationem  viderent,  aut  meliora  a se  aflerri 
posse  crederent,  eiusmodi  supplementa  et  correctiones  de  suo  largiren- 
tur, quemadmodum  a Triclinio  factum  esse  ipsius  professione  constat, 
ab  J,  Morellio  in  F.  A.  Wollii  Analeclt.  litt.  III  p.  2G5  publicata.  Huic 
igitur,  ut  aliquot  saltem  exempla  alleram,  debetur  bella  chimaerae  in- 
terpretatio, ad  V.  325,  ubi  illius  imagine  artem  rhetoricam  significari 
ovK  dyi  wg,  ut  ipse  ait,  suspicatur;  item  Stygis,  ad  v.  400,  qua  nubes 
caelum  quasi  sepientes,  et  Occani , ad  v.  507,  quo  mentis  celerem  agi- 
tationem rerumqiic  caelestium  contemplationem  designari  vult.  Talia 
iion  pauca  sunt  in  hac  farragine,  si  non  ab  eodem  Triclinio,  certe  ab 
cius  similibus  profecta.  A nupero  autem  scholionim  editore,  Gaisfor- 
dio,  ne  id  quidem  provisum  est,  ut  Tricliniana  additamenta  ea,  ipiac 
Morellius  indicaverat,  aliqua  nota  a reliquis  distinguerentur:  quin  non- 
nunquain  arctissime  illa  cum  ceterorum  contextu  coniuncta  sunt,  ue 
interpunctione  quidem  intercedente,  vehit  ad  v.  607,  ubi  Tricliniana 
sunt  omnia,  quae  post  avyyevels  leguntur,  et  ad  v.  617,  ubi  TricHnius 
loquitur  inde  a verbis  oAA’  i;  rov  ovQavov  avihg  ntqiodog,  quae 
a superiorum  contextu  seiungenda,  in  hoc  autem  maiorem  interpun- 
ctionem, quae  nunc  est  ante  (iqayv  de'  ri,  cum  minore  permutandam 
esse  suus  quemque  sensus  docere  poterat.  Adseripserat  autem  ista 
Triclinius  codici  Veneto,  biblioth.  Marcian.  no.  464,  unde  in  alterum, 
no.  480,  et,  ut  videtur,  in  Paullinum,  qui  nunc  item  Marcianus  est, 
lluxeruiit,  editaque  sunt  a Victore  Trincavello,  Venet.  1537.  Basileen- 
sis  editio,  quinquennio  post  Trincavellianam  publicata,  his  additamen- 
tis caret,  scholiorumque  eam  collectionem  exhibet,  quae  Cantabrigiensi 
codice  continetur,  conspirans  illa  quidem  in  plerisque  cum  Venetorum 
codicum  scholiis,  sed  non  raro  etiam  discrepans.  Et  in  universum 
aestimanti  Cantabrigiensia  scbolia  Venetis  praestabiliora  censeri  debent: 
nam  quum  plura  ac  sinceriora  habeant  sanae  ac  veteris  eruditionis 
vestigia,  tum  paucioribus  noviciae  doctrinae  additamentis  dehonestata 
sunt.  In  iis  autem,  quae  utrisque  communia  sunt,  — et  sunt  haec 
longe  plurima  — , saepenumero  tamen  rem  eandem  non  eodem  modo 
proponi  videas : quod  ubi  fit,  non  quidem  semper,  sed  plerumque  certe 
meliora  sunt  in  Cantabrigiensibus.  Id  nunc  aliquot  exemplis  d^on- 
strare  lubet.  Primum  igitur  ad  v.  119  Tartarum  utraque  aerem  inier- 
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protanliir  U'tTac  cirrumriisiitn  et  a verbo  ragdaata^ai  appellaUim’): 
rationem  appellandi  in  seliol.  Cani.,  qiianivis  vornipto,  hanc  tamen 
agnosca.s,  tpiod  turbidus  initio  et  caligino.sus  aer  fuerit,  antequam  solis 
calore  extenuaretur  et  purgaretur;  contra  Venetum  si  audias,  aer  pro- 
plerea  illud  numen  accepit,  quod  solis  calore  ex  humido  statu  in  ani- 
12  piius  spatium  extendi  eoqiie  turbari  solet.  Utra  explicatio  praestabilior 
sil,  dubitari  non  potest:  comparanti  .autem  inter  se  scholiorum  scri- 
pturas facile  apparebit,  eam,  quae  in  VeneL  est,  non  aliunde  ortam 
esse,  quam  quod  .scholiorum  compilatur,  exemplum  depravatum  na- 
ctus,  — quale  etiam  Cantabr.  est,  — ex  verbis,  (juorum  sententia  cor- 
ruptelis obscurata  esset,  aliquid  saltem,  quod  intelligi  et  construi  pos- 
set, eflicere  conatus  sit.  Emendationem  schol.  CanUibr.  certam  et 
indubitatam  vix  inventum  iri  spero,  nisi  hoc  mihi  inlelligere  videor,  ea, 
quae  nunc  leguntur:  elfai  de  elxrg  torro  iAaffaofog  vyqnv  ttg 
nXeinva  oyy.ov  diaxtoftivov  xai  aTfiiZdftevov.  rerdgffxrat  de 
ftfXQi  dy  Tov  rjkiov  — in  hunc  modum  refingenda  esse:  elvai 

de  eixog  toitov — drfuLofityoy  Tiiagax^at,  fity.Qf  dy 

r.  Signilicatur  autem  aeris  illa  conditio,  ipiae  fuit  initio  rerum, 
qnum  primum  ex  chao,  h.  e.  ex  humido,  terra,  quasi  quaedam  utto- 
ara^/ii;,  desideret,  aer  autem,  xcna  dvddoaiv,  tolleretur,  quae  Stoi- 
conim  fuit  sententia.  Vid.  Comul.  c.  17  p.  84.  schol.  th.  ad.  v.  115 
cl  117.  lo.  Diae.  p.  457").  — Porro  ad  v.  126  corruptissima  quidem 
et  dilliciliora  ad  inielligendnm  (|uam  Veneta  scholia  Canlahrigiensia 
sunt,  sed  ita  tamen,  ut,  quid  in  vetere  commentario  scriptum  fuerit, 
facilius  ex  iis  divinari  posse  videatur,  qua  de  re  infra  commodius  dice- 
mus. — Item  ail  v.  1 27  paullo  jdeniora  sunt  schol.  (iantabr.,  sed  pro- 
pter corruptelas  impeditiora:  quamquam  hae  facile  removeri  possunt. 
Apponam  totum  scholium  lectione  et  interpunctione  emendata:  x6  atro 
T^g  yf^g  avfifiay  iv  aititf  (pro  iyatnia)  ?.iy£i.  TfiV  yryv  xaXei 

7)  Cf.  Lucian.  de  astmlng.  c.  21  rxtr. 

S)  Commune  arhnlio  nd  v.  tl5,  ioanni  Diacono  ct  Cornuta  rsl,  qnnd  montes 
rxtiti.sse  dicuntur  xnrii  (Soarpnxia/joy  Jrj(  yij{,  ubi  ((oaroiaiy  potius  rxpretave- 
rU.  Aeque  persuadere  mibi  passum,  ut  illud  voeabuluin  Uli  sipnifiratu  a .StoicU 
usurpatum  esse  eredain,  sed  veterem  in  commentario  Hesiodeo  corruptelam  sub- 
esse  censeo,  in  scholia  nostra  et  loannis  alleporias,  itemque  in  Cornuti  libellum 
propagatam,  qui  quot  alienis  et  recentissimis  additamentis  deformatus  sit,  neminem 
fugere  pote.Ht,  qui  quidem  sapint.‘Cf.  Muetaell.  p.  3U7  et  0.  Jahnii  prolegg.  in 
Persium  p.  .\1.  XII.  , ^ « * 
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ziji’  viy/iir/V,  lig  civ  (pro  iv)  Tre^iQQayh^ng  tov  or^«- 

vov.  y.ai  ro  rigtoTov  nayiv  uinnv  tov  TreQiQQiiytvrog.  Ov  ydg 
ngonov  1}  ntQUffQBia  /.ai  rdie  t]  wy/nj,  dXXd  vvy/itj  y.ai  roie 
7riQupigua  yivtiai.  'laov  d‘ug  df.toiioaiv  (|)ro  1}  oftoaooig) 
Ti]g  [jiegicptQelag]  n/inlag  xai  Oipaigoeidovg.  Aliquot  ex  liis 
nnemlalionihiis  «uppedilat  etiam  cotlex  Schellershcm.;  pertinet  autem 
postrema  scliolii  pars  ad  Hesiodi  ovQavdv  laov  iaviij,  sc.  zfj  yij.  — 
Etiam  ad  v.  134  veterem  commentarium  |>aul!o  lidelius  in  Eant,  ipiani 
in  Ven.  repraesentari  vel  Arusilai  mentio  ostendit,  quae  a Ven.  al)esl. 
l\am  Acusilai  nomen  pro  Arcesilai  reponendum  esse  nemo  duliitaljit. 
Ceterum  vix  sana  sunt,  quae  in  eodem  scholio  de  Iapeto  legimus:  f/rei 
ydg  fpivtv  i'yti  (ita  scr.  pr.  tyeiv)  7tdvia  rd  d<pu/ura 

nimaiv  imo,  to  toiovtov  eldog  'lantiw  exdXeatv.  Scrihendmn 
puto  iidvra  rd  alistr.  pr.  concr.,  et  nlmeiv  dno9tv.  >'am 

lajietum  allegoristis  it]v  (iaqvTtita  signiticasse  ex  Etymol.  M.  p.  523 
extr.  discimus;  contrariam  signilicationem  (|ui  probaverit,  neminem 
novimus,  de  veteribus  quidem:  nam  quae  in  schol.  Ven.  ad  b.  v.  scri- 
pta sunt:  e/rtt  df.  <pvatv  tyei  irdviu  td  xovipa  arpitfitva  nl- 
nretv  dno,  td  toiovcov  ftfQog  7e/r.  IxdX.,  manifestum  est  a cor- 
rectore esse  scliolii  iam  cornqiti,  cuius  correctio  et  Io.  riiaconum  in- 
duxit, p.  457,  ut  Iapetum  ad  ignis  naturam  referret,  et  Osannum  ad 
Conuit.  p.  293,  ut  in  schol.  Ven.  mtetv  pro  nlnTtiv  reponendum 
censeret,  miro  sane,  iudicio.  — Ad.  v.  135  in  Mnemosynae  interpreta-  1; 
tione  sine  dubio  magis  genuinum  est,  quod  Cant.  habet,  tTiifio- 
vijy  diuiihdatiog  rtov  uoiov,  (|uani  quod  Ven.,  tijv  inlfiorov 
didit/.aaiv  r.  C.  .Nempe  non  ipsam  conformationem  perpetuam 
anim.alium  illa  significabat,  sed  causam  eius  et  quasi  moderatricem, 
quae,  curaret,  ut  genera  forniaeque  animalium  qualia  ab  initio  fuerunt, 
talia  in  perpetuum  recrearentur,  Tt]v  tov  avvairaptgtiv  vd  yeyn- 
vdia  ahiav,  ut  Cornutus  p.  94,  d(p'  i^g  jtdaa  ij  idtorijg  hnyi- 
veiai,  ut  Olyiupiodurus  ait  in  comin.  ad  Pbileb.  ap.  (fesner.  fragm. 
ined.  p.  410.  — Etiam  ad  v.  139  plura  ex  vetere  commentario  in 
Cant.  quam  in  Ven.  supersunt:  nam  hic  de  tribus  Cyclopuin  generibus,- 
quae  Hellanicus  distinxerat,  nihil  .servavit.  — Ad  v.  154  schol.  Cant., 
licet  baud  incorruptum,  saniora  tamen  habet  (piam  Ven.  Videtur  autem  . 
illius  scriptura  in  hunc  modum  emendanda:  Ytani  ydg  f^Hyorardi^ 
T(ov  iiuidiov  TOV  Ovgavov  xai  rtjg  Tijg  ipnaoirio  vhd^. 

TOV  nargng.  'Enior^joaivei  (pr.  iaijitaive)  di  ori  xai  (pfo  tdj 
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V7TO  TMv  ddeX(pwv  ifiiaovvio,  did  rd  tiTTtlv  „aqieregto  di“.  o 
yuQ  de  avfdenuoi;  iTnar^f^inlvei  (pr.  iar^ftcuve)  y.ai  al?.ov  [pr. 
dU.rjv]  Tirci.  enel  eiyev  elrreiv  Ciferegii)  piovov.  (pr.  arptregvm 
finviov  a)2,iov.  El  hoc  quidem  akhav  in  Z4)Jkioq  mutari  debet: 
sul)iungi(ur  eiiiiii  aliud  scholiuin.)  — Denique  ad  v.  215  de  Hesperi- 
dibus multo  locupletius  scbol.  Cant.,  quam  Ven.,  sed  simul  eiusmodi 
est,  ut  ex  uberiore  coinmi-ntario  indiligenter  excerptum  esse  appareat, 
atque  insuper  una  manilesta  corruptela  allectum.  .Nam  quod  Herculis 
mentio  Iit,  qui  solem  significet,  isi|ue  Tgvyijaat  rd  fiP^Xa  dicitur,  ad- 
dita etiam  huius  rei  interpretatione,  quamvis  nihil  de  hac  fabula  inboc 
Hesiodi  loco  dictum  sit,  id  vix  aliter  explicari  posse  videtur,  quam 
fuisse  in  vetere  commentario  omnem  Hesperidum  historiam  fabulo- 
sam paullo  copiosius  memoratam,  atque  hinc  ea  excerpta  esse,  quae 
nunc  in  scbol.  legimus.  Quod  autem  scribitur  ovt  nageQxnfiivov  tov 
7jliov  ifKpaivoiTai  rd  darga,  perversum  et  veritati  contrarium  esse 
apparet.  Ortum  vitium  ex  omissione  negationis  et  permutatione  litte- 
rarum eii  et  iri,  scribendumqiie  orx  eri  ifaivovrjai.  — Salis  mihi 
his  exemplis  probasse  videor,  id  quod  supra  posui,  multa  in  schol. 
Cant.  meliora  quam  in  Ven.  esse;  possunt  alia  proferri,  in  quibus  Ve- 
neta scholia  prac.slant,  pauciora  tamen  et  minoris  fere  momenti,  quam- 
obrem  de  his  nunc  dicere  nolo.  Sed  unus  locus  est  )>erquam  memo- 
rabilis, nec  silentio  praetermittendus.  Nam  ad  eos  theogoniae  versus, 
qui  sunt  de  muliere  lovis  iussu  a Vulcano  facta,  quum  in  Canlabr. 
seboliis  nihil  annotatum  sit,  scholia  Ven.  solitum  sibi  interpretationis 
modum  longe  excedunt,  simuique  nonnulla  allerunt,  quae  ad  geminam 
potius  locum  in  0.  et  D.,  quam  ad  hanc  theogoniae  partem  peitinent, 
veluti  p.  429  extr.:  iv.  rtaadgiov  arotyeliov  avviarr^ae  awfio'.  Ttai 
6 fiiv  nnirirr^g  rd  rgta  Tiartle^e,  quae  respiciunt  ad  0.  el  D.  v.  60, 
"Hif  ttiarov  6’  ixekerae  ya“iav  vdei  if  vgeiv,  ubi  "Hifataroi  ignis 
esse  videbatur,  terram  aquae  copulans,  item  p.  430:  rd  „d&uvd- 
«arg  di  -D^ealg  elg  lorra  Uaxav“,  quae  sunt  ex  0.  et  D.  v.  62. 
Oicemusne  igitur  haec  ex  aliquo  in  0.  et  D.  commentario  huc  translata 
esse,  quemadmodum  Miictzellio  visum  est  p.  347?  an  theogoniae 
interjjres,  non  alienum  ratus  hoc  loco  alteram  eiusdem  fabulae  narra- 
tionem simul  tractari,  de  suo  ipse  penu  haec  exprompsit?  Sic  polius>. 
ut  statuam,  permoveor  verbis,  quae  p.  429  leguntur:  6 noitjrijg  ovrog 
U i>'  ro<e  diriad^tv  rtjv  yelgovd  ifr^aiv''Egiv  in  drdyxr^g  rifiaa9ai 
nagd  rwv  dtOgioniov,  quae  pertinent  ad  0.  et  D.  v.  15.  Nam  in 
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commenUirio  ad  0.  et  D.  qui  Pandorae  fabulam  tractabat,  non  potuit, 
quae  in  eodem  carmine  de  Eridc  dicuntur,  iv  Tolg  onia&ev,  sed  de- 
bebat ev  Totg  efifTQoa&ev  proposita  dicere.  Nisi  quis  illud  ipsum 
consulto  factum  esse  dicat,  quo  celaret  hanc  annotationem  aliunde 
translatam  esse.  Verum  in  ipsa  hac  annotatione  tam  multa  sunt  ad 
solam  theogoniam,  non  ad  alterum  carmen  spectantia,  eaque  cum  cete- 
ris arctissime  cohaerentia,  ut  lioruin  scriptori  non  opus  fuisse  credam 
aliena  compilare.  Utut  est,  huc  certe  apparet,  habuisse  eum  cor|)us 
carminum  llesiudeurum  uno  codice  comprehensum,  in  quo  theogonia 
Operibus  praemissa,  non,  ut  in  plerisque  qui  hodie  extant  utriusque 
carminis  codicibus,  subiuncta  esset:  eamque  collocationem  sine  dubio 
veriorem  indicabant,  (piicumque,  cum  Proclo  ad  U.  cl  D.  v.  51,  etiam 
ab  ipso  Hesiodo  theogoniam  prius  editam  esse  ex  hac  ipsa  de  Pandora 
narratione  sibi  intelligere  videbantur. 

Verissime  autem  illud  a Muctzellio  observatum  est,  tantam  esse 
multis  locis  Venetorum  scholiorum  cum  loannis  Diaconi  allegoriis  si- 
militudinem vel  potius  congruentiam,  ut  aut  scholia  ab  ioanne,  aut 
loannem  a scholiorum  scriptore  compilatum  esse  appareat,  contra 
multo  minorem  Cantabrigieiisi  cum  Ioanne  necessitudinem  intercedere. 
Atque  ea  (|uidem.  quae  aut  loannes  cum  solo  Cantabrigiensi,  aut  omnes 
tres  inter  se  partici|ianl^ta  fere  comparata  sunt,  ut  ex  communi  fonte 
quum  ad  loannem  tum  ad  scholiorum  compositores  permanasse  vi- 
deantur, h.  e.  ex  velerc  commentario,  quem  loannes  ipse  p.  468  signi- 
ficat, Tov  TcaXttinv  citans.  Conspirantes  enim  in  universum 

sententiae  verbis  tamen  plus  minus  diversis  proponuntur,  id  quod' 
facile  apparebit,  si  quis  locos  a Muetzellio  p.  346  indicatos  inter  se 
contulerit,  quibus  addi  poterunt  scholl.  ad  v.  1 15.  182.  215.  237.  886. 
931.  938.  cum  loann.  Diae.  p.  556,  11.  558,  27.  5.59,  35.  .568,  16. 
598,  13.  601,  21.  602,  9 ed.  Lips.  sive  p.  457.  459.  460.  466.  490, 
492.  493  ed.  Oxon.  Contra  si  quid  Cantabrigiensia  scholia  sine 
interpretatione  praetermittunt,  cuius  in  Venetis  scholiis  inlerpre-' 
tatio  extat,  haec  eadem  semper  fere  etiam  apud  loannem  reperilur, 
itemque  si  de  duabus  diversis  interpretationibus  alteram  Cant.,  alleram 
Ven.  scholia  habent,  hic  quoque  Ven.,  non  Cant.,  cum  Ioanne  conspi- 
rare videmus.  Prioris  generis  exempla  sunt  ad  v.  178.  240.  328.  899. 
902.  904.  912.  913.  930.  9,34.  937.  940.  945.  947.  957.  quae  cf.  cum 
loaun.  p.  459  (558,  26).  461  (501,  15).  466  (567,  36).  490  (598, 
29)  491  (599,  24.  34.  600,  9.  17)  492  (601,  13.  23.)  493  (601,  28. 
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auli-in  ad  v.  319.  907.  943.  975,  niiii  loann.  ji.  465  (566.  3).  491 
(600,  2).  494  (603,  7).  496  (605,  1).  Nc(|Ut*  raro,  (|iiai'  in  Ven.  aul 
corriipla  aul  proplcr  «‘pilonics  liror ilateiii  uliMiirata  sunt,  in(i')^ora 
apud  loannoni  ll•^un(u^,  undo  cnionilari  illa  aul  illu.ilrari  jiussunl,  vc- 
liili  in  scliol.  ail  v.  1S5  pro  iu iiituKiii ((^  iioxitnvg  nemo  dii- 
iiilaliil,  ipiin  ex  loanne  p.  459  lOtV  Litat  iiiiith  nyrug  legendum  sil; 

item  ad  v.  210  (iro  oaa aijfialvit  srrili.  e p.  461  av/i^alvei. 

et  ad  V.  936  in  Cadmi  numinis  inlerprclatione  pro  ti^Qij  twv  n6).Btov 
yxtiudttiaaium  serili.  e p.  493  y.aradedaiiuafiivtt , siquidem  Kci- 
diiov  a y.uruda^uiCeir,  non  a /.ttrudaCtatiai  dicluin  voleb.int.  1’olerain, 
si  opus  esset,  eiusmudi  plura  prolerre,  quorum  imllo  superiores  edi- 
1,'i  tores  usi  sunt.  Quae  autem  in  sdiul.  ad  v.  299  de  Krhidna  leguntur, 
otfiv  eam  diei  diivdy  te  fityuv  rt,  did  in 
y.ui  (KfndQnciQnv  tfaQ/iaxti  tn',  vix  i|uisqnam  salis  inlelligere  pot- 
est, nisi  ex  loanne  p.  464  pleniorem  Keliidnae  inierprelalionem  eo- 
gnoveril:  signilieari  noxios  vapores,  quales,  qnnm  terra  movetur,  ex 
eius  sinu  et  cavernis  exlialantiir,  eosque  cum  serpente  runqiarari,  (pioni- 
ani  cum  fragore  existant  et  quasi  veneno  quodam  noceant:  did  to 
xthiolfty  n]v  loiuvu^v  umihfiluaiv  ^o/ci^ddr  Lintkuatfcti  xal 
atf  odqditqnv  (f  aQftay.tiiiv.  — Item  vix  r^onem  perspicias,  cur  in 
scliol.  Ven.  ad  325  llt).}.tQO(f  dt'ii^g  dicatur  d iP-int;  d ttc  tu 
pfoiTff  (porei  tur:  sed  loannes  p.  465  doceliit,  rct  i>Btn-ru  liih’  tor- 
rentes esse  liihernis  imbrilius  ellectos,  roig  /£//i«(iporg,  ipios  etiam 
Cliiinaerae  nomen  significet,  Uelleruplionlem  autem  solem  diei,  qnoniani 
imbribus  bibentis  linem  laciat,  eoquc  torrentes  illos  interimat,  numine 
a jVtAog,  {ttio  et  (povtru)  ducto.  — In  scliol.  ad  32S:  — d 

(tt]g  d xtdQoggdag  /Jroi  d dn^uuifitrog  dtd  tijg  lignyj^g,  lereor 
ut  recte  intelligantiir  absque  loaniiis  inlerpretaliune,  qui  bane  ratiuneni 
snbesse  ilemonstrat,  ([iiod  luno.  b.  e.  aer,  a love  bonuretiir,  quum  is 
coliiiigis  in  gremium  descendat,  imbribus  scilicet  effusis.  Nempe 
y.i6gii\v  Ili  inleriireles,  non  y.vdvt]v  Jtdg  nuguy.nmv  a|ind  lle- 
sioduin  legebant,  idque  adieclivinii  e yvdog  et  ^c'(o  facium  rati,  quasi 
y.i  if<iQQdaf,  (ita  enim  ap.  loanneni  legitur,)  aerem  designare  volebant, 
citi  y.vdng  imperlireliir  ruig  goctig  tdiy  iduTiov.  — In  scliol.  ad 
V.  S99,  ad  explicandam  fabulam  de  Metide  a love  devorata  haec  leguii- 
liir:  6-  Idyng  zt]v  xaxt]v  fiotXt)v  ntgikaiiwv  Hvdnv  Tuvtov  xot- 
).lag  ntgiiy.ketatv.  Suspiceris,  quemadmodum  love  tnv  kdym’,  sic 
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Metide  r>}y  xaxt^y  /}oih;y  signififHri;  sed  hic  quoque  vciaiii  ralionem 
loannes  aperit  p.  490;  6 d’  ivrd  Jiog  xcAr^ei^  yery/;  ^r^nti  ex 
trfi  Mi'^Ttdoi;  nulg  im^(iiov  tjng  'iyMv  navUfig  ij  xmo^mlla 
hei  xcti  ^ e^  airr^g  tf  avhj  ngaSig.  Tiiya  yuq  h ri^g  (im).ijg 
(haec  Metis  est),  /ttlerM  t(J>  hiyo)  aiyt).!^oi'ar^g  xai  rfj  nqft-oiiji 
ttjg  diavolag,  dirmtxteuu  rd  epctlXu  (ioikiif^iaia.  Siiiil  haec 
pauca  de  mullis,  sed  (piae  siinieiaiil  tamen  ad  id  i|uod  volui  deiiioii- 
slranduiii.  Neijue  illud  euiquaiu  obscurum  esse  potest,  quod  iam 
Mueizellius  promuUiavit,  selioliorum  eompositoreiii  ex  loanne,  non 
hunc  ex  illo  hausisse.  Sunt  autem  aliquot  iulerprelaliones  selioliorum, 
quarum  geminae  etiam  in  Etymologico  .M.  inveniuntur;  sed  in  liis  quo- 
que  Cantahrigiensium  el  Venetorum  dispar  conditio  est,  ut  altera  ex 
simili  (plodam  at(pi(‘  Etymologicum  fonte,  altera  ex  hoc  ipso  derivata 
videantur.  iNain  quae  in  Eant,  ad  v.  Kt  1 de  noniinihus  Tilanum,  et  ad 
V.  13.'>  de  Htiea  leguntur,  ex  parte  quidem,  non  tamen  |)lane  cum  Ety- 
mol.  p.  523,  50  et  701,  IS  (aingriiunt;  contra  Veuel.  ad  v.  459  de  Apd- 
}'(p,  et  ad  V.  594  de  apihus  tam  similia  sunt  iis,  quae  Etymol.  haliet 
p.  540,  S,  et  7 1 3,  2 1 ut  altera  ex  alteris  descripta  esse  appareat : quuni- 
queElymol.  p.  540,  2 )l*hulius  auctor  citetur,  non  Etymologum  scholiis, 
sed  scholiorum  compositorem  Etymologico  usum  esse  ranse(juitur. 

Iam  de  iis  scholiorum  locis  dicendum  est,  (|ui  arjfuioiaeig  gram- 
maticorum et  d!hiij(jeig  coiiimeniorant,  (pios  niaiiireslum  est  omnes 
ex  velere  et  erudito  commentario  servatos  esse.  Sunt  autem,  qui 
ipiid(‘in  disertam  eiiismodi  mentionem  haheaiit,  praeter  unum  omnes 
in  Eantahrigiensi  lanium  scholiorum  collerlione,  ipiae  res  vel  sola  de- 
mon.slrat,  i|uanto|iere  illa  Venetis  scholiis  pra('slent.  Primus  ex  hoc 
genere  locus  est  in  scliol.  ad  v.  17:  a>;fiti(oaat  Si  nxt  Sto  l4tfQO-  lo 
Sitai,  (01'  Tt]v  /iiW  auriilef^e  QefiiSi,  dqyaiOTiqav  nvoav.  Luas 
de  Veneris  ortu  sententias  a vetustissimis  poetis  prodi  nemo  ignorat, 
quum  aut  mari  prognata  (liratur,  Caeli  genitalibus  immissis,  aut  lovis 
ex  Dione  lilia,  (|iiorum  alteram  Hesiodus  proposuit  Iheog.  v.  188  sq(|., 
alleram  Homerus,  impr.  Iliad.  V,  370.  Hac  rahiilariim  diversitate  in- 
ducti posteriores  Veneris  numen  in  duas  personas  dispertiverunt : quin 
fuerunt  ([ui  plures  etiam  facerent,  ut  apud  Ciceronem  d.  n.  d.  III,  23 
quattuor  enumerantur,  poleratque  etiam  hic  numerus  facile  augeri;  sed 
nihil  opus  est  talia  nunc  persequi.  Plerique  tamen  duas  Veneres  sta- 
tuebant, alteram  dfirjtoqa  illam  Caelo  ortam,  (|uae  llrania  dicta  est, 
alteram  Dionae  tiliam,  quam  quidem,  tanquam  TrdvSr/ftov,  non  inlelle- 
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cta  vera  huius  cognominis  ralione,  Caelesti  illi  oppositam  credebant”). 
O-terum  veteres  Hesiodi  interpretes  ut  maioretii  Venerem  in  prooemio 
theogoniae  memoratam  creder(;nt',  praeter  eam  causam,  quam  i|)sa 
scholia  indicant,  scilicet  quod  aptius  hanc  quam  alteram  eum  Tliemide, 
Caeli  item  lilia,  componi  censerent,  etiam  hoc  sine  duhio  permovit, 
(|Uod  minuris  Veneris,  Itione  prognatae,  nullam  prorsus  in  ipsa  theo- 
gonia mentionem  lieri  videhanl.  — Plus  dillicullatis  obiieiunt  schol.  ad 
V.  117,  uhi  in  Cantahr.  haec  leguntur:  <5e  6 ^Tioixog  r/.  tov 

innaxuttfit^v  ytyev^a9ai  (fr^aiv,  ntUv  iyayo- 

/iti  ng  (sic)  u^tTel  rnig  aiiyocg:  in  Venet.  autem  haec:  6ia  roi  ro 
y.ui  IDmtiov  cutiov  tov  xoaftov  tiy  yi]v  (fr^aiv  tv  tiji  (J)ui'dvjri, 
nO-fv  o i-ruyoftivog  iiO-ittitai  atiyng.  Ctraipie  corrupta  esse  ap- 
paret. Quo  sensu  terra  mundi  causa  dici  potuerit,  intelligilur  e schol. 
ad  127:  quoniam  scilicet  terra  mundi  centrum  est,  centrum  autem 
causa  videhalur  orhis  cii  cumdiicli.  Sed  nei|ue  dictum  hac  de  re  a IMa- 
tune  est  in  Phaedone,  neque  facile  perspicias,  quomodo  propter  huius- 
modi  rationem  proximus  versus  IIS  damnari  putuerit.  Ouanu|uam 
huc  quidem  aliquis  proplerea  factum  esse  suspicetur,  quod,  si  qui  ter- 
ram centrum  universi  ideoque  rerum  omnium  sempiternum  quasi  fun- 
damenliini,  ntivnov  ¥dng  uiupct}Jg  nui,  a poeta  hahitam  statuerunt, 
haec  sententia  perverti  videhatiir  addito  proximo  versu,  n^uveirtuv  di 
Vyovni  x('iQi;  VKpotvtng  ‘Oli/iTiov,  quippe  quum  sic  illud  /rartoiv 
non,  ut  illi  volehant,  rerum  universitatem,  sed  deos  tantum  signitiraret. 
Attamen  vel  sic  in  scholiu  \'en.  agnoscenda  erit  epitomaturis  imperitia, 
qui  ea  ipsa  omiserit,  ipiae  maxime  ad  rem  pertinerent.  Ego  autem  iie 
his  ipiidem,  quae  extani,  o iTtayouivog  ai^etatai  ariyog,  lidem 
haheri  posse  censeo,  .sed  itaqadioQthoaiv  esse  credo  eonun,  quae  in  ^ 
Cantahr.  leguntur,  hi}tv  iyayn/.itrog  (h.  e.  i/raydfuvog)  uit-trtl  tovg 
arlxovg,  Zeno  scilicet.  Deest  in  his  accuratior  versuum,  quos  Zeno 
damnaverit,  designatio:  ni  fallor  tovg  iff  t^ijg  dio:  deest  autem  etiam 
explicatio  rationis,  cur,  si  terram  sedimentum  ex  humore  dixit,  propter- 
ea  proximos  duos  versus  alienos  iudicaverit.  Sed  videtur  mihi  sic 
fere  iudicasse:  deorum  immortalium  lirniam  seniper  et  stabilem  se- 
dem terram  dici  non  potuisse  prupterea,  quod  dii  fuerint  etiam  ante, 
quam  illa  ex  humore  desederit : versu  autem  I 1 9 damnato , necesse 

9)  Cr.  Flat.  Syinpoa.  r.  8 p.  181  it  ibiq.  Aat  — De  aordq/iqi  adii.  Ilar- 
porr.  8.  v.  nnrif.  Pausaa.  t,  22,  3.  Loberk.  .Agt.iuph.  p.  137,  d. 
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pral  Ptiam  proximum  119  pariter  damnari,  striirtura  pI  spnipntia 
arrlissime  cum  illo  connexum,  siipiidem  Tcigrciga  a vcrlio  tyov-  1 
fif  pendeliat.  >'am  ]ioslpriorum  inlerprelatio,  qui  Tagtagri  recto 
casu  (lici  et  nascentis  imiiuli  elemeiilum  (proddain  lior  nomine 
desisn.iri  voluerunt,  a Zenonis  ratione  longe  aliliorret,  ipii  primum 
cliaos,  ipiod  aipiam  interpretabatur,  liinc  terram,  aijuae  sedimentum, 
tertium  deniiiue  amorem  luisse  slaliiebat.  Scliol.  Apoll.  Rli.  I,  49S: 
aai  8t  6 ^Tojiy.ng  rd  naq  'Haiod(;>  yctos  v8(og  iJvul 

(pi^atr,  ov  avvillavmTog  yivtaihai,  /ri-ynfifvi-g  i]  yi^  are- 
Qfotiai-  igirov  8e  egiora  ytynvivtu.  tjuod  autem  fuerunt,  ([ui 
Tartarum  aerem  interpretarentur  terrae  circumfusum,  (|ua  de  re  supra 
dictum  est,  Zenonem  in  bis  fuisse  non  adducor  ut  creilam.  Nam  pu- 
gnat haec,  interjiretalio  cum  ipsis  Hesiodi  verbis,  <|ui  illum  non  cir- 
cumfusum terrae,  sed  inclusum  , «(■;;(, o yihjrog  tiQindtii^g  esse  ait, 
eslipie  sine  dubio  a posterioribus  demum  excogitata,  ipiibus  etiam 
pugnantia  tpiovis  jiacto  conciliare  mos  erat,  tieterum  Zeno  non  ipii- 
dem  commentarium  in  tbeoguniam  composuit,  — nam  Ciceronis  verba 
d.  n.  d.  1, 1 4,30  in  b.anc  sententiam  detorquere  non  licet,  — sed  saepe- 
nuinero  in  libris  suis  de  theogonia  disputavit'  (pieniadmodnin  Cbry- 
sip|umi  Cicero,  c.  15, 41,  in  secundo  libro  de  natura  deorum  Orphei, Musaei, 
Hesiodi  Honieri(|ue  fabulas  tractasse  scribit,  ipiod  ipia  ratione  fecerit, 
hodieque  oii((Uot  exemplis  cognosci  potest.  Itaque  in  tali  disputatione 
fieri  facile  potuit,  ut  unum  alterumque  lucum  tanipiam  alienum  ati|ue 
insiticium  notaret,  ipias  notationes  grammatici  postea,  artis  suae  voca- 
^bulo  appellatas,  lani|uam  Ziuionis  ditsi ijottg  in  commentariis  com- 
memorarunt. Zeno  aniein  has  fabulas  cosmogonicas  in  libris  /regi  inv 
o).of  (Hiog.  VII,  130)  aut  Tiegi  tf  vatojg  (Stub.  ccl.  I.  ji.  I7S),  vix  ab 
illis  diversis,  tractasse  videtur.  — 2ir^fiu(t)air  veterum  grammatico- 
rum scbulia  Cant.  etiam  ad  v.  233  testantur,  de  c.oniunctis  duobus 
Nerei  epithetis  dtpevdtu  v.ai  d?.i^9-f'a:  n)  di  ai^iiandftsvoi' 
ai^fitiov  recte  cod.  l'ar.,  in  ipio  idem  scboliuni  extat)  Ihi  ovy.  tari 
did  ).6ynv  {dD.oyog  cod.  I’ar.),  d).).'  i;rti  y.ai  toi  iff. 

Par.)  dict  dvo  tpiidovtcu , i’yovv  (ijrot  Par.)  ixoraioig  dtd  rivet 
liifikriuv,  rj  dxnvahog  (5/rl  ro  ienkuvO-dveaUttt.  Reliqua,  ([uiie 
admodum  in  cod.  Cant.  corrupta,  emendatiora  in  Par.  .sunt,  adseribere 
nihil  attinet.  Pro  did  i.dyov  apparet  aut  dikoyog  cum  cod.  Par.  seri- 


10)  Cf.  Krisclit*,  Forschangen  auf  d.  GfbieU*  dor  nit.  Philos.  I,  394. 
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bemlum,  ut  subaudiatur  o atfxo^,  aut,  quod  magis  placet,  diXoyla, 
quumadmodutii  in  srhol.  Ven.  ad  Iliad.  VII,  ■295;  (og  v.a- 

^aiquv  To  7tQOiiQ)jiitva  — tysi  6i  -/xd  dtXoyiav  iTug  v.ui 
etalqnvg.  ad  XII,  77:  iyei  f^tiv  rivu  diXoyluv  Ii  aiiyog.  Add. 
scbol.  ad  Soph.  Ocd.  Tyr.  v.  (i37:  «/<«  Je  y.cd  fitj  diloyla  /J,  ubi 
ante  Elmsleiuin  scribeltatur  6ta}.oyia.  — Alleram  autem  hoc  loco 
similis  cuiusdam  annotationis  exemj)lum,  quamquam  non  diserte  me- 
morata ai^fttioioK,  in  schol.  ad  v.  1 10:  ix  nuqci/J.tjXor  vdg  tande- 
vdftovg  Xiyti,  scii.  /J^ttg.  Signilicantur  voces  lay/g  et  (ilij,  ?.i^iig 
laodrvafioi  ix.  7ragf<A.Aij7.oi-  b.  e.  voces  eiusdem  potestatis 
iuxta  se  positae,  quo  sensu  graminatieos  illud  ix  naQu'/.?.i').ov 
dicere  nemo  ignorat.  Minus  recte  scbol.  Ven.:  ix  nctQa/J.ip.ov  rdg 
Jrydfieig  uitiov  Xiyet,  ([uae  verba  in  illorum  locum  ab  aliipio  sub- 
stituta videntur,  qui  sententiatn  eorum  non  assequeretur.  — Porro 
aijftsiwatg  est,  sed  neque  boc  verbo,  neque  alio,  ut  at/fUiioTtor  aut 
IS  ai/}teiioacu , notata,  in  scbol.  (iant.  ad  v.  323:  titt  ol  f-iErtt^ciiJkov- 
Ttg  zt]v  (fquaiv  dcpetXofai  jitliiox  int^iQyageai^at,  tl  di  fii]  ye, 
vij  7tQoaXul)oLai]  yqrjaaad-ai.  Quid  sit  /'  7rqoaXa(iov(sa  (fodaig 
nemo  dixerit.  Sensus  postulat,  ut  rescribatur  r/}  ifaqodoiftiaij  aut 
tale  quid'  ').  Est  autem  boc  scholium  sine  dubio  ex  uberiore  dispu- 
tatione exa^rptiim,  quae  (pialis  fuerit  sciri  quidem  non  )iotest,  sed 
probabiliter  tamen  fortasse  divinari.  Ad  constructionem  huius  loci, 
impeditam  sane  et  perversam,  qua  olleiisi  critici  recentiores  duos  ver- 
sus 323.  324  eiiciendos  censuerunl,  eam  disjmtalionem  non  jierlinuis- 
se,  ipsum  (pgdaig  vocabulum  demonstrare  videtur,  ijuod  Impiutionem, 
non  constructionem  signilicat.  Hiscimus  autem  e scbol.  ad  Iliad.  VI, 
181,  fuisse  quos  Xifiatqag  nomen  olfeiideret,  quando(|uidem  bellua 
ista  neque  lota , neque  capite  saltem  et  anteriore  corporis  parte  capra 
esset,  sed  media  tantummodo,  cetera  autem  aut  leo,  aut  serpens.  Ita- 
que tali  olfensionc  permotum  etiam  Hesiodum  esse  statuerunt,  ut  tria 
belluae  capita  daret,  in  quibus  unum  saltem  yifialqug  sive  caprae, 
contra  mentem  Homeri:  'Holodog  6’  ijTranj&^ij , iQix.itf  aXov  ai'n]v 
Xiyiox.  Inqirobala  igitur  est  haec  niutaliu,  ut  non  in  melius  facta: 
atipie  hinc  illud  superesse  credo,  quod  in  seboliis  legimus:  „si  i|uis, 
ut  ab  Hesiodo  factum  est,  dictionem  immutat,  meliorem  face- 


ti) .'Vliam  iiiediciiiain  lleniiaimus  teulavil  in  Dlurii.  sdinl.  (.\llgeni.  Schiit- 
zeiu)  1S33  II  |>.  925. 
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re  debet,  sin  minus,  ea  uti,  quae  tradita  csl.“  — Proximum 
exemplum  est  in  scliol.  ad  v.  4S4,  de  love  recens  nato,  in  specu  a 
matre  abscondito  iv  nget:  ati  xai  ovrog 

alyinxov  tjy.ovaev  tnv  Jia,  i/rel  alya  i9-i]).aa£v.  d(p  ov  iv 
Kqrjtij  xai  ^lyog  oQog  xaXelzat  y.ai  ^iyuiov,  %6  vn  Ivhov 
sxdixov  xakovfiEvov.  'O  di  ^OiiriQog  a/rd  zov  Idiov  onXov 
rijg  aiylSog  alyioyov  aizdv  ixd?.£atv.  Notum  est  aiytoxov  Jovem 
alios  propterea  dictum  credidisse,  <|uod  caprae  lacte  nutritus  esset 
«7rd  zijg  aiydg  dyfjg  h.  e.  ZQnq-r^g,  alios  ab  aegide,  quam  gestaret. 
Illam  Hesiodi  sententiam  fuisse  colligebant  ex  .\egaei  h.  e.  Caprini 
montis  nomine,  quippe  quod  et  ipsum  a capra  puerum  in  specu  mon- 
tis nutriente  repetendum  videretur:  atque  buiusmodi  expositionis  quasi 
breviarium  scliolia  nostra  servarunt.  Ceterum  (pium  uiiya~iov  s.  Aiy<>g 
oQog  in  Creta  a nullo  velere  scriptore  memoretur,  numen  illud  apud 
Hesiodum  nonnullis  corruptum  visum  est,  periuutandumque  cum 
'Aqyaitf),  quod  in  Aid.  aliisque  editionibus,  sed  in  nullo,  quod  sciam, 
codice  inventum  est.  Commendavit  hanc  mutationem  etiam  Hoeckius, 
Creta,  tom.  I p.  409,  sed  nulla,  ut  arbitror,  idonea  ratione.  Nam  ne 
Agyalov  quidem  oQog  alibi  a veteribus  memoratum  est:  Alyaiov 
autem  etiam  Arati  olim  codices  habuerunt  v.  32,  pro  eo  quod  nunc 
legimus  et  Theo  in  comm.  ad  Arat.,  quamvis  dubitanter  lo- 

quatur, non  tamen  prorsus  illud  alterum  damnat,  adeoque  in  theogonia 
tanquam  anti(|uitus  traditum  agnoscit:  quod  etsi  iure  aliquis  miretur 
in  tam  frequenti  Jovis  natalium  comtnemoratione  nusquam  a quoquam 
alio  tradi,  non  tamen  conse([ui  arbitror,  ut  nc  fuisse  quidem  unquam 
illud  nomen  statuamus.  Quidni  enim  obsoletum  potius  et  alio  celebriore 
obscuratum  credimus?  Cf.  et  Salmas.  ad  Solin.  p.  62G  et  Graev.  Lectt. 
Hes.  p.  628  J.oesn.  — Postrema  scholii  verba , zn  vtz  iviiov  ixdi- 
xov  xaXov/uevov,  non  inscite  Gaisfordius  emendavit,  Jixzuiov  scri- 
bens. Nam  boc  numen  non  ei  solum  monti  proprium  fuit,  qui  est  in 
extrema  insulae  parte,  qua  ad  orientem  vergit,  sed  pertinet  etiam  ad 
ea  iuga,  quae  magis  ad  occidentem  procurrunt,  et  haud  procul  a 
Prianso,  Praeso  et  Lycto  Idaeis  iugis  appropinquant,  qua  de  re  vid.  19 
Hoeck.  1.  1.  p.  407.  Sed  verius  tamen  puto  Alyidoxov,  quo  nomine 
zo7rov  Iv  Kgijztj  fuisse  ait  schol.  II.  H , 1 57,  Euphorionem  auctorem 
citans' 2).  Quod  autem  Goettlingius  ait,  Alyaiov  ogog  ipsum  Idam 


12)  Cf.  disa.  de  lovU  incDoabulU  p.  12  [25SJ. 
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inontcm  ossp,  mi’ra  est  hiiriolalio.  De  accenlu,  utrum  jCiyainv  an 
^llyalov  scriijeiidum  sil,  dicere  lon"iiin  est.  — Sequitur  d&tzt]aeojg 
uutatio  neque  in  Oiiit.  neque  in  Ven.,  sed  in  Parisino  tantum  codice 
servata,  ad  v.  573:  ud^troTviai,  dinti,  (paaiv,  o/rp4;rf'g  ,'>£«»■  ov- 
acev  Tt]i'  l4ihjvciv  y.oa/ieh'  yvvaiy.a.  Numerum  versuum  aut  epito- 
matoris  aut  liluarii  negligelitia  omisit;  sed  res  ipsa  docet  pertinere  lioc 
indicium  ad  quinque  versus,  573 — 577.  — Quae  porro  ar^itenoaig 
in  cod.  Cani,  ad  v.  tl2(5  commemoratur;  nquiog  ovrng  xov  ”H<fai- 
aroi'  iv.  ' tiqug  6io  y.al  td  a^iiilov,  ubi  iierperam 

Gaisford.  scripsit  dio  y.ai  tovto  atjiiilioam,  — debebat  potius  ad 
v.  927  adseribi.  — Deni(|ue  ad  v.  943  in  Cant.  leguntur;  arjfuuoTfov 
OTi  dio  av).).itjiidv  u:roy.07tcd  tlair.  l49eiovvtai  iipe^i^g  atiyoi 
iyvHt.  Torg  ydy  cifKfoifQiiiv  yevicdoyelv  avxijj  n(j6y.ei- 

Tui.  De  duarum  syllabarum  apocopa  iam  supra  dixi,  et  at-fitiutaiv 
alio  perlinere  monui.  Pertinet  enim  ad  aliquot  versuum  di^irr^aiv. 
sed  quod  novem  versus  a criticis  damnati  esse  dicuntur,  librariis  sine 
dubio  imputandum  est,  qui  nolas  numerales  ^ et  0 permutarunt.  Nam 
quae  causa  alVerlur,  eos  tantum  boc  loco  memorari,  qui  utrosque  pa- 
rentes deos  habeant,  b.iec  Herculem  solum  excludit,  cuius  mater  mor- 
talis fuit,  ne  post  morteni  qiiitlem,  id  quod  Semelae  contigit,  inter  deos 
recepta.  .Monui  bac  de  re  iam  dudiim  in  diss.  de  fals.  indic,  lacun. 
tbeog.  Hesiod.  p.  2li  [423],  et  corrigendum  apud  scbuliastam  numerum 
etiam  antea  Cod.  Hermannus  monuerat  in  Diar.  scliol.  ann.  1833  p.926. 

Sed  quoniam  ex  bis  i|uas  consideravimus,  criticorum  notationibus 
ires  (v.  323.  3S4.  920)  ad  comparationem  Hesiodi  cum  Homero  per- 
tinent, adiiingam  nunc  reliquas  eiusdem  generis  observationes,  quibus 
quod  non  diserta  arjutiijatiog  commemoratio  additur,  epilomatoribus 
imputandum  videtur,  a quibus  eam  etiam  in  scbol.  Cant.  ad  v.  323 
omissam  vidimus,  ubi  ipsa  coniunctio  oxi  omissionem  arguit,  et  in 
Ven.  ad  v.  4S4.  'Referenda  igitur  huc  est  scbol.  Cant.  annotatio  ad 
v.  746;  fittyofiiva  r«  iiTi  ti^  ^iXavri.  el  yciQ  ivvea  fifUQWv 
didarr^iitt  d uxfiojy  y.araliaivxi  i/ri  tr/g  yijg  (v.  722.  3),  mJg 
oldcrt  rny^!Ai}jivvtt  hei  rijg  earidra  (iaarduiiv  tdv  ovga- 
rov;  ‘OiiijQov  cl/royrog  „l'xei  ds  ts  y.Loyag  ai’ro'g“,  dyri 
Tov  LTifiekeiag  d^ioi  ij  (pvkdtxtt,  wg'y.ai  h aAAcp  (Od.  IV,  737) 
„x«i  fioi  xiJ/Toi'  fyei  7ioXydf’ydffioy“  — d de  ‘Halodog  dvcl  tOv 
y.cttixei  y.al  (pegti  i]KOvaey.  Nota  e.st  Homerici  versus  interpretatio 
e scbol.  ad  Od.  I,  53:  neque  illud  rarum  apud  grammaticus,  ut  Uu- 
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inori  verba  non  recte  ab  Hesiodo  accepta  atque  hinc  multa  aliter,  quam 
deberet,  ab  eo  tradita  esse  criminentur,  ex  quo  genere  est  quod  de  Cbi- 
maera  supra  attulimus,  item  ((uod  de  Nereo  notatur  ad  lliad.  XVIII,  38, 
de  Cypride  et  Cytherea  ad  II.  V,  I22.  Od.  \III,  302,  de  Cyclopibiis  ad 
Od.  IX,  106,  cuiusmodi  comparationibus  dt/ikijv  apponere  solebant 
(schol.  II.  VIII,  368.  X,  130.  XI,  750.  XXIII,  679.  XXIV,  527).  Sed 
Hesiodeo  versui  duplex,  ut  arbitror,  nota  apposita  luit,  altera  prcqiter 
comparationem  Homeri,  altera  propter  rd  /luxoftiym’  in  ipsius  de- 
scriptione .\Uantis.  Et  admonet  boc  me  alterius  aaxofiivor  in  scbol. 
ad  V.  2 noUiti : ^idxetai  tn  dnaholai  y.ai  id  i/itQQwaafto. 
td  yciQ  avvrnvov  riii  dvtlxenat.  cui  statim  adiungilur 

defensio : ij  ort  ^dv  eJxox  f^gojftfxeng  6f  xcd 

aiiTOfojg  wQXovyro  tj  firioraf(tt'Ojg  ixdqsiov.  ctvoh.ttov  (scr.  nvx. 
dyoix.)  de  Illoianig  xd  tTtl^tioy.  quibuscum  conferre  iuvabit 
schol.  lliad.  XXIV,  616.  — Contra  laudatum  a criticis  Hesiodum  vide-  20 
mus,  quod  quae  Homerus  ambigue,  ipse  planius  eloiiuutus  esset,  in 
scbol.  Cant.  ad  v.  934:  rytdjg  txdtdoTai  xd  jrcrp’  ‘O/iiJpi/i  ciiupt- 
(i(i).oig  yooi/iuyov:  i|uae  annotatio  pertinet  ad  (J)6fioy  xai  ,Jt7ftov, 
Pavorem  et  Terrorem,  quos  Hesiodus  diserte  Martis  ex  Venere 
lilios  dicit,  quum  Humerus  alterum  quidem  a Marte  genitum  perhibeat 
II.  .XIII,  299,  de  allero  autem,  quem  una  cum  illo  comitem  Marti  addit 

U.  IV,  440,  boc  non  dicat,  neque  qua  ulerque  matre  natus  sil  usquam 

signilicet.  Agnoscimus  autem  etiam  in  hoc  scholio,  quantopere  omnia 
ab  epitomatore  breviata  sint:  accedit  praeterea  diversorum  scholiorum 
confusio.  Nam  (|uae  prima  ad  hunc  versum  934  adseripta  sunt, 
exreid^  iy  navu  tiI5  txvqI  xtxQ>;^eda,  nihil  ad  hunc  locum 

pertinent,  sed  ad  v.  929:  scilicet  ix  rrdyuoy  xtxyfjOt  xex.aafdvov 
Oiqmiiiywy  Vulcanum  propterea  dici,  quod  vix  ullum  artis  opus  ab 
hominibus  nisi  ignis  ope  perlici  jiossit.  — Tertia  ipiaedam  Hesiodi 
cum  Homero  comparatio  est  in  scbol.  ad  v.  1004,  de  quo  iam  supra 
dictum  est.  Addam  autem  scbol.  ad  v.  250,  ubi  cum  recentioribus 
poetis  ille  com)>onitur : evitdijg  FcO.dxiia : roi-ro  xd  enidtxnv 
dqioQfiriV  xragtaxe  xo7g  yeioxegoig,  xdv  Kvxlionog  xai  ralaxelag 
xaxaaxevdaai  tQOJxa.  Neque  alienum  fuerit  hoc  loco  etiam  eos  scho- 
liorum locos  attingere,  qui  fabularum  minus  vulgo  tritarum  comme- 
moratione antiquae  eruditionis  grammaticae  vestigia  ostendunt,  velut 
Cant.  ad.  v.  985,  de  Emathione  ab  Hercule  interempto,  eiusdemciue  ad 

V.  992,  de  laboribus  Iasoni  ab  Aeeta  impositis.  Unum  paullo  accui-a- 
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tius  considerandum  est  utriusque  collectionis  scholium  ad  v.  142,  et 
atheleseos  notationem  et  citationem  carminis  deperditi  et  fabulosae 
historiae  memoriam  complexum,  de  quo  ah  aliis  minus  recte  iudica- 
tiim  esse  videtur;  KgaTrjg  dvri  lorror  (h.  e.  pro  v.  149)  ailAoi' 
aiixov  naQatiOerai, 

Oi  6'  ei  dxt^avduov  9vi]Toi  rqdqitv  ocvdijevreg. 
ndig  ydq  rnig  mroig  &tolg  ivaXiyxiovg  )^yti,  x.al  iv  rqi 
TtHv  ^evy.tTTTiidwv  xatakoyi^}  vno  IdnnXXiavng  draigelaS-at, 
7totii;  "H  oTi  ov  Trdnag  roig  ix  -rtSv  ^eiov  d^axatoig  elvai 
avfifialvei,  dig  gir^atv  ‘Haiodog;  'Ev  ydq  idig  eiijg  (v.  2S9)  Frj- 
qvdvr^v  (kvr^Tav  mta  Xqvadoqog  elvai  Xtyei  naida.  6 6i  Xqv- 
adwQ  Mtdovotig  f;v  (excidit  Fort,  xal  Iloaetduivog).  Ilwg  di  xai 
avTi)  fj  Midovaa  dvaiqelrai  tqp’  'HqaxMovg  xal  6 ^'Oqi^qng 
xtwv,  ttTt'  dihavdTcoi’  y£yi'r^9evTeg;  Primum  nequaquam  ex  hac  an- 
notatione colligi  debuit,  Cratetem  illum  versum  ex  alia  quapiam  theo- 
goniae recensione  sumpsisse,  id  quod  Goettlingius  voluit;  neque  magis 
ipse  eum  procudisse  videbitur.  Potuit  ille  versus  ex  alio  carmine  He- 
siodeo, ubi  de  Cyclopihus  dictum  erat,  et,  nisi  fallor,  ex  illo  ipso,  qui  ^ 
postea  citatur,  catalogo  alTerri,  in  quo  de  caede  illorum  narratum  fuisse 
videmus.  Hunc  igitur  Crates  apposuerat  et  fortasse  in  alterius  iocuni 
substituendum  suaserat.  Deinde  vituperat  Muetzellius  p.  349  tanquam 
levitatis  paene  intolerabilis  documentum , quod  Medusa  ab  Hercule  in- 
terempta dicitur.  Atqui  diligentiurem  se  praestat  scholii  auctor,  quam 
ut  tam  turpiter  errasse  videri  possit:  peccatum  sine  dubio  a describen- 
tibus est,  et  auctoris  manus  in  hunc  modum  restituenda;  ndig  6i  xai 
avTtj  ^ Midnvaa  avaigeTtat  [vno  Tltqaiiog],  v(f'  ^HqaxXeovg  di 
(pro  xai]  d’'OQ&Qog  xiwv;  Ceterum  de ambigas,  siccine 
hoc  nomen  ab  auctore  scholii  scriptum  sit,  an  ''OqiXog  potius,  quam 
formam  scbol.  Bas.  ad  v.  293  uuam  tuetur,  licet  in  Ven.  utraque  sit, 
21  altera  ad  v.  293,  altera  ad  v.  327,  ubi  de  veritate  scripturae  dubitari 
non  |>otest  propter  additum  veriverbium,  naqnaov  Iv  T(fi  nqfyqtfi 
aqodgoTtQa  i)  ipi^ig,  quocum  cf.  loann.  Diae.  p.  564,  8 ed.  Lips.  et 
praecipue  p.  567,27.  In  ipsa  theogonia  codices  ])lerique  "Op^or  com- 
mendant: alibi  incertior  est  optio.  Cf.  quos  citant  Rupert.  ad  Sil.  Ital. 
Xill,  845  et  Miietzell.  p.  230. 

Sequitur  ut  de  aliquot  scholiorum  lucis  videamus,  in  quibus  vete- 
res grammatici  nominatim  citantur:  quamquam  in  universum  de  his 
omnibus  praeclare  a Muetzellio  disputatum  est,  demonstralumque,  id 
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quod  maxime  adverleiuliim,  nullum  neque  grammatieum  neque  alium 
seriptorcm  in  sclioliis  citari,  qui  post  Augusti  aetatem  vixerit,  et  esse 
adeo  vestigia  quaedam,  ex  ([uihus  colligatur,  scholiorum  auctoribus 
posteriores  gi-ammaticos,  veluli  Apollonium  eiusque  lilium  Ilerodianuin, 
non  cognitos  fuisse,  unde  non  inimerito  illi  aetati  assignandi  videntur, 
<piae  inter  Augnslnni  ct  hos,  quos  dixi,  grammaticos  media  est.  .Sed 
de  Zenodoto,  cuius  el  editio  memoratur,  in  schol.  Ven.  et  Par.  ad  v.  5, 
ubi  TtQfifjaoiO  ab  eo  scriptum  esse  dicitur,  et  interpretatio,  in  schol. 
cod.  Schellersbem.  et  Paris,  ap.  Rubnk.  epist.  erit.  I p.  0!,  ad  v.  IKi, 
ubi  cliaos  Tor  .«fVor  atQa  dixisse  traditur , dubitatum  est  a 
Muetzellio  p.  2S1,  vetusne  ille  Eipbesius  iutelligendus  sit,  an  alius  re- 
cenlior,  o iv  umti  v.alovfuvoi;,  cuius  «g  TijV  'Haiodov  d^eoyn- 
vUtv  commentarium  Suidas  memorat,  i|uum  de  alterius  Zenodoti  He- 
siodeis studiis  nibil  aliunde  conqiertum  sit.  Quod  enim  Goettlingius, 
praef.  p.  I.XVI,  Tfig  ZijvodoTtiois  dtOQihoaeig,  ab  Apollon.  de  pro- 
nom.  p.  140  B commemoratas,  cpiae  sane  fuerunt  veteris  illius  Ephe- 
sii, etiam  in  schol.  ad  v.  5 signiticari  credit,  vereor  ut  probari  possit, 
quando(|uidem  has  diorthoses  ad  unum  Homerum  pertinuisse,  non 
silvam  emendaliunum  ad  varios  scriptores  fuisse  pro  certo  habeo. 
Deinde  interpretis  etiam  oflicio  Ephesium  functum  esse,  ut  de  chao 
Hesiodeo  sententiam  dixerit,  nibil  est  ([iind  persuadeat.  Itaque  equi- 
dem cautam  .Muetzellii  dubiUitionem  imitari  malo.  Dubitatur  autem  ab 
eodem  etiam  de  .Vristophane,  sitne  in  schol.  ad  v.  68,  ubi  iniaijfttj- 
vetaO^ttt  Hesiodi  versum  dicitur,  editio  theogoniae  intelligenda,  an  po- 
tius annotatio  alibi  proposita,  fortasse  in  canone,  quem  confecerit, 
scriptorum  praestanlissimorum.  Sed  probabilius  tamen  illud  verbum 
de  editione  notis  criticis  instructa  interpretabimur,  (|uum  praesertim 
indicem  illum  etiam  censuras  scriptorum  habuisse,  easijun  tam  accu- 
ratiis,  ut  vel  <le  singulis  locis  indicia  aut  exponerentur  aut  certe  signi- 
licarentur,  vix  cniquam  credibile  videri  possit.  Ceterum  quae  porro  in 
scbolio  leguntur:  yir  negt  avodov  m"u7)v  fh.  e.  twv  Moi  am') 
(ft^aiv  (d  rroii^rijg  scii.)  rf/g  etg '‘Olvfi/cov  ngoisgnv  ydp  a 
i.oyog  ttiTfp  mgi  rijg  fv  rmnij  ainov  yogelag,  — ct  «piid  olfen- 
derit  in  Hesiodi  loco  criticum,  et  quomodo  haec  olTensio  aut  ab  ipso 
aut  ab  aliis  ' >)  remota  sit,  docere  nos  possunt.  OtTendit  autem  etiam 
recentiores  adverbium  TOie,  quo  quodnam  tempus  signiticetur,  non 

1.^)  Hoc  ab  aliis  propterva  addendum  fuit,  quod  i/Tiofivt^fiuin  neque  in 


slaliiu  iipiiiirel.  Sed  in  illo  rorsiiuin  roiiti“xtu  vix  aliud  tompus  signi- 
Ticari  possp  diwniiis,  quam  (|Uo  Musae  natae  erant:  nam  de  orhi  ea- 
rum poeta  modo  dixerat  v.  liO,  paullulum(|ue  moratus  in  loci  natalis 
22  deseriplionc,  ut  haud  procul  luerit  a surnmo  Olympo,  utque  eliori  ihi 
ac  domicilia  Musarum  sint,  personariqiie  omnia  earum  cantibus  so- 
leant, iam  pergens  m Tf'n'  laur,  inquit,  Haiiq'  tlg  of,  li.  e.  tum, 
quum  natae  erant,  ad  lovis  dumum,  in  altiore  Olympi  cacumine  .sitam, 
ascenderunt.  Hanc  igitur  ascensionem  Arislopliailes,  sive  aliquis  lyti- 
cus,  signilicans,  neQi  chodnv  riov  ^lorociv  rijg  tig’'0?.vft;iov 
poetam  lo(|ui,  superioribus  autem  versibus  ti]t'  ir  t6n<ii  /ogilay, 
saltationem  in  ipso  ubi  nat.ae  erant  luco,  memorari  ait.  Muet/ellius 
p.  3S2,  n]i’  livodov  non  de  ascensione,  sed  de  reditu  accipiens,  n]v 
h TOTKij  xoQilcty  non  potuit  nisi  de  ea  saltatione  accipere,  quam  in 
Helicone  Musae  peregisse  narrantur  v.  2 sqq.,  (|uo  scilicet  ab  Olympo 
se  contulerant.  Hanc  ob  causam  longe  diversum  loci  tenorem  ab  eo, 
<pii  nunc  est,  Aristophanis  aetate  luisse  statuit,  ut,  quae  inde  a v.  OS 
leguntur,  a<l  initium  carminis  apte  commodeque  referri  putuerint.  At- 
qui hoc  si  statuitur,  nemo  intellignl,  ejuae  causa  fuerit  intaijtaaiag 
.\ristopbanicae:  nam  lucis  ajite  commodeque  innetis,  (piorum  facilis  et 
expedita  lectio  esset,  notae  non  solebant  apponi.  Quod  autem  insuper 
.Muelzellius  obiicit,  in  versibus  proxime  praecedentibus  ne  commemo- 
rari quidem  saltationem,  est  sane  verum:  at  yoQol  tamen  commemo- 
rantur, h.  e.  loci  in  (piilms  saltari  solet,  (>t  canius,  ipii  solent  fere  cum 
saltationibus  cuniuncli  esse:  poterant  igitur  hae  ipsae,  ipiamvis  non 
diserte  appellatae,  salis  tamen  aperte  signilicatae  videri.  Ceterum  non 
eu  haec  disputavi,  quo  luci  hunc  contextum,  qui  nunc  est,  genuinum 
nulliquc  iiistae  reprehensioni  obnoxium  esse  censerem,  sed  ut  osten- 
derem tantummodo,  nullam  causam  fuisse,  cur  longe  alia  eius  confor- 
matio .Aristophanis  aetate  luisse  diceretur.  — Eliam  alter  de  .Aristo- 
)ihanc  locus,  in  schul.  ad  v.  12(>,  paullo  accuratius  considerandus  est. 
Ad  versus  Hesiodi 

Veua  6i  Toi  srqiitov  /itt’  lyslvcno  laoi'  iarrij 

OrQccvw  ciartQotyO-',  'i'ya  /ny  ntgi  Trdyia  xedrTrrot  — 
adseripta  in  schol.  C.ant.  haec  sunt:  6 Agctir^g  d:roQti.  ti  yug  laoy, 
fixug  dryarai  xa/.ihrteiv ; kiyu  oiv  laoy  ofioioy  rtp  ayi-fictTi, 

llnuimiin  neque  in  nlio.s  seri|ilores  nh  Aristnj)ti.Tue  scei|il!i  viilcntur.  Cf.  .Nauek. 
Aristupb.  Byz.  frusiu.  p.  21. 
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OffaiQoeidij  rft  rfil  fuye9ti  (n-nlius  Ven.  acfaiQoa^ij,  ti[i  fisysO-ei 
df  aiTEiQOTrldffini').  Jidi  ftog  (5f‘,  mi  iytrvt'Jhj.  ( hic  (|uo(|U(>  ple- 
nius Ven.  xcact  rdv  yeyviyieoii;  ).6yov,  ly/oir  ort  xat  arrog 
wa/rtg  ctiTi]  iyty}'i'lhy)  Oi  (^hoc  abesl  a Ven.)  y.ui  1^4Qiaio(f(xvi^ii 
fV  xw  Xiytiv  l4ft(fitqvuv  Si  aiiov  ysvvctinttqnr  (Ven. 

ytvraioitQnv  (diof  ) nalSa  yevra.  Haec  Gaisfordius  sic  corrigenda 
esse  coniicil;  oikoig  y.ai  l4qiain(fcivr^g  iv  ro7  Stvtiqtn  (Boiom- 
y.iov)  i.iyti,  !AfUf irqvwv  ywvainreqnv  airnr  nalSa  yivy(c,  .Sle- 
plianuin  Byx.  laudans,  ipii  s.  v.  Xaiqoiveia  Aristophanis  Itoeolicoruni 
librum  item  seeundiim  citat.  Haec  si  vera  eijsel  conieelura,  non  de 
Byxantio  Aristopliane,  sed  de  Itoeoto  cogitandum  foret,  si<|uiilem  Imie, 
non  alteri,  Itoeotiea  illa  tribuenda  esse  pleriipic  probabiliter  statuunt. 
Longe  diversam  viam  nuper  A.  Nauckius  ingressus  est,  Aristopb.  Byx. 
fraginm.  ji.  liO.  Is  enim  Aristophanis  numen  plane  ab  boc  loco  re- 
moveri vult,  ntpote  e\  compendiis  natum  male  intellectis:  nam  scri- 
ptum fuisse  zchTAP  IC.  T d’  (b.  e.  y.ai  ydq  1'ang  n]r  (fiatv)  Hft- 
(pirqiiov  yevvaitiTtqnv  artor  nalSa  ycir^.  I*eracute  boc  excogi- 
tatum esse  fateor,  et  placere  posse,  si  quis  Veneta  solum  scbolia  rcspi- 
ciat,  in  quo  neque  or  ante  y.ai  liqiar.,  neque  iv  tu>  (ii^SXqi  kiytiv 
antei//(y«rp.  comparet.  Sed  in  emendando  loro  a Lanl.  potius  pro- 
ficiscendum erat,  in  quo  ipmm  verba  illa  supersint,  manifestum  esse  'ia 
arbitror,  explicationem  olim  paullo  longiorem  fuisse,  cuius  nunc  bas 
paucas  tantummodo  et  laceras  reliquias  habemus.  (|uae  quamvis  ad  in- 
tegritatem restitui  non  pos.sint,  boc  tamen  docere  videntur,  dictum 
fuisse  de  alii|Uo  interprete,  sive  is  Aristophanes  fuit  sive  alius  numine 
similiter  composito,  ipii  et  ipse  caelum  terrae  iaov  dici  statueret  natu- 
rali quadam  similitudine,  ijualis  solet  esse  liberis  cum  parentibus. 
i|uamvis  maiores  saepenumero  fortioresque  evadant,  idque  compro- 
basse aliquo  poetae  loco,  ubi  Ampbitruo  generosiorem  quidem,  sed 
sinniem  tamen  sui  lilium  procreasse  diceretur.  .Nam  jKietae  locum  esse 
ipsa  verborum  consequutio  in  Cant.  arguere  videtur,  ut  quae  hexame- 
trum, uno  tantum  pyrrbiebio  minorem,  et  .-dterius  initium  efficiant 
iyififfiiqiojy  d’  aitov  yervaiottqnv  {noti)  nalSa 
ytvva  — . 

Et  probabile  est  locum  illum  ex  eodem  potissimum,  qui  illustrandus 
erat,  poeta  petitum  esse,  b.  n.  ex  Hesiodo,  aut  qui  credebatur  saltem 
Hesiodus  esse.  Itaque  scriptum  fuisse  coniicio:  ovrwg  xai  l4qtat. 

<f".  ija.  (h.  e.  l/iqiai.  (f>]aiv  ‘HainSov)  iv  ti[i  (f  xAq;  (b.  e.  iv 
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T(f)  SevTtQ(it  Y.mttlnytit)  Mytiv,  verltaque  iv  riTi  ex  cnm- 

jieiuliis  scriplurae  a librariis  facta  esse,  itidem  ut  nomen  Arisloplia- 
nis  quod  illi  rectene  an  secus  expleverint,  sciri  a nobis  non  po- 
test. — Quae  autem  in  extremo  schol.  (iant.  leguntur:  aeri  Tof,  rdrt 
oepaedg  ctatBQotig  (in  Ven.  desunt  verba  avii  Tor  et 
pro  Tore  scrib.  orr)  nihil  fortasse  ad  hunc  conlextum  jiertinent,  sed 
reliqua  sunt  ex  interi>retatione  proximorum  versuum  in  hanc  fere  sen- 
tentiam: (|uujn  excrevisset  caelum  stelliferum,  facium  esse,  ut  terra  ab 
eo  eontegeretur  ' ■>)  aptaipie  et  tuta  deorum  sedes  lieret,  (piasi  domus 
tecto  instructa.  iS'emp«,  ut  est  apud  Lucretium  I,  1094, 
circumtegit  omnia  caelum, 

,Ne  volucri  ritu  llammariim  moenia  mundi 
llilfugiant  subito  magnum  per  inane  soluta. 

Et  ne  celera  consimili  ratione  sequantur, 

;\eve  ruant  caeli  tonitralia  templa  superne. 

Terraque  se  pedibus  raptim  subducat,  et  omnes, 

Inter  permixbis  rerum  caelique  ruinas, 

(iorpora  solventes  abeant  per  inane  profundum.  — 

De  schol.  r.ant.  ad  v.  20,  ubi  .\pollonii  lihodii  annotatio  commemora- 
tur. dixi  iam  in  Diurn.  auti<|uar.  a Dergkio  e.l  Caesare  editis,  ann.  IS  If). 
Suppi,  no.  20  p.  154.  5,  neque  nunc  aliter  sentio.  .Nam  verba  scholii: 
dt'  d 'Pddiog  ?.£ln6tr  tnv  ttqiotov  arlxov  fftjoiv 
24  ot  ktirrti  dt,  d).).'  fari  „7roi fitrti;  aygar/.ot'^ — , adeo  per- 
versa sunt,  ut  dubitari  non  possit,  ipiiii  aut  a librariis  aut  ab  ipso  epi- 
lomalore  scholiorum  peccatum  sil.  Probabiliter  lacunam  statuas,  in 
hum;  fere  modum  explendam:  d-Z/r.  d.  d.  'P.  Itlirtit'  [nva  fUTte] 
Tov  Tigvirov  atv/nv  rfijOir:  siquidem  quae  jiost  alloquutionem  .Mu- 
sarum oratio  sequitur,  i'd/<tr  ilyirdtn  Trn/.ld  Myuv  — , haec  adeo 
abrupta  imlloque  cum  illa  allocpmlione  vinculo  connexa  est,  ut  facile 
ali(|uis  excidisse  unum  aut  plures  versus  suspiretur.  Quod  autem  ad 
illam  annolalionem  iu  srholio  respondetur,  m’  ).e{:rti  dd,  d?J'  tari  — , 


1-1)  ul  Vairkunarii  vorbij>  uL*ir,  ad  srlini.  niijd.\\li,20,  imiuiiia  •lucto- 

rum et  llbroniin  per  cninpeudia  5cribaotur  in  veteribus  meiiihranis. 

15)  llniic  contegendi  Kignilicalionem  in  ipso  nomine  ioesse  sta- 

tuit Sonnius,  utpote  A SansrriticA  mdirc  tT  deducendo,  quA  de  re  non  pliiluiogn- 
ruin  sed  lin^uisUirimi  iiidiciinii  est.  Vid.  Somie,  Epilcgonicna  zu  Dr.  Tii.  Bcnfey^s 
griecb.  \\  urzcUe.vicoii.  Progr.  gymu.  Wisuiar,  1S47  p.  30. 
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additampntiim  est  recenlioris  alicuius  lectoris,  qui  depravatae  iam  tum 
annotationis  sententiam  hanc  esse  crederet,  ut  exordium  Musarum  ora- 
tionis, h.  e.  ipsa  alloquutio  deesse  diceretur,  quamohrem  hanc  non 
deesse  sed  adesse  testatur.  — De  duobus  scholiis,  in  quibus  Cratetis 
iudicia  referuntur,  ad  v.  126  et  142,  iam  supra  dictum  est.  De  Ari- 
starcho autem,  qui  aliquoties  nominatur,  non  habeo  quod  dicam,  quum 
et  Muetzellius  p.  2S3  de  ipso  (piantiim  salis  erat  attulerit  neque  scho- 
lia  quidquam  olTcnsionis  obiiciant.  Uno  loco,  in  schol.  ad  v.  991, 
Aristarchi  nomen,  pro  Archilochi,  de  coniectura  Riihnkenii  repo- 
situm est,  de  cuius  veritate  nollem  Muetzellius  liubilasset  p.  50,5.  0.  — 
De  aliorum  autem  scriptorum,  praeter  grammaticos,  citationibus  iam 
supra  monitum  est,  nullum  eorum  Augusti  aetate  rcccntiorem  esse: 
nam  duos  locos,  in  quibus  Syne.sius  et  Simocatla  memorantur,  ad  v. 
57S  et  761,  Triclinius  ad.scripsit.  In  illis  autem  non  modo  eos  esse 
videmus,  quos  quilibet  quamvis  mediocriter  doctus  de  ludo  Byzantino 
citare  potuerit,  Homerum,  Pindarum,  Sophoclem,  Euripidem  ceteros - 
que  nunquam  non  lectitatos,  sed  etiam  alios,  quorum  notitia  recondi- 
tioris eruditionis  erat,  velut  Hesiodum  ipsum  in  catalogo,  ad  v.  142, 
quem  superstitem  Byzantina  aetate  fuisse  nemo  credet,  Orphiram 
theogoniam  ad  v.  209  (cf.  Lobeck.  Agi.  p.  793  et  1355),  de  lyricis  poe- 
tis Stesichorum  (ad  v.  2S6),  Alcaeum  (ad  v.  313),  Anacreontem  (ad  v. 
767),  Simonidem  (ad  v.  313),  Bacchylidem  (ad  v.  116  et  914),  de 
philosophis  Empedoclem  (ad  v.  565),  Aristotelem  (ad  v.  S72,  de  quo 
infra  dicemus),  Zenonem  (ad  v.  117.  134.  139),  Chrysippum  (ad  v. 
135.  459),  de  historiae  aut  fabulosae  aut  verae  scriptoribus  Pherecy- 
den  (ad  v.  116.  9S5:  quamquam  priore  loco  dubitari  potest,  an  philo- 
sophus iutelligendus  sit),  Acusilaum  (ad  v.  379,  ex  emendatione  cer- 
tissima), Hellanicum  (ad  v,  139.293),  et,  quorum  perobscura  memoria 
est,  Demadem,  sive  is  Demeas  aut  Demo  est  (ad  v.  914),  et  Lycum  (ad 
V.  326),  de  quo  quidem  ad  ea,  quae  antebac  innotuerunt,  testimonia 
unum  nuperrime  accessit  in  scholiis  ad  Pindari  Isthm.  postr.  a Resiero 
editis  p.  12.  — Haec  igitur  omnia  fontem  scholiorum,  veterem  com- 
mentarium, accuratioris  doctrinae  dotibus  baudquaquam  caruisse  de- 
monstrant: sed  si  quaeritur,  quantum  inde  in  hanc,  quam  habemus, 
farraginem  permanaverit,  quo  aut  interpretatio  theogoniae  aut  emen- 
datio ailiuvetur,  hoc  sane  perparvum  et  exigui  momenti  esse  satis  iam 
ex  iis,  quae  supra  memoravimus,  aestimari  potest.  Addam  his  nunc 
pauca  quaedam  de  variis  lectionibus,  quae  aliquoties  in  scholiis,  quam- 


_ 

([uam  pardus  (luam  expeclares,  rommenioranlur.  Itaque  a srliol.  v.28 
pro  fn{h'^aaad-at,  (|uod  nunc  codices  Hesiodei  praeter  Paullinum 
omnes  lialient,  olim  in  <piiliusdam  exemplaribus  yr^groaaO-ai  scriptum 
25  fuisse  docemur,  nulla  tamen  veterum  critieonim  auctoritate  pro  alter- 
utro commemorata.  Equidem,  si  rationes  recte  perpendantur,  yr/gv- 
aaa'Jai  praeferendum  censeo.  — Ad  v.  301  schol.  Cant.  docet  varia- 
tum esse  inter  an/ioy  et  afOfiov,  sicut  etiam  in  nostris  codicibus 
factum  est:  utram  lectionem  veteres  critici  iirobaverint,  hic  quoque 
non  docemur.  — Sed  in  v.  4(>5  ipse  quidem  scboliastes  haud  ambigue 
lectionem  nargog  /icplAoc  6id  (intd.dg  alteri,  ^Jtog  (t.  6.  (i.,  i)rae- 
fert  addita  simul  ratione:  n ;'dp  Zti  g niog  eiye  (Uii/iorlivaa/ 
hgnviii  [u]:no  yti’%’t^i)tlg;  Poterunt  multa  in  utranupie  partem  dis- 
putari, quae  nunc  «piidem  omittere  piaret.  Ceterum  extrema  huius 
srbolii  pars  in  editionibus  non  uno  moilo  turbata  est.  De  verbis  iv 
rovtoig  Uotj  ■ — — d(fav7j  ixvt.v  ^(o^g,  quae  post  ytv- 

vtji^tig  leguntur,  iam  supra  dictum  est.  Proxima  autem:  SVa  /<»'  r/g 
ar^wv  difih^rat  t)]v  rifir^v  T/Jg  (iccaiKtiag  ctihov,  coniimgenda 
sunt  cum  superioribus,  6tu  lovro  -/.UTtuiviv  m tnvg,  ipiibus  quae 
nunc  siibiunguutur,  oi?  fuin^y  ixtuv  tnv  ymt'  ai  uZv  axoTiov,  per- 
tinent potius  ad  V.  460:  rrp  dye  ovx  dluoaxoTrir^v  lys.  — Sunt 
autem  tres  scboliorum  luci  falsam  variarum  lectionum  speciem  prae  se 
ferentes,  qua  ne  quis  decipiatur,  cavendum  est.  Nam  quod  in  Cant.  ad 
V.  17S  scriptum  est,  di  rn  AEXEOIO  /Tcrgd  to  i'9og, 

non  pro  varia  lectione,  sed  pro  mero  aut  scribae  aut  typogra])bi  jiec- 
calo  habendum  est,  annotatio  aulem  ad  accentum  pertinet,  (|uum  scri- 
beretur in  codicibus  /.nyioio,  ngorrcign^vToriog,  contra  analogiam, 
quae  XnyBolo  potius  nQnntQiajnofiivcjg  scribi  posceret.  N'ei|ue  ma- 
gis e schol.  Cant.  ad  v.  253  fuisse  colliga.s,  (pii  legerent  v.  261  0£- 
/iiOTio  naiQnvotj  re,  pro  eo  quod  libri  omnes  habent,  Qi^iiazii  te 
llgordi'  TE,  siquidem  ipsa  interpretatio,  rj  ydg  /rgoroorfiirr^  ndv- 
tiov  dh;if^i,'g  iari,  manifestum  facit,  scholii  auctorem  Ilgovntj  le- 
gisse, illud  alterum  autem  describenti  deberi,  quem  decepit  fortasse 
quod  apud  poetam  videbat,  fj  ncagog  EyEi  ydov.  — Contra  quod 
idem  scboliasta  dicit:  ot  di  ini  tov 

UctTgovot]  (scr.  ITgoyot]) 
Nrjf.tEgTr';g  ■5-’  i]  noTgdg  i'xEi  vnny  — 
rd  TE  .rtgiaaov  (paai  xE~tad-cu,  }V«  xaid  tov  Uaigovot^  (scr. 
Tlgovotf)  dx.ovijTca  inid^ETixdig,  ostendere  videtur  fuisse  qui  copu- 
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lam  (Ifiptam  vellent.  — Denique  nullam  lectionis  varietatem  agnoscas 
in  scliol.  Cant.  ail  v.  6117,  sed  corru[itelam  tantum.  Legitur  ihi:  / tj- 
Qioaral:  cIXXoiqioi,  r]  oi  .WiQQOjiytf  aiyywtlf;,  Stoii  yi^gtioptog 
Tov  ol'y.ov  Y.cd  (Qi''fini'  ming  TtY.vmv  airtjf  (corr.  aitni)  y.hjQo- 
vn^tovat,  ygd(f  £tai  ocrwg,  orx  Yaoy  tyei  tov  xcnov  in  dya- 
■!/nv.  Rescribendum  suspicor  y.ai  (fctlrctcti  ol'rwg  nry.  Yaov  iysiv 
T.  X.  T.  a.,  ut  respexisse  interpres  videatur  Hesiodi  verba  v.  G02,  \ 

YttQOP  de  ndgtp  y.tty.6v  «jt’  ciyai/oio,  a (piibus  coelibatus  com- 
modorun)  et  incommodorum  comparationem  incipit.  — Sed  immerito 
didiitas.se  Leniiepinm  arbitror  de  scbol.  Scbctoo-sb.  ad  794,  in  quo 
quod  scriptum  est,  yg.  vr/i  uotftog,  apertissime  demonstrat  lectionem 
indicari  ab  ea  ipiam  plcrique  codices  habent,  ytjvrfwg,  diversam,  illam 
scilicet  ipsam,  quae  in  aliis  codicibus  non  paucis  extat,  n'^jroTfiog.  ^ 

Nam  j'»/tVor,i(Og  manifestum  est  librarii  peccatum:  quod  autem  inter- 
pretandi causa  additur,  v6y.gr)g,  dyrroi  g,  quorum  vocabulorum  alterum 
ad  viJi-Tfing,  alterum,  ut  videtur,  ad  vr^Tcmfiog  pertinet,  epitomatori 
imputandum  arbitror  diversa  temere  componenti,  quod  genus  vitiorum 
in  bis  scholiis  frequens  est.  Patet  nutem  latissime  nmitisque  locis  usui  2ii 
et  intellectui  scboliorum  magnopere  oflirit,  quaniobrem  futuro  edituri 
diligenter  animadvertendum  et  quantum  potuerit  corrigendum  erit. 

Placet  igitur,  anteipiatn  biiir  commentationi  linem  imponam,  supra  ea, 
quae  iam  ante  passim  commemorata  sunt,  insigniora  quaedam  exem- 
pla proponere.  In  Cani,  ad  v.  157,  de  L'rano  liberos  suos  statim  natus 
in  terrae  gremio  rursus  abscondente,  verbis  poetae,  naviag  d:roy.gi  - 
jczuayt,  boc  scbolium  adscriptum  est:  tmi  oiy.  i:vi7iokdZti  lo  rfjg 
ogyi^g,  d?.V  h y.aig(i>  yivtiai  y.ui  y.ivtnat  — , quod  etiamsi  vi- 
deri possit  sententiam  babere  aliquo  modo  intelligibilem,  ab  boc  tamen  , 

certe  loco  alienum  esse  apparet.  Nimirum  et  currujitum  est,  ct  perpe- 
ram ab  eo,  quorum  roniungi  debebat,  avulsum.  Nam  coli.ieret  sine, 
dubio  cum  superiore  scbolio  ad  v.  156  adscripto,  ubi  Oieli  liberis, 
quos  ille  abscondiderit  in  terrae  visceribus,  stirpes  et  animalia  signili- 
cari  dicuntur:  f<fctivtTO  dtvdga  xot  Lwtt  xed  dXla  rivu  y.cd  ;rd- 
hv  ^xgv/cToyto'  emi  ovx  (add.  ctel)  Inimd.dtei  raitct  ti^g  yr*g 
(pr.  id  r/Jg  dgy^g),  d).?.'  h xatgi1>  ylverat  xai  xivehat.  (Juae 
autem  nunc  illi  scbolio  immixta  sunt,  xal  icdXtv  e;Tix.gcaovpvog  lov 
ay-dtorg  exgvmnvio  xai  ai-yextavra  Jidvra  xal  %6  cf  iog  ovx  eiyai- 
vttn,  ad  longe  diversam  intei|iretationem  pertinent,  ((ua  Caeli  liberis 
non  stirpes  ct  animalia,  sed  omnis  naturae  primordia  significari  dicc- 
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banlur,  enata  quidem  initio,  nondum  tamen  perdurantia,  sed  confusa 
rursus  atque  recondita,  donec  scilicet  a Saturno  liberarentur.  Ftaque 
in  bis  sdioliis  quae  coniungcnda  erant,  disiuncta,  quae  autem  disiun- 
genda  erant,  coniuncta  esse  videmus,  cuius  confusionis  causa  haec  esse 
potuit,  quod  verba  Tidht'  h.QV7ixovtn  in  utraque  intcr)>rctatione  le- 
gebantur. Ajiparet  autem  praescriptionem  ex  v.  156,  ef  plane 

delendam,  et  utrumque  scholium  ad  157  adscribendum  fuisse.  — 
Porro  in  schol.  Cant.  ad  v.  160  scriptum  est:  arevoyw- 

las  t6  „aT6ty6/i6X'og  psyieaffi"  (Iliad.  X.Xl,  229),  did  ro 
rovg  noU.org  tlvai  cnTioig  xwv  fxa^mv.  Haec  verba 

postrema  plane  nihil  ad  hunc  locum  pertinere  (piilibet  intelligit,  quo 
autem  pertineant  diOicile  dictu  est;  sed  videor  tamen  mihi  deprehen- 
disse. Nempe  fuerunt,  qui  in  fabula  de  genitalibus  Caeli  a Saturno 
falce  abscissis  messein  quodammodo  frugum,  sparsis  autem  guttis  san- 
guineis sementem  signilicari  vellent,  id  (|uod  ex  loanne  Diacono  cogno- 
scimus p.  459  et  e schol.  Veii.  ad  178,  eodemqiie  pertinet  quod  in 
Cant.  ad  v.  161  legimus:  dqinuvov  itv  }Jyti  tov  -Kaiqnv  xov  ofO/- 
Tov.  Iisdem  interpretibus,  quum  adamantem,  unde  falx  Saturni  fabri- 
cata erat,  noXinv  diri  viderent,  hoc  adiectivum  non  de  colore  accipere 
placuit,  sed  ab  eo  quod  est  fiof.rg  deducere  maluerunt,  ut  aut  mdv- 
XQrjOtov  signiticaret,  quod  est  apud  loannem,  aut  inditum  esset  dtd 
Tovg  noXkovg  xaqnovg,  scilicet  ipii  eius  ope  demeterentur,  ut  est  in 
schol.  Ven.  ad  v.  161.  Ex  tali  igitur  inlerprclalione  etiam  in  schol. 
Qint.  ad  v.  160  ista  verba  rasu  ali(pio  irrepserunt  loco  prorsus  alieno. 
Quod  autem  in  utroque  additur  ali(|uid  de  proeliis  propter  frugum 
multitudinem  commissis,  huius  rei  explicatio  peti  fortasse  potest  ex  in- 
terpretatione Erinyum  et  Cigautum  e sparso  Ciieli  sanguine  natorum. 
Nam  guttas  sanguinis  in  terram  sparsas  de  semente,  ut  supra  dixi, 
Erinyas  autem  ct  Gigantes  de  proeliis  hominum  et  ceilaminibus  pro- 
pter fruges  agroruni([ue  fertilium  j)ossessiones  interpretabantur.  Vid. 
schol.  Cant.  et  Ven.  ad  v.  184:  ndaag  dicaro  yata:  did  ti]v 
27  dntanoqdv  xov  aixov.  (nara  ita  sine  dubio  legendum  pro  eo  quod  in 
libris  est,  did  xb  ddtanoxov  x.  a.,  nisi  forte  rdi'  bidanoqnv,  quam- 
quam Imius  vocabuli  auctoritatem  desidero.)  et  ad  v.  185:  xdg  ^Eqivvg 

xcd  xovg  l'iy. did  xoig  Inificuvovxag  (scr.  huavfi^uivov- 

xag)  fidyihovg  xai  atftccir^qovg  idqtiJxag  xai  sxoXtfxovg  7xeqt  no- 
).e(ov  xai  yiogdiv  evxqdxiuv  xai  yovi/Mov.  (ubi  non  opus  est  evxdq- 
7110V  rescribere,  cf.  loann.  Diacon,  p.  459  ct  475,  1.  schol.  Ven.  ad 
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V.  180:  noquf!  in  schol.  Ven.  ad  v.  527  vilialuiii  vucaLulum  cssc 
Mufizellio  p.  318  «■onccssfrin).)  Olerum  in  srhol.  Ven.  ad  v.  181 
verbis  supra  citatis  subiungiliir:  tv.  Siadnxij^  y('<Q-  farrelqt-to  ij  j'»; 

'EU.udog,  quo  additamento  Cant.  caret.  Videtur  autem  relictum 
esse  ex  longiore  quadam  expositione  de  rriigibus  per  omnem  deinceps 
terrarum  orbem  disseminatis,  initio  a (Iraecia  facto,  ut  construciiu  baec 
sil:  eantiqtro  t]  yr^  fy.  ihndoytlg  Ti^g  'JtU.ddog.  — Porro  (luae  in 
Onl.  ad  V.  100  adseripta  sunt:  cf£ix/«,  ctvniimu,  roittait  y.axd. 

v:iovQyilaui  di^kovnri  zn  d/rnri?.ih'  v.qvnid- 

f.isvnv  — , manifestum  est  duo  scbolia  diverssrVsse,  (|uurum  alterum 
perlinet  ad  interpretandum  occultum  .Saturni  facinus,  videturque  in 
hunc  modum  corrigemlum  esse:  ilaO^tv  Se  vnovdyd^oag , Si^}.oy(ki 
t6  Tt?.ng  «rroTiAfoi'  ygv;ti6fuvog.  Saturnum  autem  hic  interpres 
pro  Tempore  accepit,  quo  spectat  etiam  scliol.  Cant.  ad  v.  171:  Sid 
rd  lahj&ouog  zov  yqnvnv  nciquvui  lYqiyye  td  yqvifiaacx.  — 
Item  in  scbol.  Cant.  et  Ven.  ad  v.  237  Phorci  inlerpretatiunem  mediae 
alteri,  quae  Thaumantis  est,  per|ieram  insertam  videmus:  et  in  Cant. 
hoc  amplius  turbatum  est,  (ptod  uno  tenore  haec  r.oniunguntur,  fiori^r 
yuQ  xahjy  oipty  tyti  »'  twj’  t Sdttoy  0-ea,  Sict  rd  reiveat}ai  e^(x> 
elg  y!'iV:  nam  i)oslmna  verba  non  ad  illum  versum,  sed  ad  proximi  ini- 
tium pertinent,  yuiij  fitaydfieyog.  — In  schol.  Cant.  ad  v.  017  quae 
leguntur,  «AA’  die  arroig  enoh^auv  fteiaayety  T»~e  fiolqag  tiSy 
iteidr,  aliena  sunt  ah  hoc  loco,  pertinenti|Ue  ad  v.  030,  ubi  totidem 
fere  verbis  repetuntur.  — lienique  i|uae  adseripta  sunt  in  eodem  Cant. 
ad  v.  018:  Sijae  y.QUxeqiJ)  ivi  Seofiiii:  ij  ntqlaiqorfng  tov  or- 
qavov  xlyi^mg,  rj  zexA(,o  rui  li^ovt  (scr.  loi'  It^ovog)  ntqi  dv  arqi- 
(fexai,  Stu  n]v  fcdi.iv  xed  nd).tv  yiyo^tevi^y  xlvi^aw  elg  dnav- 
aiov.  oi'  ydq  h[yei  i).ihdy  elg  Si  aitdg  6 oiqavng,  haec  quo(|ue 
aliena  esse  ab  hoc  loco  neque  <|uidi|uam  ad  Centimanorum  interpreta- 
tionem facere,  neminem  fugiet.  Pertinet  ad  locum  de  .Mlante:  hunc 
enim  axem  caeli  interpretari  allegoristae  solebant.  Ceterum  laudandus 

Caisfordius,  quod  illa  verba  Sta  xr^v  /rdXtv 6 orqavog,  quae 

in  codice  ad  v.  020  ad.scripta  sunt,  cum  hocscholio  coniunxil:  sed  de- 
bebat lotum  srholium  non  hoc  loco  poni,  sed  ad  v.  517.  C<inf.  loann. 
Diae.  p.  175:  'Ja7teiog  Se  xi]y  Ki.vfieviiV  uyexui  xi]v  xov  ^ilxea- 
voL'  i/vyatiqa.  Sip.aSij  i;  xlvijaig  xor  oiqavox  xt]y  Sn^av  :reqi 
ai^xoi'  avyai^qnitei  xai  x6  O-avftd^iatyai.  'hav/iiaiog  ydq  d^ta 
tj  xoiavxij  xivr^atg  xai  //  xov  /tavxdg  neqtifoqd,  ijv  Si]  Ttequpo- 
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Q('a'  i;ri  t(0  a|o»'t  nqouuyoqtvii  a loyng.  Quod  autoin 

idem  p.  47G  stationem  Atlanti  tiqo/ii/q’  'UantQldo»’  ).iyv<fiiviov,  tli. 
V.  518,  propter  coneeiUuin  spliaerarum  assignari  autumat , did  in 
huQttnvtoi’  Tiva  ijov  rwy  oxqariujv  axoiiutoiv  yiytai^at,  eandem 
Hesperidum  epitheti  rationem  reddit  scliol.  Cant.  ad  v.  275:  dia  tovro 
ravrag  y.u/.ti,  didit  xacu  fioi:ar/.i]y  uQftnviuv  o'i  uaciQeg  xt- 
fnifcut  :itQt  tu  I'cidiiQci,  dg  L4^iotiHi).t^g  ififli-  Non  diihito 
quin  exciderit  aliquid  post  xivovviai'.  nam  ut  nunc  haec  cuniuneta 
sunt,  moveri  circa  Gades  astra  dicuntur,  quod  ahsurdum  est;  aut  si 
'2S  quis  forte  hanr  senletWam  suhesse  credat,  brevius  signilicalam;  exau- 
diri circa  Gades  moventium  astrorum  coucentumr  uoid  quidem  Aristo- 
telem dixisse  credibile  est,  (pii  quid  iudicaverit  de  isto  concentu  ex  li- 
bro de  (iaelo  II  c.  9 cognoscitur;  if  avigov  d’  h.  rni  iiov  'dii  y.ui 
To  (f  dvai  yi'via!}^ai  ntgnf  LQoaii’ViV  {tvjv  aif  aiqdv)  ugfioiiav,  lig 
aiiit/idnoy  ytvi>f.itvmv  udi’  t^'ocfidi’,  y.ntulndg  fify  uQi^iai  y.ui  nt~ 
QiiTidg  viin  i(jdv  thidyuav,  ov  fiijv  olluj  y'  tytt  to  uhji^^g  x. 
t.  Minus  talia  ab  Aristoximo  sjireta  credideris,  musico  et  Pythago- 
rae adiuirutore,  possilipie  fortasse  in  scliol.  huius  numen  cum  .Aristo- 
telis |iermutatuni  esse'®):  quuuiqiie  fuerint  adhuc  l‘usidunii  aetate, 
i|ui  Solis  occidentis  stre)iitum  quendam  Gadibus  audiri  aflirmarent 
(Slrab.  III  c.  1 p.  221  Tauchn.) ' ’),  ab  his  alicpiid  etiam  de  concentu 
sphaerarum  in  illam  extremam  orbis  uram  )iersunante  creditum  esse 
non  sane  mirandum  fuerit. 

Scrih.  Gryphiswaldiae  jirid.  (ial.  Martias  ao.  MDCGCXLMll. 

16)  Ile  horum  nominum  permutalioue  uun  .'idnioiliiin  raru  >itl.  Luzor.  Lert. 
Altir.  p.  199. 

17)  Cf.  Hiirmann.  ad  ^ aler.  Flacc.  II,  .‘16  Bak.  nd  Clrumed.  p.  423  et  qu.  ciL 
Huperl.  ud  Tacil.  Gerni.  c.  45  p.  194.  add.  Auson.  epist  19,  2. 
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